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MAURICE DE WULF 


Das Institut sup&rieur de Philosophie an der Universität 
Löwen und dieErforschung dermittelalterlichen Scholastik 
Ein Gedenkwort zu seinem 80. Geburtstage 
von 
Univ.-Prof. Martin Grabmann 


Albertus Magnus hat Paris die „civitas philosophorum” ge‘ 
nannt. Ich glaube, daß man vom Standpunkt der katholischen 
Philosophie auch jetzt besonders Löwen als „civitas philosopho- 
rum” bezeichnen darf. Zwei große Denkergestalten vor allem 
haben diese altehrwürdige Universitätsstadt zur Metropole der 
Philosophie im Geiste des hl. Thomas von Aquin mit dem Motto 
„vetera novis augere‘‘ geschaffen. Kardinal Desire Mercier, der 
geistesgewaltigste katholische systematische Philosoph der letz- 
ten Zeit, der im Jahre 1894 im Auftrage von Papst Leo XIII 
an der Universität Löwen das Institut superieur de Philosophie 
gegründet hat, und Professor Maurice De Wulf, einer der älte- 
sten Schüler von Kardinal Mercier, seit 1894 Professor am In- 
stitut superieur de Philosophie und dann noch an der phi- 
losophischen Fakultät der Löwener Universität, der auf Anre- 
gung Merciers sich die Erforschung und Darstellung der Ge- 
schichte der mittelalterlichen Philosophie als Lebensaufgabe 
gestellt hat. Während Kardinal Mercier, dieser große, mutige 
und heiligmäßige Kirchenfürst, schon vor 20 Jahren heimgegan- 
gen ist, ist es durch Gottes gütige Fügung Professor Maurice 
De Wulf vergönnt, am 6. April 1947 mitten in seinen Arbeiten 
seinen 80. Geburtstag zu begehen. Ich selber betrachte es als ein 
besonderes Glück, zu diesem großen Erforscher und Kenner der 
mittelalterlichen Scholastik seit einer langen Reihe von Jahren 
in Beziehung zu stehen. Ich erinnere mich noch lebhaft, mit 
welcher Begeisterung ich am Anfange meiner eigenen wissen- 
schaftlichen Betätigung auf dem. Gebiete der Scholastik die erste 
im Jahre 1900 erschienene Auflage seiner Geschichte der mittel- 
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alterlichen Philosophie gelesen habe. Als ich um Ostern 1914 
einer Einladung des damaligen Präsidenten des Institut supe- 
rieur de Philosophie, Prälaten Simon Deploige folgend, daselbst 
eine Conference hielt, hatte ich die Freude, ihn persönlich ken- 
nen zu lernen, und seither stehen wir in freundschaftlichem 
Briefwechsel und Schriftenaustausch. Ich weiß auch, wie hoch 
Clemens Baeumker die Forschungsarbeit von Maurice De Wulf 
geschätzt hat. Bei einer großen Feier am 7. März 1934, welche 
die katholische Universität Löwen zu seinem: 40jährigen Pro- 
fessorenjubiläum veranstaltet hat, hat Professor Maurice De 
Wulf im Anschluß an Kardinal Ehrle, Clemens Baeumker und 
F. Mandonnet auch meiner mit freundlichen Worten gedacht: 
„Mgr. Grabmann de Munich, qui a repris la tradition de Baeum- 
ker et qui partage ma fason de comprendre le moyen äge.‘“ Es 
ist mir ein Herzensbedürfnis, dem Nestor der Scholastik- 
forschung Worte des Gedenkens zu widmen und auch nament- 
lich die jüngere Generation der katholischen Philosophen und 
Theologen Deutschlands auf dieses leuchtende Vorbild der Hin- 
gabe an ganz große Aufgaben der Wissenschaft, die wir in 
religiöser Sicht als ein wissenschaftliches Apostolat bezeichnen 
dürfen, hinzuweisen. 

Maurice De Wulf wurde am 6. April 1867 in Poveringhe in 
Belgien geboren, machte seine Studien an der Universität 
Löwen, wo er die Doktorate en droit und en philosophie et let- 
tres und nach Eröffnung des Institut superieur de Philosophie 
auch en Philosophie selon S. Thomas erlangte. Einige Zeit stu- 
dierte er auch an der Universität Berlin, wo er Eduard Zeller, 
Paulsen und Ebbinghaus hörte. In Paris wurde er durch Ch. Lang- 
lois mit der mittelalterlichen historischen Forschung vertraut 
gemacht. Mit dem Jahre 1894 begann er seine akademische 
Lehrtätigkeit am Institut superieur de Philosophie und an der 
philosophischen Fakultät der Universität, die sich auf die Ge- 
schichte der antiken und modernen, besonders der scholastischen 
Philosophie, auf Logik und Kriteriologie, auf Ontologie und 
Aesthetik erstreckte. In seiner mehr als vierzigjährigen Lehrtä- 
tigkeit hat er sich eine Schule geschaffen, die auf weiten Gebie- 
ten der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie durch Un- 
tersuchungen und Editionen ungedruckter Texte ganz Großes 
geleistet hat und noch leistet. Für das hohe wissenschaftliche 
Ansehen von Professor Maurice De Wulf zeugt auch die Tat- 
sache, daß er zu Vorlesungen und Konferenzen an einer großen 
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Anzahl von europäischen und amerikanischen Universitäten 
eingeladen wurde. Während des Weltkrieges hielt er Vorlesun- 
gen an der Universität Poitiers. Er hielt auch Vorlesungen, 
Kurse und Konferenzen am Institut catholique in Paris, an den 
Universitäten Basel, Bern, Lausanne und Genf, am Institut 
frangais in Madrid, und als Austauschprofessor an der Univer- 
sität Grenoble. Es sticht von der Verständnislosigkeit deutscher 
Philosophieprofessoren gegenüber der Scholastik vorteilhaft ab, 
wenn Maurice De Wulf zu Vorlesungen an zahlreichen amerika- 
nischen Universitäten eingeladen wurde, an der Havard Univer- 
sity in Cambridge (Massachusetts), an der Cornely University 
in Ithaca, an der Madison University, an der Princeton Univer- 
äty und an der Universität zu Toronto in Canada. Maurice De 
Wulf und Etienne Gilson haben der mittelalterlichen Philoso- 
phie in der amerikanischen Wissenschaft eine Heimstätte berei- 
tet. Maurice De Wulf ist Mitglied der Acadömie Royale de Bel- 
gique in Brüssel, der Akademie zu Madrid, Gründungsmitglied 
der Mediaeval Academy of America, Ehrenmitglied der Societe 
Thomiste und der Societas philosophorum Ungarica und Doctor 
honoris causa der Universität Poitiers. 

Es ist mir hier nicht möglich, die gewaltige literarische Tä- 
tigkeit von Professor Maurice De Wulf auch nur im Ueberblick 
darzustellen. Sein Hauptwerk ist seine Histoire de la philoso- 
phie medievale, die im Jahre 1900 in erster Auflage erschienen 
ist. In allen folgenden Auflagen, in denen sich der Fortschritt 
der Forschung widerspiegelt, zeigt sich die immer tiefer in 
das innere Wesen und Werden der scholastischen Philosophie 
eindringende schöpferische Kraft des Verfassers. Die fünfte Auf- 
lage (1925/1926) ist bereits so angewachsen, daß sie in zwei 
Bände zerlegt wurde. Die sechste Auflage umfaßt drei Bände, 
von denen der erste 1934, der zweite 1936 erschienen ist. Der 
dritte Band, an dessen Vollendung der fast achtzigjährige Ge- 
lehrte mit jugendlicher Schaffungskraft arbeitet, wird jetzt im 
Drucke abgeschlossen sein. Professor Maurice De Wulf stiftet 
sich damit zu seinem 80. Geburtstag die wertvollste Jubiläums- 
ausgabe. Diese monumentale Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters beruht auf einer ganz erstaunlichen Beherrschung 
und Durcharkeitung des gedruckten wie ungedruckten Quellen- 
materials und der gesamten weitverzweigten Literatur und ist 
die reife Frucht einer glücklichen Verbindung von spekulativer 
Denkenergie und historischer Arbeitsmethode. Es ist hier eigent- 
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lich zum erstenmal die scholastische Philosophie als eine eigene 
selbständige Philosophie erfaßt und dargestellt ‚und in ihrem 
Verhältnis sowohl zur antiken Philosophie wie auch zur christ- 
lichen Offenbarung und zur Theologie abgewogen. Durch die 
Herausarbeitung der Differenzierung der verschiedenen Lehr- 
richtungen auf dem Hintergrund des Gemeingutes dies schola- 
stischen Denkens empfängt das Bild der mittelalterlichen Philo- 
sophie einen hohen Grad von Lebendigkeit und Farbenfrische. 
Die einzelnen Denker sind in ihrer Individualität und in ihrer 
Stellung in der (resamtentwicklung meisterhaft gezeichnet. Ein 
besonderer Wert der Geschichte der mittelalterlichen Philoso- 
phie von Maurice De Wulf ist auch darin zu erblicken, daß das 
philosophische Denken in den Rahmen der mittelalterlichen 
Kultur und Weltanschauung hineingestellt ist und namentlich 
auch in ihrer organischen Verbindung mit dem mittelalterli- 
chen Unterrichts- und Bildungswesen aufgezeigt ist. Für die 
Rekonstruktion der Bibliothek der Scholastiker, den Aufweis 
der antiken Quellen, besonders der Stufen der Aristotelesrezep- 
tion stand ihm die bewundernswerte Sachkenntnis seines Schü- 
lers, des Prälaten A. Pelzer von der Vatikanischen Bibliothek 
zur Verfügung, während die sorgfältig ausgewählte Bibliogra- 
phie in den Händen eines anderen Schülers, der zugleich sein 
Nachfolger auf dem Lehrstuhl ist, des Professors Fernand Van 
Steenberghen lag. 

Die Histoire de la philosophie medievale ist in mehrere 
Sprachen übersetzt worden. Es ist dringend zu wünschen, daß 
die jetzt abgeschlossene siebente Auflage, die den neuesten Stand 
der Scholastikforschung darstellt, auch ins Deutsche übertragen 
werde. 

Aus der nimmer rastenden Feder von Maurice De Wulf ist 
noch eine Reihe von philosophiegeschichtlichen Werken hervor- 
gegangen, von denen ich wenigstens die Titel anführen will. Der 
Geschichte der Philosophie seiner Heimat sind zwei Werke ge’ 
widmet: Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays- 
Bas et la Princapaute Liege jusqu’ & la revolution francaise 
(1893) ein Buch, in welchem besonders ausführlich über Hein- 
rich von Gent gehandelt wird und Histoire de la philosophie en 
Belge (1910). Letzteres Werk hat er jetzt für die Presses uni- 
versitaires in Brüssel neubearbeitet. Seine Auffassung von den 
Aufgaben der Neuscholastik hat er in dem Buche: Introduction 
a la philosphie n£oscolastique (1894) entwickelt. Die überragende 
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Stellung des hl. Thomas in der Scholastik ist in der Schrift: 
Mediaeval Philosophy illustred from the system of Thomas 
Aquinas (1922, zweite Auflage 1929) dargestellt. Das Verhältnis 
zwischen scholastischer Philosophie und mittelalterlicher Kul- 
tur ist in dem auch ins Chinesische übersetzten Werk Philoso- 
phy and Civilization in the Middle Ages ins Licht gestellt. In 
kleineren Schriften hat er Probleme der Aesthetik erörtert: La 
valeur esthötique de la moralite dans:]’ art (1892), Etudes histo- 
riques sur ]’ esthötique de Saint Thomas d’ Aquin (1896), L’ oeu- 
vre de !’ art et la beaute (1920). 

Eine überaus große Anzahl von Abhandlungen zur Geschichte 
der Scholastik und auch zu philosophischen Gegenwartsfragen 
hat Professor Maurice De Wulf in Sammelwerken und Zeit- 
schriften, besonders in den Veröffentlichungen der Academie 
Royale de Belgique und in der Revue nöoscolastique de Philo- 
sophie niedergelegt. Die Revue neoscolastique wurde 1894 von 
Mercier, dem damaligen President des Institut sup6rieur de 
Philosophie gegründet. Professor Maurice De Wulf war von 
1894 bis 1911 secretair und von 1911 bis 1940 (seit 1929 ge- 
meinsam mit Prälat L&on Noel, dem jetzigen President des In- 
stitut sup6rieur) directeur der Zeitschrift, die sich unter seiner 
Leitung und der Mitwirkung seiner Kollegen zu einer erst” 
rangigen philosophischen Zeitschrift von internationalem An- 
sehen gestaltet hat. Einen ganz besonderen Wert besitzt diese 
Zeitschrift durch die Literaturberichte (Bulletins) und die voll- 
ständige philosophische Bibliographie. Nachdem sie im Jahre 
1940 ihr Erscheinen einstellen mußte, wird sie jetzt un- 
ter dem neuen Titel: Revue philosophique de Louvain wieder 
herausgegeben. 

Im Jahre 1901 hat Professor Maurice De Wulf ein für die 
Geschichte der scholastischen Philosophie wirklich bahnbre- 
chendes Unternehmen ins Leben gerufen: „Les Philosophes Bel- 
ges Textes et Etudes, Collection publi6ee par I’ Institut super 
rieur de Philosophie de l’Universit& de Louvain”. Es hat ja ge- 
rade Belgien namentlich in der Aera der Hochscholastik eine 
stattliche Anzahl ganz hervorragender Theologen und Philoso- 
phen, darunter zwei Scholastiker ersten Ranges: Heinrich von 
Gent und Gottfried von Fontaines hervorgebracht. Maurice De 
Wulf hat selbst diese Serie mit der Untersuchung und Edition 
der Schrift De unitate formae des Dominikaners Aegidius von 
Lessines eröffnet, einem Werke, das über die vielumstrittene 
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Eigenlehre des hl. Thomas von der Einheit der substantialen 
Form reiches neues Licht verbreitet. Fünf Bände der Philoso- 
phes Belges sind der Edition der Quodlibeta des Gottfried 
on Fontaines gewidmet, die für die Problemgeschichte der 
Hochscholastik von einer nicht leicht zu überschätzenden Be 
deutung sind. An dieser Edition sind außer De Wulf seine Schü- 
ler A. Pelzer, J. Hoffmans und Dom Lottin 0.S.B., beteiligt. 
Die Edition fand ihren Abschluß in einer Etude sur les manu- 
scrits des Quodlibets de Godefroid deFontaine, von J. Hoffmans 
und A. Pelzer, einem Kabinettstück scholastischer Handschrif- 
tenforschung. Ein anderer Schüler von Maurice De Wulf, G. 
Wallerand hat die für die scholastische Logik und Sprachlogik 
sehr bedeutsamen Schriften des Siger von Courtrai unter“ 
sucht und herausgegeben und die Edition des Speculum divino-. 
norum et quorumdam naturalium des Henri Bate von Mecheln 
in Angriff genommen. Dem verstorbenen Bibliothekar in 
Brügge, A. De Poorter, den ich aus meinem dreimaligen Ar- 
beiten an der dortigen Stadtbibliothek in lieber, dankbarer Er- 
innerung habe, verdanken wir eine Edition des Traktates Eru- 
ditio regum et principum des Franziskanerpaters Guibtrt von 
Tournai. Der große Kenner der gedruckten und ungedruckten. 
Franziskanerscholastik, P. Ephrem Longpre O.F.M., hat in den 
Philosophes Belges die für die scholastische Gewissenslehre 
wichtigen Quaestiones disputatae des Franziskanerbischofs 
Walter von Brügge herausgegeben. Den größten Raum nimmt 
in den Philosophes Belges neben Gottfried von Fontaines Siger 
von Brabant ein, wohl die markanteste Gestalt in der Pariser Ar- 
tistenfakultät des 13. Jahrhunderts. — P. Mandonnet O.P. hat 
in einem Textband und in einem überaus inhaltsvollen und an- 
regenden Untersuchungsband die zweite Auflage seines Werkes 
Siger de Brabant et l’averroisme latin au XIII® siecle in den 
Philosophes Belges herausgebracht. Das in diesem von der Pa- 
riser Akademie preisgekrönten Werke edierte Schrifttum Sigers 
von Brabant hat durch dessen Pariser Vorlesungen über einen 
großen Teil der aristotelischen Schriften, die ich im Jahre 1923 
in einer Münchener Handschrift (Clm. 9559) entdeckt habe. 
eine vielfache Vergrößerung erfahren. Es ist für mich eine 
große Freude, daß Professor Fernand Van Steenberghen mit 
seinen Schülern die Edition dieser Aristoteleskommentare des 
Führers des Pariser lateinischen -Averroismus, wie ihn Man- 
donnet charakterisiert hat, übernommen hat. Von Fernand Van 
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Steenberghen ist in der Reihe der Philosophes Belges ein zwei- 
bändiges Werk erschienen: Siger de Brabant d’apres ses oeuvres 
inedites. Der erste Band bringt die Edition der Quaestiones de 
Anima und eine geschichtliche und lehrinhaltliche Analyse der 
in der Münchener Handschrift überlieferten Aristoteleskommen- 
täre. Der zweite Band: Siger dans l’historie de l’Aristotselisme 
stellt die Philosophie Sigers im Zusammenhang mit der Ent- 
wicklung des Aristotelismus im 13. Jahrhundert dar und macht 
auf Grund der wesentlich erweiterten Kenntnis der Werke Si- 
gers tiefeinschneidende Korrekturen an dem Sigerwerke von 
P. Mandonnet und auch an der bisherigen Darstellung des Ari- 
stotelismus der Hochscholastik. Für die vor mehr als 60 Jahren 
von Kardinal Ehrle so stark betonte Notwendigkeit, für die Dar- 
stellung der Philosophie und Theologie des Mittelalters auch 
das ungedruckte Quellenmaterial heranzuziehen, liefert dieses 
Werk von Professor F. Van Steenberghen einen überzeugenden 
Tatsachenbeweis. Ein Kapitel dieses Buches ist auch separat 
unter dem Titel: Aristote en Occident, Les origines de l’Aristote- 
lisme parisien (1946) erschienen. Philippe Delhave hat die 
Quaestionen Sigers zur aristotelischen Physik herausgegeben. 
Im Druck befindet sich die Ausgabe der Metaphysikquaestionen 
Sigers, welche P. Q.-A.-Greif, 0.S.B. mit einer historisch-kriti- 
schen Einleitung veranstaltet. In den Philosophes Belges tritt 
die überragende Leistung von Professor Maurice De Wulf und 
seiner Schule für die Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie durch Erschließung und Edition ungedruckten neuen 
Materials besonders deutlich in Erscheinung. 

Zum Abschluß möchte ich noch auf Grund von brieflichen 
Mitteilungen, die mir von Prälat Pelzer und Professor Van 
Steenberghen zugegangen sind, die neuesten Veröffentlichungen 
des Institut superieur de Philosophie in einer gedrängten Ueber- 
sicht zusammenstellen. An erster Stelle soll eine Sammlung von 
philosophischen Lehrbüchern erwähnt werden: Cours publie 
par l’Institut superieur de Philosophie. Es sind bisher erschie- 
nen: Epistemologie und ÖOntologie, beides von F. Van Steen- 
berghen (1945 und 1946), Introduction & la philosophie thomiste 
von L. De Raeymaeker (1944), der auch eine in spekulativer 
wie historischer Hinsicht gleich ausgezeichnete Metaphysica 
generalis veröffentlicht hat, Critique des sciences et Cosmiologie 
von Renoirte (1945). Mit besonderem Eifer wurde am Instiut 
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superieur von Anfang an die Aristotelesforschung betrieben. 
Ich erinnere aus früherer Zeit an die umfangreichen Kommen- 
tare von G. Colle, jetzt Professor an der Universität Gent, zu 
den vier ersten Büchern der aristotelischen Metaphysik (La 
Metaphysique, Traduction et Commentaire), und an das Werk 
von M. Defourny, Professor an der Universität Löwen: Aristote 
Etudes sur la Politigque (1932). Einer der größten Aristoteles” 
forscher der Gegenwart ist Professor August Mansion an der 
Universität Löwen, der das bekannte Aristotelesbuch von Wer- 
ner Jäger einer sehr beachtenswerten Untersuchung und Kritik 
unterzogen hat. Von seinen zahlreichen Veröffentlichungen über 
Probleme der miittelalterlichen Aristotelesübersetzungen konnte 
ich in meinem im August 1946 in Rom erschienenen Buch: 
Guglielmo di Moerbeke O.P. il traduttore delle opere di Aristo” 
tele reichlich Gebrauch machen. Nunmehr hat er seine vorzüg- 
liche Einführung in die aristotelische Physik in einer zweiten 
neubearbeiteten Auflage neu herausgegeben (Introduction & la 
physique aristotelicienne, 1945). Seine Nichte, Fräulein Su- 
zanne Mansion, hat vor kurzem sich am Institut superieur mit 
einem glänzenden Akt habilituiert, mit einer Habilitationsschrift 
über die aristotelische Wissenschaftslehre (Le jugement de l’exi- 
stence chez Aristote, 1946). Diese Habilitationsschrift (VII, 311 
Seiten) ist mir gegenüber brieflich ungemein gerühmt worden. 
Ein Beweis für ihren hohen Wert ist darin zu sehen, daß sie 
von der belgischen Akademie preisgekrönt worden ist (Memoire 
eourronn& par l’Academie Royale de Belgique). Dieses Werk 
ist, wie auch die genannten Werke von Colle und Mansion, in 
einer vom Institut superieur de Philosophie herausgegebenen 
Reihe: Aristote oeuvres philosophiques traductions et &tudes er- 
schienen. Im Druck befindet sich in dieser Sarie das Buch von 
F. Nuyens S.J.: L’övolution de la psychologie d’Aristote. Der 
Verfasser hat schon in seinem holländischen Werke: Ontwikke- 
lingsmomienten inde zielkunde van Aristoteles 1939 in einer ab- 
wägenden Auseinandersetzung mit Werner Jäger den gleichen 
Gegenstand behandelt. 

Epochemachend und vielleicht bei uns noch nicht genügend 
bekannt sind die Leistungen der Löwener Schule auf dem Ge- 
biete der Erkenntnislehre. Hier zeigt sich besonders die hohe 
Gegenwartsbedeutung der tiefen Lehre des hl. Thomas. Grund“ 
legend ist hier die Criteriologie Mercıers, wohl das genialste, 
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leider nicht vollendete Werk des großen Kardinals. Prälat L&on 
Noel, der jetzige President des Institut superieur de Philosophie, 
hat in zwei tiefgrabenden Büchern: Notes d’Epistsmologie tho- 
miste (1925) und Le Realisme immediat (1938) und in meh- 
reren Abhandlungen eine selbständige neue wegzeigende Dar- 
stellung des erkenntnistheoretischen Realismus im Anschluß an 
Aristoteles und Thomas von Aquin gegeben. Fräulein Elizabet 
Niedermann hat die Erkenntnislehre Noeäls zum Gegenstand 
einer philosophischen Dissertation (Freiburg, Schweiz) ge- 
macht: Essai sur le röalisme immediat de Mgr Leon Noel 
(1945). Ein großes Werk von 672 Seiten über die Erkenntnis- 
lehre des Neuthomismus veröffentlichte G. Van Riet: Recherches 
sur le probleme de la connissance dans I’ecole thomiste 
contemporaine (1946). Es ist dies eine Habilitationsschrift des 
Institut superieur de Philosophie. Für Erkenntnislehre und 
Seinsmetaphysik gleich bedeutsam ist das Buch von N. Baltha- 
sar, Professor am Institut supörieur de Philosophie an der Uni- 
versität Löwen: Mon moi dans l’ötre (1946). Der Verfasser hat 
dieses Werk dem erblindeten Maurice Blondel gewidmet, der 
durch große Werke über Denken und Sein die Leistungsfähig- 
keit auch noch des hohen Alters in der Behandlung schwieriger 
philosophischer Probleme bewiesen hat. 

Ich möchte noch einige wichtige philosophische Neuerscheinun- 
gen, die mehr oder minder auch mit der Universität Löwen und 
dem Institut superieur zusammenhängen, kurz erwähnen. Dom 
Odon Lottin 0.S.B. von der Abtei Mont C6sar, der auch aus dem 
Institut sup6erieur hervorgegangen ist und Honorarprofessor der 
Universität Löwen ist, der beste derzeitige Kenner der thomi- 
schen und überhaupt scholastischen Ethik, hat ein dreibändiges 
Werk Psychologie et Morale aux XII® et XIII® siecles abge- 
schlossen, von dem der erste Band 1942 erschienen ist. Auch die 
von ihm in Verbindung mit anderen Mönchen seiner Abtei her- 
ausgegebenen Recherches de Thöologie ancienne et medievale mit 
dem Bulletin de Theologie ancienne et medievale, ein für die mit- 
telalterliche Forschung unentbehrliches Unternehmen, beginnen 
wieder zu erscheinen. Von J. de Ghellinck S.J. einem in der 
Patristik und Scholastik gleich heimischen Forscher, ist in die” 
sem Jahre 1946 ein zweibändiges Werk: L’ essor de la littera- 
ture laiine au XX® siecle, die reife Frucht einer mehr als vier- 
zigjährigen Forschungstätigkeit auf dem Gebiete der Frühscho- 
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lastik erschienen. Auch das Spicilegium sacrum Lovaniense. 
das von der katholischen Universität Löwen in Verbindung mit 
den Löwener Studienkollegien der Jesuiten und Dominikaner 
herausgegeben wird, ist wieder mit einer sehr wertvollen Edi- 
tion ins Leben getreten. Als 20. Band dieser Serie erschien die 
Ausgabe der Werke des Mönches Gottschalk, welche der im 
Frühjahr 1946 verstorbene geniale Patristiker P. Germain Mo- 
rin O0.8.B. in einer Handschrift der Universitäts- und Kan- 
tonsbibliothek in Bern entdeckt hatte, durch den Benediktiner 
von Maredsous P. Lamhot: Oeuvres theologiques et grammati- 
cales de Godescale d’Orbais, Textes en majeure partie inedits 
(1945). Auch die von der katholischen Universität Löwen her 
ausgegebene Revue d’ Histoire ecclesiastique, die besonders we- 
gen ihrer Bibliographie beste historische Zeitschrift, die auch 
zahlreiche Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik ge’ 
bracht hat, erscheint wieder. Ihrem Herausgeber dem Kirchen- 
historiker A. De Meyer ist zu seinem 25jährigen Professorenju- 
biläum eine zweibändige Festschrift überreicht worden. Des- 
gleichen gibt die Universität Löwen auch eine Festschrift zum 
70. Geburtstag des Prälaten Auguste Pelzer, eines der ersten Schü- 
ler von Professor Maurice De Wulf, des großen Kenners der mit- 
telalterlichen Scholastik und deren Handschriftenbestände her- 
aus, die mit ihren Beträgen von 21 ‚„medievistes” jedenfalls ei” 
nen reichen Ertrag von neuen Erkenntnissen für die Geschichte 
der mittelalterlichen Philosophie und Theologie bieten wird. 
Der Großteil der angeführten Publikationen trägt die Jahres- 
zahlen 1945 und 1946. ist also erst nach Kriegsende erschienen. 
Diese Fruchtbarkeit an wertvollen Büchern zur mittelalterlichen 
Scholastik ist um so erstaunlicher, als Belgien und speziell die 
Universitätsstadt Löwen durch die Kriegsereignisse sehr schwer 
gelitten haben. Die Universitätsbibliothek, welche schon 1914 ver- 
brannt und näch dem Weltkrieg neu aufgebaut und reich aus- 
gestattet worden war, ist 1940 mit ihren 800000 Bänden und 
ihren Handschriften aufs neue zerstört worden. Auch die Abtei 
Mont Cesar ist sehr schwer beschädigt worden. Das Institut 
superieur und auch das Haus von Professor Maurice De Wulf 
sind verschont geblieben. In dieser Fülle von: ausgezeichneter 
philosophischer Literatur, die in Löwen in der allerletzten Zeit 
erschienen ist, und auch in der Wiedereröffnung: der Sammel- 
werke und Fachzeitschriften zeigt sich die hohe geistige Werbe- 
und Anziehungskraft der spekulativ und historisch tiefaufge- 
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faßten und dargestellten scholastischen thomistischen Philoso- 
phie und besonders auch die Festigkeit, Lebendigkeit und Ge- 
schlossenheit des Institut sup6rieur de Philosophie, das Kardi- 
nal Mercier vor mehr als einem halben Jahrhundert gegründet, 
und gemeinsam mit Maurice De Wulf ausgebaut hat. Möge es 
Professor Maurice De Wulf, in welchem die Tradition dieser 
großen wissenschaftlichen Schöpfung verkörpert ist, mit Gottes 
gnädiger Hilfe vergönnt sein, nach Vollendung der Neubearbei- 
tung seiner Histoire de Philosophie medievale noch auf eine 
Reihe von Jahren dieses hocherfreuliche Aufblühen der philo- 
sophia perennis, der philosophia ad mentem S. Thomäe im be- 
sten Sinne des Wortes, schauen nud erleben zu können. 


HANS DRIESCH 


Georg Siegmund 


Tragisch verdüstert war der Lebensabend eines der bedeu- 
tendsten und edelsten Denker der Gegenwart: Hans Driesch. 
Ein Mann, der sich als Gelehrter und Mensch Weltruf von sel- 
tenem Ausmaß erworben hatte — wiederholt hat er im Aus- 
lande doziert, selbst in China —, aber in seinem Vaterlande zu- 
letzt geächtet war. 1933 wurde seine Wirksamkeit vom „Dritten 
Reiche“ unterbunden; er mußte seine Professur in Leipzig nie- 
derlegen, Bücher wie „Die sittliche Tat” wurden verboten; Re- 
den zu halten, war ihm sowohl für das Inland wie für das Aus- 
land untersagt. Tragisch aber war auch seine Stellung in der 
Geistesgeschichte: mit außergewöhnlicher Denkenergie war er 
zu einer neuen Metaphysik vorgestoßen, hatte ihre Umrißlinien 
erkannt, ohne sie selbst ganz fassen zu können. Verständnis 
und Gefolgschaft fand er von seiten der Biologen nicht. Die Un- 
vollendetheit seines Gedankenbaues bot Anlaß zu Kritik. ‚ ‚Tra- 
visch’, weil er notwendig in dem Figensten mißverstanden wer- 
den mußte und sich mit Recht immer wieder mißverstanden 
fühlte” (Hedwig Conrad Martius).‘) 

Ungebrochen in seiner Haltung, hat er die Verkennung bis 
zu seinem Tode (14. April 1941) getragen. So besteht für uns 
heute die Ehrenpflicht, das Unrecht an ihm wiedergutzuma- 
chen. Die geistige Begegnung mit diesem selbständigen und 
eigenwilligen Denker muß zugleich eine Begegnung mit den 
Grundfragen werden, die ihn selbst bewegten. 

Die Jugend von Hans Driesch fällt in eine Zeit des philo- 
sophischen Niederganges.. Die Philosophie der Zeit konnte 
einem jungen Geiste, der die Grundfragen des Lebens selbst 
durchmessen wollte, keinen Anreiz bieten. An ihre Stelle schien 
die Biologie getreten zu sein; sie schien die endgültige Lösung 
des Lebensrätsels zu bieten (Ernst Haeckel). So wird es ein 
Charakteristikum der Zeit, daß ihre führenden Köpfe biolo- 
gische Studien betreiben, um da das Fundament für den Neu- 
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bau einer Weltanschauung zu gewinnen. In Bad Kreuznach 
geboren (28. Oktober 1867), verbrachte Hans Driesch seine Ju- 
gend in Hamburg. Sein Vater, ein Hamburger Großkaufmann, 
verstarb früh. So lag die Erziehung im wesentlichen in den 
Händen der Mutter, einer feinsinnigen Frau. Das humanistische 
Gymnasium in Hamburg, das er besuchte, enthielt ihm die 
Kenntnisse der Biologie vor. Das Fehlende wurde — wie er 
selbst sagt — auf der Universität rasch nachgeholt. Er stu-. 
dierte in Freiburg, München und vornehmlich in Jena Zoologie 
und die übrigen Naturwissenschaften, um, erst dreiundzwanzig- 
jährig, bei Ernst Haeckel mit einer Arbeit zu promovieren, die 
den Titel trug: Tektonische Studien an Hydroidpolypen. 

Sein früherer Studienfreund, der unlängst verstorbene Hei- 
delberger Biologe Carl Herbst, berichtet über die Studienweise 
von Hans Driesch: ‚Hans Driesch war ein Gelehrter von 
immensem Wissen nicht nur auf biologischem Gebiete, sondern 
auch in den anorganischen Wissenschaften und in Mathematik, 
die es ihm gestatteten, die wichtigsten Schriften der theoreti- 
schen Physik zu studieren. Bei seinen Studien ging er schon 
als Student anders vor, als wir anderen, die wir nach Lehr- 
büchern arbeiteten und nur für die Doktorarbeit die nötige 
Spezialliteratur herbeiholten. Er hat schon vorher alle haupt- 
sächlichen größeren Arbeiten und Monographien aus jeder 
Gruppe des Tierreiches gelesen, und zwar wegen seines ausge- 
zeichneten Gedächtnisses mit dauerndem Nutzen. Ein beispiel- 
loser Fleiß gehörte natürlich dazu... Die Arbeit war für den 
ganzen Tag genau eingeteilt. Die zoologische Spezialliteratur 
las er gewöhnlich abends nach dem Abendessen, wobei er sich 
pro Tag immer ein gewisses Pensum von Seiten vornahm. 
Trotzdem kam er regelmäßig auf die Kneipe, aber immer spä- 
ter als wir anderen, und verließ dieselbe gewöhnlich auch frü- 
her als wir. Er war nicht etwa ein Streber und ein Wissens- 
tropf, sondern er besaß nur einen unglaublichen Wissensdurst 
und Drang nach Erkenntnis.‘”) 

Bald nach seiner Promotion erkannte Driesch, wie bedenklich 
es mit der Sicherheit der „Stammbäume“ stand, die vor allem 
Ernst Haeckel aufgestellt hatte. Er suchte nach einer exakten 
biologischen Methodik. Schon in der Studienzeit war ihm der 
Gedanke an eine „dynamische Biologie“ als ein „unentbehr- 
liches Requisit phylogenetischer Forschung” aufgetaucht. 
Planmäßig ging er „an das Suchen des unbedingt notwendigen 
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Neuen“ (SW 50). Er las die biologischen Autoren, zu denen 
sich Haeckel und seine Schule feindlich stellten, vor allem die 
Schriften des Begründers der „Entwicklungsmechanik“ Wilhelm 
Roux. Die Exaktheit der hier gebotenen Methode zog ihn an, 
mochten auch die Ergebnisse noch miaager sein. Diese selbstän- 
dige Weiterentwicklung führte zum Bruch mit Haeckel. 


Die Frage war mit der embryogenetischen Theorie von His und 
Weismann gegehen. His hatte das „Prinzip der organbildenden 
Keimbezirke”, Weismann die Hypothese aufgestellt, daß im 
Keimplasma eine materielle Tektonik enthalten sei, die sich in 
der Embryonalentwicklung auseinanderfaltet. Nur auf diese 
Weise konnte die damals herrschende mechanistische Natur- 
auffassung sich das Embryonalgeschehen verständlich machen, 
daß ursprünglich eine Summe von materiellen Determinanten 
in erbungleicher Teilung zerlegt und von ihnen der Bau des gan- 
zen Organismus erstanden werde. Die Methode zur Verifizierung 
oder Verwerfung dieser Hypothese war mit dem ersten Ver- 
suche von Roux gegeben: wurde bei einem sich entwickelnden 
Ei nach der ersten Furchung eine der beiden Furchungszellen 


Fig. 1 Halbembryo nach Anstichversuch von Roux. Ch = Chorda; 
M = Medullarwulst. 


abgetötet, dann mußte sich herausstellen, ob sich nur ein halber 
oder doch noch ein ganzer Embryo bilden würde. Der erste 
Versuch von Roux schien der Theorie von His und Weismann 
recht zu geben. 1891 wiederholte Driesch den Versuch in abge- 
änderter Weise. Es ergab sich ihm ein ebenso sicheres wie ver- 
blüffendes Ergebnis: kein „halber“ Embryo, sondern ein gan- 


zer Embryo von halber Größe wurde aus den isolierten 
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Furchungszellen des zweizelligen Stadiums gezogen. Das war 
das Gegenteil von Roux’ Ergebnis. Weitere Versuche anderer 
Art mit dem gleichen Ziel und gleichen Ergebnis schlossen sich an- 

Schwierig war für Driesch die Erkenntnis der Bedeutung und 
die philosophische Durchdringung seiner Ergebnisse, sah er sich 
doch ganz auf sich gestellt. Wie schon erwähnt, lag die Philoso- 
phie damals darnieder. In Jena — schreibt er selbst — verbot 
damals der „gute Ton” den jungen Naturforschern den Besuch 
philosophischer Vorlesungen (SW 51). Erst in jahrelangem Rei- 
fen geht ihm auf, daß er zur Erklärung des Lebens einen Teleologie- 
Begriff wieder einführen müsse und daß eine Maschinen-Theorie 
das Lebendige unerklärt läßt. 1899 „erschien dann die erst« 
echt vitalistische oder dynamisch-teleologische Schrift: Die Lo- 
kalisation morphogenetischer Vorgänge, ein Beweis vitalistischen 
Geschehens” (SW 52). Bekannt ist weiterhin, wie Driesch im 
Verfolg seiner vitalistischen Theorie den aristotelischen Begriff 
der Entelechie erneuert. Einen gewissen Abschluß der Entwick- 
lung seines vitalistischen Systems bietet die klassisch gewor- 
dene „Philosophie des Organischen”. Die schottische Universi- 
tät Aberdeen hatte ihn 1907—1908 zum Gifford Lecturer ge- 
wählt. Die Vorlesungen erschienen zuerst in englischer Sprache, 
1909 erst in deutscher. 

Während bis dahin der Gedankenbau von Driesch allgemein 
bekannt geworden ist, blieb in eigenartigem Gegensatz hierzu 
seine eigentliche Philosophie recht unbekannt. Nachdem er 
zwanzig Jahre Zoologe gewesen, fühlte er sich gedrängt, Philo- 
soph zu werden, um die biologischen Probleme, die sich ihm 
aufgetan hatten, gedanklich zu bewältigen. 

Die Lebensautonomielehre widersprach der damals üblichen 
Kategorien- und Kausalitätslehre der Neukantianer. So mußte 
er sich in Auseinandersetzung mit ihnen den Boden erkämpfen, 
auf den er seinen Gedankenbau stellen konnte. In unkritischer 
dogmatischer Gebundenheit, ohne eine Spur des Beweises für den 
eigenen Standpunkt zu liefern, hatte der Neukantianismus jede 
Metaphysik abgelehnt. Ihm gegenüber gilt es als erste Aufgabe, 
den Bereich der Wirklichkeit wieder zu erobern. In behutsamen 
Schritten geht Driesch von einem bewußten methodischen So- 
lipsismus aus, um einen kritischen Realismus zu begründen. 
Sein philosophisches System hat drei Teile: die Lehre vom Aus- 
gang, die Ordnungslehre (Logik) und die Wirklichkeitslehre 
(Metaphysik). 
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Das eigentliche Anliegen seines metaphysischen Versuches in 
der „Wirklichkeitslehre“ ist die Frage nach der Uebertragbar- 
keit der aus dem Organischen gewonnenen Kategorie der „Ganz- 
heit“ auf die Weltgesamtheit. Es wird gefragt, „ob sich eine 
Setzung finden lasse, welche Natur in ihrem Als-ob von Selb- 
ständigkeit als ein Ganzes meint und aus welcher sich alle ein- 
zelnen, Naturwirkliches meinenden Setzungen ihrem Inhalte 
nach mitsetzen lassen”.*) Würde sich eine solche Setzung auf- 
finden lassen, dann wäre alles Stückhafte, alles Unabhängige 
im Rahmen der Natur beseitigt, dann würde eine letzte Ord- 
nung herrschen, in der jede Einzelheit des Seins und Werdens 
seine einzige unverrückbare Stelle haben würde, weil es hierhin 
und nicht anderswohin in den Gesamtzusammenhang des Gan- 
zen gehört, 

Drei große Feinde sind jedoch dem Ordnungsmonismus ge- 
setzt, die sich nicht restlos überwinden lassen: der Zufall, das 
Böse und der Irrtum. In der unbelebten Natur ist die Vertei- 
lung des Urdinghaften im Raume, das Hier und Jetzt der Ma- 
terie zufällig, d. h. nicht aus einer Ganzheit abzuleiten. Wohi 
sind im einzelnen in der unbelebten Natur Ganzheitszüge fest- 
zustellen, wie ihr besonderes Geeignetsein für die belebte Natur, 
aber doch sind die physikalischen Gestalten” (Koehler) noch 
keine echten Ganzheiten. Im Universum ist echte Entwicklung 
nicht mit Sicherheit nachzuweisen, mit Notwendigkeit geschieht 
der Weltablauf von einer Urkonstellation heraus. Unsere Welt 
ist nur eine unter unzähligen möglichen Welten. Bei den beleb- 
ten Einzelwesen ist die lenkende „Entelechie” zwar echte Ganz- 
heit, aber sie selbst ist in zufälliger Weise an das Hier und Jetzt 
dieser Materie gebunden. Ob der Gesamtvorgang der Phylogenie 
von einer übergeordneten Entelechie geleitet wird, entzieht sich 
unserer Kenntnis, ebenso wie in der Menschheitsgeschichte ein- 
zelne Ganzheitszüge neben ganzheitswidrigen stehen. Mit um- 
fassender Kenntnis und sauberer Kritik geht Driesch so alle 
Bereiche des Welthaften durch, um schließlich zu dem Ergebnis 
zu kommen, daß die Ganzheit des Wirklichen auf keinen Fall 
ungetrübt ist. Ganzheitswidrige Züge, wie Krankheit und das 
Böse, widerlegen jedenfalls einen durchgängigen Ordnungsmo- 
nismus. 

Das versuchsweise an die Welt angelegte Prinzip des Ord- 
nungsmonismus hatte die Welt völlig rational ableitbar, restlos 
rational durchsichtig machen wollen. Der Versuch ist miß- 
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glückt. Das Wirkliche ist dualistisch; neben rational versteh- 
baren und begreifbaren Zügen, die auf eine umfassende Ord- 
nung weisen, stehen andere grundsätzlich „irrationale‘ Züge, 
ein „irrationaler‘‘ Rest, der in die Rechnung nicht aufgeht. 
Driesch neigt dazu, die Materie als den Störungsgrund der Welt 
anzusehen, da gerade sie die zufällige Vereinzelung im Raume, 
die in die Ganzheit nicht aufgeht, zu verursachen scheint. Da- 
mit nimmt er einen uralten Gedanken wieder auf, der von der 
griechischen Materienauffassung als dem „me on” bis zu der 
„materia signata” bei Thomas von Aquin reicht. Dieser Dualis- 
ınus bedroht bei Driesch wie ein Gespenst das Urwirkliche selbst. 
scheint Gott in sich zu spalten. 

Auch die Gottesfrage steht bei Driesch unter dem gleichen 
Gesichtspunkt eines möglichen Ordnungsmonismus. Er fragt, 
ob wir einen Begriff finden können, der ein Etwas meint, das 
selbst unbedingt, die Bindung von allem ist. In diesem Urbegriff 
sollen die Begriffe aller Teilwirklichkeiten mitgesetzt sein. Aus 
dem von diesem Urbegriff Gemeinten soll sich die Gesamtheit 
aller wirklichen Teilgegenstände ihrem Wirklichsein nach er- 
geben. 

In dieser Formulierung der Gottesfrage ist die spezifisch 
menschliche Lage der Erkenntnisfähigkeit Gottes verkannt und 
an eine mögliche Gotteserkenntnis Forderungen gestellt, die, 
vom Menschen aus gesehen, unerfüllbar sind. Es soll — fordert 
Driesch — eine „Setzung‘ (hypothesis) geschehen, aus der sich 
alle Bereiche des Wirklichen als Folgen ergeben. Das setzte vor- 
aus, daß Gott in seinem Wesen dem Menschen durchschaubar 
wäre und zwar unmittelbarer als die Welt-Seinsbereiche, die 
aus Gott abgeleitet werden sollen. Das aber ist dem Menschen 
versagt. Wenn das Absolute faßbar ist, dann nur auf dem in“ 
direkten Wege über das gegebene Relative, Bedingte. — In un- 
ausgeführter Kürze erneuert Driesch am Schluß seiner „Wirk- 
lichkeitslehre‘‘ den teleologischen Gottesbeweis. Freilich bleibt 
seine Metaphysik immer eine rein induktive und damit in ihren 
Aufstellungen hypothetische.‘) 'Eine eingehende Auseinander- 
setzung mit seiner Metaphysik ist eine lohnende Aufgabe, die 
noch aussteht. 

Seine Laufbahn als akademischer Lehrer zunächst der Na- 
turphilosophie, dann ganz allgemein der Philosophie, begann 
Driesch 1909 in Heidelberg. 1920 wurde er als Ordinarius nach 
Köln berufen, um schon im folgenden Jahre Volkelts Lehr- 
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stuhl in Leipzig einzunehmen. Von hier aus wurde er wieder- 
holt ins Ausland berufen. Viele ausländische gelehrte Gesell- 
schaften wählten Driesch zum Mitglied oder gar zum Präsiden- 
ten. Bezeichnenderweise wurde er 1926 von der „Society for 
Psychical Research“ zum Präsidenten gewählt. Das weist auf 
eine weitere Seite seines Forschens hin, die nicht unerwähnt 
bleiben darf. Ohne der Schlagbäume zu achten, die die Tyrannis 
der herrschenden Modephilosophie angebracht, hatte Driesch 
den Mut, der religiösen Ur-Frage der Unsterblichkeit nachzu- 
gehen. In der Wissenschaft vom Okkulten sah Driesch eine 
Möglichkeit, diese Frage aus dem Bereich bloß persönlichen 
Ahnens und Hoffens auf die Basis durchforschbarer Natur- 
erkenntnis: zu holen. Deshalb befaßte er sich besonders in der 
letzten ‘Zeit mit ‚‚Parapsychologie“. Aus seiner Kenntnis an- 
derer Kulturländer, in denen sich die „Parapsychologie” schon 
amtliche Anerkennung errungen hat, setzte er sich mutig für 
. eine ähnliche Anerkennung kritischer parapsychologischer For- 
schung an den deutschen Universitäten ein. 

Hans Driesch hat uns kein ausgereiftes System der Meta- 
physik hinterlassen. Seine Bedeutung besteht vielmehr darin, 
‚daß.er in einer Zeit des philosophischen Niederganges den Mut 
und die Kraft gehabt hat, auf eigenen reichen biologischen For- 
schungsergebnissen aufbauend mit großer intellektueller Selbst- 
zucht dem Neukantianismus feste Positionen abzuringen, von 
denen aus der Entwurf einer metaphysischen Weltdeutung ge- 
wagt werden konnte. 


Anmerkung: Ich habe „r. Herbert Silbe-Regensburg für Ueber- 
lassung eines Nekrologes zu danken, dem ich Angaben entnommen 
habe. Weiterhin sind Angaben aus einer Selbstdärstellung von Hans 
Driesch verwendet: Mein System und mein Werdegang, in: Die Philo- 


sophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen hg. von R. Schmidt 1923, 
49—78 (abgekürzt: SW). 


!) Hedwig Conrad Martius, Der Selbstaufbau der Natur 1946, 26. 


°; Archiv f. Entwicklungsmechanik d. Organismen v. W. Roux, 
141. Bd. 1941, 112. 


RUE. Driesch, Wirklichkeitslehre. Ein metaphysischer Versuch ? 
’ kt. 


*; Vgl. dazu mein Buch: Naturordnung als Quelle . der Gottes- 
erkenntnis 1941, 117—121. 


HANS DRIESCH ALS MENSCH 


von Kurt Driesch. 


Wer Hans Driesch näher kannte und öfters persönlich mit 
ihm zusammenkam, hatte das beglückende Erlebnis, daß hier in 
seltener Reinheit gepredigtes Werk und selbst danach Leben und 
Handeln zusammentrafen. Begnadung und Güte in einem Ge- 
fäß. Keiner kann dies besser bestätigen als sein eigener Sohn. 

Schon in frühester Kindheit hatten wir Kinder das Gefühl. 
daß der Vater für uns immer Zeit hatte. Er widmete sich unse- 
ren kleinen Liehbhabereien, den Schulaufgaben, ging mit uns 
spazieren, machte uns auf Naturschönheiten und Bauwerke 
aufmerksam. Später merkten wir, daß er ebensoviel zu tun 
hatte als andere; ja daß er auch dann arbeitete, wenn andere 
Freizeit hatten. Vorbildlich war seine Zeiteinteilung, keine Mi- 
nute wurde nutzlos vertan, alles war auf das Werk konizen- 
triert. 

An sich stellte er hohe Anforderungen; auf andere, seine 
Kinder, seine Schüler, seine Umwelt wirkte er durch sein bloßes 
Beispiel erzieherisch. Er hatte etwas an sich, was suggestiv 
wirkte, doch war er schlicht und selbstverständlich. Pose war 
ihm fremd, aber als Hamburger liebte er eine gepflegte Atmo- 
sphäre. In einem begüterten Hause aufgewachsen, übertrieb 
er Geldeswert keineswegs. Oft sagte er, wenn er keine Familie 
hätte, würde er am liebsten in zwei möblierten Zimmern woh- 
nen. Unabhängigkeit war ihm alles. Einen echteren Demokra- 
ten habe ich nie in meinem Leben erlebt. Reisen bedeuteten 
ihm das halbe Leben; ob im kleinen oder großen, sie galten sei- 
ner beständigen Gesichtserweiterung. Viel Verständnis hatte 
aufgeschlossen gewesen wäre: Malerei, Musik, andere Wissen- 
schaften. 

Als Philosoph war er im ursprünglichen Sinn Umfasser 
aller Wissenschaften. Auf vielen Gebieten, wie Physik, Mathe- 
matik, Sprachen, konnte er es mit Fachleuten aufnehmen. Des- 
halb konnte er auch 1920, als die neu gegründete Universität 
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Köln noch nicht voll besetzt war, andere Fächer als Philoso- 
phie vortragen. 

Besonders zu erwähnen ist seine Liebe zur Musik, obwohl 
er sie nicht selbst ausübte. Als Kind seiner Zeit bevorzugte er 
Wagner; aus Parsifal wurde nach seinem’ Wunsche zum Be- 
gräbnis gespielt. Als ich schon mit zehn Jahren Komponist 
werden wollte, ünterstützte er dies nach Kräften, im Gegen- 
satz zu manch anderem Vater, der erst ein Brotstudium ver- 
langt hätte. 

An der Leipziger Universität! zur Zeit seiner größten Popu- 
larität hatte er bis tausend Hörer in seinen Vorlesungen. Oft 
kamen zu ihm persönlich auswärtige Besucher, um etwas von 
dem großen Gelehrten zu profitieren. Sie schienen nicht immer 
auf ihre Kosten zu kommen, denn er gab sich immer ganz ein- 
fach und natürlich im Gegensatz zu anderen Weisheitsaposteln, 
die gern in geistreichen Apercus brillieren. Er hatte seine un- 
gezwungene Art mit den Angelsachsen gemein, denen er sich 
wohl vor allen Völkern am meisten verbunden fühlte. Durch 
seine konziliante weltmännische und döch bescheidene Art war 
er nach 1918 geradezu dafür prädestiniert, völkerversöhnender 
Mittler für das deutsche Volk zu werden. Er spach fließend 
englisch, italienisch und französisch, auch russisch, spanisch 
und chinesisch verstand er. 1925 wurde er von der Leipziger 
demokratischen Presse als Reichspräsident vorgeschlagen. 

Dreiundsiebzigjährig starb Hans Driesch 1941 in Leipzig, 
wo er 21 Jahre als Ordinarius der Philosophie gewirkt hatte. 
Zur Erinnerung an ihn hat die Stadt eine Straße nach ihm 
benannt. 

Bei seiner ausgeglichenen friedfertigen Haltung lohnt es sich 
noch zu erfahren, wie er zu seinen Gegnern stand. Deren hatte 
er in seinen biologischen Anfangsjahren besonders in der 
Haeckelschen Schule, aber auch später in der Politik. Mensch- 
lich aber hatte er eigentlich keine Feinde. In der wissenschaft- 
lichen Auseinandersetzung wußte er immer einen Ton anzu- 
schlagen, der den Gegner entwaffnete und ihm Hochachtung 
abgewann. Sachlich und sicher wahrte er stets seine Position, 
ohne je in unsachlichen Streit abzugleiten. Im Kriege 1914-18. 
lehnte Driesch jede „alldeutsche” Tendenz ab; deshalb weigerte 
er sich auch, den englischen Ehrendoktortitel abzulegen. Durch 
und durch Pazifist, lag ihm besonders die Mentalität der Chi- 
nesen. Die Chinesen verehrten darum auch meinen Vater be- 


Hans Driesch als Mensch 21 


sonders. Alle seine Werke wurden von zwei chinesischen Pro- 
fessoren-Assistenten ins Chinesische übersetzt und in kleinen 
Schriften vertrieben. Die ostasiatischen Erlebnisse haben meine 
Eltern in dem gemeinsamen Werk „Fern-Ost” (1925 Brock- 
haus) niedergelegt. 

Schlicht, gütig und selbstverständlich war seine Art, sich zu 
geben; darum waren ihm auch seine Schüler zugetan. Eine 
eigentliche „Schule” lehnte er ab; als bester Schüler galt ihm 
der, der eigene Ideen entwickelte, selbst wenn sie seinen An- 
sichten widersprachen. 

Die Bergpredigt war für ihn die Grundlage seines Lebens 
und Handelns. Sie war für ihn auch die Grundlage seiner 
Ethik, die er in dem wundervollen Werk „Die sittliche Tat” 
niedergelegt hat. Es wurde 1941 durch die Gestapo verboten. 
Obgleich er alle Religionen kannte und sich besonders mit In- 
dien befaßt hatte, wo er zwei Jahre verbrachte, hielt er die 
christliche Religion für die beste; selbst undogmatisch, gehörte 
er der protestantischen Kirche an. 

Sein schlichtes Menschentum, welches in steter Wechsel- 
wirkung mit seinen wissenschaftlichen Leistungen wirkte, wird 
bleibend fortdauern nicht nur bei denen, die ihn kannten und 
liebten, sondern auch darüber hinaus Verständnis wecken für 
uns Deutsche, deren gute Seiten in den letzten Dezennien leider 
von anderen auch deutschen Eigenschaften verdeckt waren. 
Die Weisheit und Güte Hans Drieschs sei unserem Volke Weg- 
weiser und Mahnung. 


AUFDER SEUR 
DES LEBENSGEHEIMNISSES 


Georg Siegmund 
1. Die Entstehung der kausalen Entwicklungsforschung 


Der Biologe Hans Spemann, der im Jahre 1935 den Nobel- 
preis für Medizin und Physiologie erhielt, erzählt in seinen Le- 
benserinnerungen, wie er als Student beim Verlassen der Uni- 
versität Heidelberg den bekannten Anatomen' Gegenbaur um 
ein Gedenkwort für sein Stammbuch bat, worauf Gegenbaur 
ihm die Worte einschrieb: „Die Natur gibt uns immer Antwort. 
wenn wir sie nur richtig zu fragen verstehen.’”) Kein geeig- 
neteres Wort könnte man über Spemanns Lebenswerk stellen. 
Darüber hinaus ist es das Kennwort für einen ganzen neuen 
Zweig der Biologie, der sich die Durchforschung der Ursachen 
des Entwicklungsgeschehens durch das Experiment zum Ziele 
gesetzt hat. Der Begründer dieses neuen Zweiges der Biologie, 
Wilhelm Roux, nannte ihn Entwicklungsmechanik; Gustav 
"Wolff gab ihm den Namen Eintwieklungsphysiologie. Seit mehr 
als einem halben Jahrhundert hat er sich aus kleinen An- 
fängen zu einer umfangreichen ‚Wissenschaft, ja zu „der” 
Grunddisziplin der Biologie ausgewachsen. Aus ursprünglichem 
philosophischen Fragebedürfnis hervorgegangen, hat er ein rie- 
siges Arsenal empirischer Einzelergebnisse bereitgestellt, die 
wiederum zu philosophischer Durchdringung reizen. 

Ueberaus bezeichnend ist es, daß in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts eine ursprünglich philosophische Beun- 
ruhigung eine Reihe der fähigsten Köpfe zu einer ganz unmit” 
telbaren Begegnung mit dem Lebensproblem zwang. Jede Be- 
schäftigung mit der Philosophie war von den positiven Natur- 
wissenschaften in Acht und Bann getan; aber eine junge Gene- 
ration. durchhrach die Schranken und nahm — unbelastet von 
einer philosophischen Tradition — die Frage nach dem Wesen 
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des Lebens erneut auf, um sie unmittelbar an die Natur selbst 
zu Stellen. Als Mittel, diese Frage an die Natur zu stellen, bot 
sich das Experiment an. . Der philosophische Ausgangspunkt 
liegt deutlich zu Tage, während nicht allen auch die abermalige 
philosophische Durchdringung der experimentellen Ergebnisse 
gelungen ist. „Alle wirklich grundlegenden Fragen” — sagt 
Spemann — „sind von elementarer einfacher Art und kommen 
nicht rein aus dem Verstand, sondern aus dem Ganzen der 
menschlichen Persönlichkeit; und so sind auch die Antworten, 
soweit sie die Tiefe der Frage erschöpfen, einfach und ergreifen 
ebenfalls das Ganze des Menschen. Zwischen beiden aber liegt 
der staubige Weg der Einzelarbeit. Ueber seiner Mühe vergißt 
sich gar leicht der Punkt, von dem’ man ausging, und das Ziel, 
welches man dort ins Auge gefaßt hatte.”) Schon von dem Be- 
gründer der neuen Forschungsrichtung, Wilhelm Roux, ist mit 
Recht gesagt worden, daß er eigentlich mehr Philosoph als Na- 
turforscher zewesen sei. „Roux hat weit mehr den Typus eines 
Philosophen als den eines Naturforschers; sagen wir kurz, er 
sei Naturphilosoph” (H. Driesch).”) Der Denker überwiegt. 
„Nicht als ob er kein scharfer Beobachter wäre, oder als ob 
seine Versuchsanordnungen den Stempel einfacher Zweckmä- 
Bigkeit entbehrten; aber das eigentlich Erfinderische tritt in 
ihnen doch stark zurück gegenüber der gedanklichen Vorberei- 
tung, die zur Fragestellung führt, und der theoretischen Ausar- 
beitung, die in der Begriffsbildung gipfelt. Und wie für das ein- 
zelne Experiment, gilt das auch für Roux’ ganze Forscherlauf- 
bahn. Seine experimentelle Periode ist eine verhältnismäßig 
kurze Strecke zwischen den vorwiegend theoretischen Bestre- 
bungen, mit denen er anfing, und der organisatorischen Wirk- 
sarnkeit, in welche er ausmündete. Roux’ eigentliches Element 
ist das analytische Denken, ‚die einzige universelle Methode un- 
serer Forschung’, und die Begriffsbildung.” (H. Spemann.)') 
Das Verdienst von Roux besteht darin, daß er die Fragestel- 
lung klar herausgestellt hat, mit der der Experimentator 
an das Entwicklungsgeschehen heranzutreten hat, wie daß er 
selbst zum ersten Male einen Versuch angestellt hat, nicht aber 
darin, daß er damit schon eine befriedigende Klärung erreicht 
hätte. Diese ist in fast allen Punkten anderen Männern zu ver- 
danken. 

Begreiflicherweise steht die Fragestellung noch ganz im 
Banne der damals herrschenden mechanistischen Auffassung. 
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Seit langem hatte sich die nicht endenwollende Debatte darüber 
hingeschleppt, ob Entwicklung Epigenesis oder Evolution sei, 
d.h. ob in der Entwicklung tatsächlich eine Vermehrung der 
Mannigfaltigkeit der Formen erfolge oder nur eine Heraus” 
stellung einer schon vorher vorhandenen Mannigfaltigkeit. Die 
mikroskopische Erforschung der frühen embryonalen Zustände 
schien für Epigenesis zu sprechen; aber damit konnte sich die 
miechanistische Auffassung der Zeit nicht zufrieden geben. Des- 
halb faßte Roux die Begriffe schärfer. Unter seinem Begriff der 
Evolution (von ihm Neo-Evolution genannt) begriff er auch 
die Umwandlung unsichtbarer Mannigfaltigkeit in sichtbare, 
während Neoepigenesis als wahre Zunahme der Mannigfaltig- 
keit gekennzeichnet ist: Damit wurde dieses alte Problem ver- 
tieft und in einer für die kausale Forschung geeigneten Weise 
neu belebt, so daß es wieder viele Diskussionen hervorrief. 

Es war vor allem August Weismann in seinem Buche über 
das Keimplasma, der eine klar durchdachte mechanistische 
Theorie der Entwicklung aufstellte. Nach ihm ist das Entwick- 
lungsgeschehen präformiert, für jede Merkmalsbestimmtheit 
des ausgewachsenen Organismus ist ein besonderer lebendiger 
Bestimmungsfaktor, eine ‚„Determinante”, im Kerne des be 
fruchteten Eies vorhanden. Wenn nun der erste Kern des be- 
fruchteten Eies sich fortlaufend in Tochterkerne aufspaltet, so 
muß die Aufteilung „erbungleich” sein, d.h. jede Tochterzelle 
erhält nur die Determinantenmenge, die zum Aufbau des be- 
treffenden Körperteiles notwendig ist. Die Kerne der Körper- 
zellen, die aus dem Kern der befruchteten Eizelle hervorge- 
gangen sind, enthalten also nicht jede für sich die ganze Erb- 
masse, sondern nur jeweils bestimmte Bruchteile davon. Da- 
nach vermögen also Teile des Eies auch immer nur Teile des 
Körpers zu bilden. Freilich mußte 'Weismann, um den Tatsa- 
chen der Regeneration gerecht zu werden, noch ein Reserve- 
keimplasma annehmen. Er hält seine Präformationstheorie 
nicht bloß für ein Möglichkeitsschema, dessen Bestätigung 
durch das Experiment abzuwarten ist, sondern für die einzig 
mögliche Art, die Entwicklung zu erklären. „Die umgekehrte 
’Annahme” — sagt er — „wäre auch möglich, die Annahme, 
daß zwar in jeder Zelle das gesamte Anlagenplasma vorhanden 
wäre, aber immer nur diejenige Anlage zur Wirkung auf die 
Zelle gelangte, welche der Rolle entspräche, welche diese spie- 
len soll. Dieses Wirksamwerden der Anlage hinge dann nicht 
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von dem Idioplasma der Zelle, sondern von Einflüssen ab. 
welche von dem Gesamtkomplex der übrigen Zellen des Orga- 
nismus ausgingen. Man müßte sich vorstellen, daß jeder Ort 
des Körpers von sämtlichen übrigen Orten bestimmt würde... 
Eine solche ‚Erklärung’ ist aber nichts anderes als ein Ver- 
zicht auf Erklärung, da wir uns einen solchen bestimmenden 
Einfluß des Ganzen auf die tausend- und millionenfach ver- 
schiedenen Teile in keiner Weise vorstellen oder auf irgend- 
welche Analogien beziehen können.’””) 

In diesen Erwägungen ist vorausgesetzt, daß es innere im 
Keime selbst enthaltene Anlagen sind, die die spezifische Ent- 
wicklung bedingen. E. Pflüger bestritt damals diese Voraus- 
setzung in einer Veröffentlichung „Ueber den Einfluß der 
Schwerkraft auf die Teilung der Zellen” (1883); er meinte, zu 
einem entgegengesetzten Ergebnis gekommen zu sein. Er hatte 
Froscheier in Zwangslage schief aufgestellt und gefunden, daß 
trotz dieser Zwangslage die normale Orientierung zur Senk- 
rechten bei der Anlage des Urmundes und der Medullarplatte 
beibehalten wird. Er glaubte, daß in seinem Versuche die ein- 
zelnen Teile des Eies eine andere Verwendung gefunden hätten, 
als beim normalen Aufbau. Mithin würde ein äußerer Faktor, 
die Schwerkraft, eine spezifische Wirkung auf die Entwicklung 
ausüben. Durch einen Versuch wies Roux die Unrichtigkeit 
dieser Annahme nach. Mit einem einfachen Apparat zentri- 
fugierte er Eier, schaltete damit also die Schwerkraft als mög- 
liche Richtungskraft aus. Trotzdem entwickelten sich die Eier 
in ganz normaler Weise. Damit war die „Selbstdifferenzie- 
rung’ des Fies im Gegensatz zu einer abhängigen Differen- 
zierung nachgewiesen. 

Wenn also im Keime selbst gelegene Kräfte die Entwick- 
lung bewirken, wie sind sie zu verstehen: im Sinne seiner 
Evolution oder im Sinne einer Epigenesis? Künstliche Ein- 
griffe müssen es möglich machen, die Potenzen der einzelnen 
Keimteile zu prüfen. Diese zu prüfen griff Roux zum ersten 
Male zum Experiment. Er sagt selbst dazu: „Die erkannte 
große Widerstandsfähigkeit junger Froschembryonen ermutigte 
mich, auch an den Fiern dieser Tiere mechanische Eingriffe 
vorzunehmen. Zunächst hatte ich die Frage vor Augen, ob das 
Keimplasma zur Zeit der ersten Furchungen schon entspre- 
chend den späteren Einzelbildungen different beschaffen und 
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bestimmt lokalisiert sei. Durch Substanzverluste, welche dem 
Ei in diesen Entwicklungsphasen beigebracht wurden, mußte, 
sofern der Eingriff überhaupt ertragen wurde, eine gewisse 
Aufklärung über diesen Punkt zu gewinnen sein. Daher ver- 
senkte ich zum ersten Male im Frühjahr 1882, nicht ohne ein 
geheimes Bangen, die Spitze der Präpariernadel in das seine 
Furchung beginnende Ei und betrat damit einen neuen Weg 
der Forschung, welcher ııns über manche wichtige Frage Auf- 
klärung verheißt, die auf anderen Wegen vergeblich gesucht 
worden ist. Ich war mir der Roheit dieses Eingriffes in die ge- 
heimnisvolle Werkstatt aller Kräfte des Lebens wohl bewußt.’”) 
Roux war sich der Bedeutung seines Versuches voll bewußt; 
er wollte damit einen neuen Zweig, ja die Grunddisziplin der 
Biologie begründen. Seine weitere Bedeutung liegt nicht in den 
Versuchsergebnissen, sondern in der Organisation der neuen 
Wissenschaft. Im Jahre 1888 wurde er Direktor des für ihn 
gegründeten Institutes für Entwicklungsmethanik in Breslau. 
das der Anatomie angegliedert war. Mit einer gewissen Pietät 
wurde in diesem Institut bis zuletzt jene Präpariernadel auf- 
bewahrt, mit der Roux seinen ersten weltberühmten Versuch 
gemacht hatte. Der letzte Leiter des Institutes war Bernhard 
Dürken, der zu den führenden Biologen der letzten Zeit ge- 
hörte. Ihm verdanke ich die Einführung in diese Wissenschaft.’) 

Die Lösung der ersten von Roux gestellten Frage durch das 
Experiment gelang Hans Driesch, dessen Leben sehr bezeich- 
nenderweise in zwei Hälften zerfällt. Zwanzig Jahre hindurch 
war er Zoologe, nachher Philosoph. Doch ist er im Grunde 
immer beides zugleich gewesen. 

Wir wollen hier noch nicht über die bahnbrechenden Er- 
gebnisse dieser Versuche sprechen. 

Driesch ist nicht der einzige, der aus philosophischem Be- 
dürfnis biologischer Forscher wurde, um die Ergebnisse wie- 
der philosophisch zu durchdringen. Die Lebenserinnerungen 
von Hans Spemann werfen bezeichnende Lichter auf einige an- 
dere Bio“Philosophen. Er. selbst hielt es in dem finanziell ge- 
sicherten Lebensrahmen seines Vaters (Buchverlag) nicht aus. 
Aus innerem Bedürfnis begann er das Studium der Medizin. 
aber nicht um Arzt zu werden, sondern forschender Biologe. 
„Ich habe mich manchmal gewundert, daß ich weder damals 
noch später auf den Gedanken gekommen bin, mich nach Voll- 
endung des Studiums ganz dem ärztlichen Berufe zu widmen. 
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Aber grundlegende Fragen der Weltanschauung beünruhigten 
mich zu tief; über sie mußte ich zuerst Klarheit gewinnen. 
Als ich mich dann an ‚Punkten, wo sie angreifbar erschienen, 
nachdenkend, beobachtend und experimentierend mit ihnen 
eingelassen. hatte, ließen sie mich. nicht mehr los. Eines ergab 
sich aus dem anderen und darüber ging das Leben hin” (For- 
schung und Leben, 144). Stärksten philosophischen Antrieb 
erhielt er von August Pauly, der als Psychovitälist bekannt ge- 
worden ist, einer „der bedeutendsten und merkwürdigsten Men- 
schen”, die ihm im Leben begegnet sind. Während aber Pauly 
"eim Philosophieren blieb, lernte Spemann in der Sehule ‘Bove- 
ris die unersetzliche Bedeutung des biologischen Experimentes. 
Erst dadurch, daß der Forscher sich selbst in den Gang des 
Entwicklungsgeschehens einschaltet und durch Aenderung der 
Bedingungen die Natur dazu zwingt, Antwort auf Fragen zu 
zeben, kommt er in eigentliche Zwiesprache mit dem Lebendi- 
gen (183). 

Zu den Männern, dıe nicht um des Broterwerbes willen, son- 
dern vom philosophischen Eros ergriffen biologische Forscher 
wurden. gehört Gustav Wolff. Als Spemann ihn in. Heidelberg 
kennen lernte, hatte Wolff bereits Jahre vorher das Staatsexa- 
men für den höheren Lehrdienst abgelegt, studierte aber noch 
Medizin weiter und stand kurz vor dem Abschluß des. zweiten 
Studiums. Spemann. charakterisiert ihn in seinen Lebenserin- 
nerungen so lebendig, daß die Stelle hier wiedergegeben sei. 
„Sein Ideal wäre gewesen, sich durch eine kaufmännisch zu 
verweriende Erfindung wirtschaftlich unabhängig zu machen 
und dann ganz ohne äußere Zwecke zu studieren und zu for- 
schen. Die Erfindung hatte er auch schon gemacht, sie war 
mehr als originell; doch bin ich nicht ermächtigt, Näheres 
darüber mitzuteilen. Auch mit der kaufmännischen Verwer- 
tung war ein Versuch gemacht worden, der aber nicht die er” 
hofften Reichtümer gebracht hatte. So studierte er nun Medi- 
zin mit der Absicht, Psychiater zu werden. Das liege, so sagte 
er, nicht so weit ab von seinem Ziel, das Wesen der organi- 
schen Zweckmäßigkeit zu erkennen, wie ich vielleicht denke . 

Schon Wolffs häusliche Umgebung war höchst originell, wie 
aus einem russischen Studentenroman. Ein. ödes geräumiges 
Zimmer in einem alten Haus nahe dem Neckarufer. In der 
Mitte ein Tisch mit einem stets wachsenden Haufen übereinan 
der geschichteter Bücher und Zeitschriften; um etwas zu fin- 
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den, mußte man nachgraben, bis das Gesuchte nun oben und 
das übrige unten lag. Rings an der Wand auf dem Boden 
standen große Töpfe aus Steingut; in ihnen schmachteten unter 
Drahtgitter unglückliche Molche, welche die Aufgabe hatten, 
gespaltene Unterkiefer, abgeschnittene Beine und andere Kör- 
perteile zu regenerieren. Es war ihnen nicht zu verdenken, 
wenn sie auszurücken versuchten, was ihnen auch häufig ge” 
lang, gerade wenn sie ihre Regenerationsaufgabe so weit gelöst 
hatten, daß die Wißbegierde des Forschers hätte befriedigt wer- 
den können. Ich weiß nicht, ob schon damals jene Molche dar- 
unter waren, an denen Wolff nach der Methode der Starope- 
ration die Linse herausgenommen hatte. Dieses Experiment 
führte später zu einer großen Entdeckung, über welche noch 
ausführlicher zu berichten sein wird.” (Forschung und Leben 
134 f). 

Woltf wurde später in Basel Direktor einer Pflegeanstalt, 
erhielt dort schließlich eine Professur für theoretische Biolo- 
gie und biologische Psychologie. Im Jahre 1933 erschien sein 
umfangreiches Werk: „Leben und Erkennen. Vorarbeiten zu 
einer biologischen Fhilosophie” (Miinchen. 442 S.), ein reifes 
Werk selbständigen Denkens, das ebenbürtig neben der „Philo- 
sophie des Organischen” von Driesch steht, aber m.E. bisher 
zu wenig gewürdigt worden ist. 

Obwohl Spemanns Lebensarbeit aus der gleichen philosophi- 
schen Wurzel wie bei Driesch und Wolff stammt, ist er doch 
nicht mehr dazu gekommen, seine eigenen Ergebnisse und die 
seiner Schule philosophisch zu durchdringen. Eine gewisse zu- 
sammenfassende Darstellung der Ergebnisse stellen die Vorle- 
sungen dar, die er 1933 in Amerika hielt und die als Buch mit 
dem Titel „Experimentelle Beiträge zu einer Theorie der Ent- 
wicklung” (1936) erschienen sind. Nun erscheint eben ein Werk, 
das man als den philosophischen Abschluß der Lebensarbeit 
von Spemann, den er selbst nicht gegeben hat, bezeichnen 
könnte. Es ist das Werk von Hedwig Conrad Martius, „Der 
Selbstaufbau der Natur. Entelechien und Energien”, bereits 
1944 gedruckt, aber infolge der Wirren des Kriegsendes erst 
jetzt veröffentlicht. Mit einer seltenen metaphysischen Bega- 
bung und Mut, in zäher kritischer Durchdringung übt sie an 
den noch unzulänglichen Positionen eines Hans Driesch Kritik. 
um selbst weiter vorzustoßen und in einer neuen Weise den 
Hylomorphismus als Lösung des Lebensrätsels aufzustellen, ja 


Auf der Spur des Lebensgeheimnisses 29 


um schließlich auch für die anorganische Natur eine analoge 
metaphysische Deutung zu geben. In überraschender Weise 
reicht sich hier das Neue mit dem Alten die Hand. Ihr Werk 
wird uns noch eingehend beschäftigen. 


2. Die Frage nach dem Wesen der organischen Zweckmäßigkeit. 

Als Kernproblem hat sich in den Erörterungen der Lebens- 
frage immer wieder die Tatsache herausgestellt, daß die Bii- 
dungen organismischer Art im Gegensatz zu denen der 
unbelebten Natur nicht durch die rückliegenden Wirk- 
Ursachen allein. sondern auch vorgreifend durch ihren biolo- 
gischen Zielsinn determiniert erscheinen. „Das Grundproblem 
der Biologie ist das der Zweckmäßigkeit.” Sie ist „das Problem 
der Probleme” (O. zur Straßen). Im vergangenen Jahrhundert 
gab die rasche Entfaltung der mechanisch-technischen Wissen- 
schaften der Biologie früher ungekannte Mittel an die Hand. 
Vergleiche zwischen menschlichen Kunstschöpfungen und orga- 
nismischen Naturbildungen anzustellen, wobei fast immer festzu: 
stellen war, daß die Technik der Natur an Ingeniosität mensch- 
liche Technik weit hinter sich läßt. In vielen Fällen gab dieser 
Vergleich überhaupt erst die Möglichkeit einer Sinndeutung, in 
den organismischen Strukturen einen Sinn zu entdecken, den 
man vorher nicht erkannt hatte. Ein klassisches Beispiel dieser 
Art ist die Aufdeckung des Sinnes der „Bälkchenstruktur” im 
Innern der Knochen. Ursprünglich wird in der Embryonal- 
entwicklung das Skelett als Knorpel angelegt, dann aber durch 
Knochengewebe ersetzt. das röhrenförmig nach außen wächst. 
Schon Galileo Galilei hatte die technische Zweckmäßigkeit der 
Hohlgebilde erkannt. In seinen „Unterredungen” sagt er: „Zum 
Schluß der heutigen Erläuterungen will ich einiges über den 
Widerstand der hohlen festen Körper hinzufügen, deren sich 
die Kunst und die Natur in tausend Fällen bedient: hier wird 
ohne Gewichtsvermehrung die Festigkeit bedeutend gesteigert, 
so z.B. bei den Knochen der Vögel und hei vielen Rohren, 
welche leicht sind, und doch sehr bieg- und bruchfest: so daß, 
wenn ein Strohhalın, der eine Aehre trägt, welche schwerer ist 
als der ganze Halm, aus derselben Masse bestände, aber massiv 
wäre, er viel weniger bieg- und bruchfest sein würde”.’) 

So liehtvoll schon dieser Hinweis war, weit darüber hinaus 
geht die Entdeckung des architektonischen Sinnes der. Knochen- 
bälkchen (Spongiosa). Die Markhöhle im Innern der Röhren- 
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knochen ist von schwammigem Knochenmark erfüllt. Ohne 
Struktur würde es durch sein Gewicht nach unten sinken. 
Durch ein außerordentlich feines Gerüst. von Bindegewebs- 
fasern, die die Höhle kreuz und quer durchziehen, wird es in 
der Höhe gehalten. An den Enden der Röhrenknochen entsteht 
im. Laufe der Jahre ein System tragender Pfeiler und Bögen. 
das in seiner Gesamtheit sich als Konstruktion von idealer Ge- 
setzmäßigkeit herausgestellt hat. 

In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war in 
Basel der 'Professor der Bautheorie Culmann mit dem Anato- 
men MH. v. Meyer befreundet und unterhielt sich .mit diesem 
gern über die von ihm begründete „Statische Graphik”, die 
Lehre von der mathematischen Berechnung der Druck- und 
Spannungskräfte in tragenden Systemen. Als Meyer gelegentlich 
einen durchgesägten Oberschenkelkuochen betrachtete; stellte er 


Fig. 1. Schnitt durch das obere Ende des Oberschenkels 
(n. Wolff-Hertwig). 
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zu seinem maßlosen Erstaunen. fest, daß die Bälkchen im In- 
nern des Knochens in Linien angeordnet sind, die mit den von 
Culmann in der Bautheorie berechneten Druck- und Zugkurven 
genau übereinstimmen. Die Bälkchen im Oberschenkelknochen 
sind genau so angeordnet, wie die tragenden Innenpfeiler in 
einem künstlich konstruierten Turm oder Kran nach Forderun- 
gen der Festigkeitstheorie eingebaut werden müssen. Meyer er- 
öffnete seinem Freunde die Entdeckung. Dieser unterwarf sie 
folgender sinnreichen Prüfung. Seinen Schülern, die von der 
neuentdeckten Tatsache nichts wußten, stellte er die Aufgabe, 
in einen Kran von der Form eines Oberschenkels die Druck- 
und Zugkurven einzutragen. Ihre Lösung lieferte das graphi- 
sehe Bild von der Bälkchenstruktur des Oberschenkelknochens. 
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Fig. 2. Schema der Spongiosa-Struktur im Oberschenkelknochen 
(fi. Meyer-Hertwig). 


Was zunächst nur für einen Teil entdeckt war, fand man bald 
bestätiet am ganzen Skelett. 

Mit der Aufdeckung der sinnvollen Architektur der Balken- 
struktur fand man erst die „‚Seele”’ des Knochensystems. So sagt 
der Anatom Rauber: „Der ganze Knochen besteht aus bestimm* 
ten, seiner Forın. Größe und Aufgabe entsprechenden Systemen 
von Bälkchen, welche in ihren Verlaufsrichtungen mit freiem 
Auge sehr wohl unterschieden werden können. Gilt dies für 
den einzelnen Knochen, so gilt es für das ganze Skelett. Das 
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Fig. 3. Schema der Spongiosa-Struktur im unteren Teil des mensch- 
lischen Skelettes (nach Kahn). 


ganze Skelett löst sich auf in eine ungeheure Zahl einander 
parallel verlaufender, auseinanderweichender, zusammenströ- 
mender, sich durchkreuzender, von den Grenzen des einzelnen 
Knochen unterbrochener, von dem folgenden in seiner Weise 
wieder aufgenommenen Bälkchensysteme. Man fange mit den 
Endphalangen der Extremitäten an und steige auf zum Stamm- 
skelett, bis hinauf in den Sthädel, und man wird von der Schön- 
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heit dieses Bildes, welches das Skelett in Linienscharen auflöst, 
kaun: in genügender Weise überrascht und geblendet sein kön- 
nen. Es ergibt sich daraus aber auch, daß der Knochen erst 
voll verstanden werden kann mit Rücksicht auf seine Leistung, 
auf seine Ergologie”.’) 
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Fig. 4 Schema der Druck- ud Zugkurven. 


Bereits ohne mathematische Berechnungen läßt sich das an- 
gewandte mechanische Prinzip leicht anschaulich klar machen. 
Lin Balken AB wird an dem einen Ende B eingemauert, das 
andere Ende A belastet. Damit wird von D nach D: ein Druck 
ausgeübt. Die Kurven, die nach unten konkav sind, entsprechen 
den Zuekräften, umgekehrt diejenigen, die nach oben offen 
sind, den Druckkräften. Die Richtungen der größten und klein 
sten Normalkräfte werden durch die beiden Liniensysteme dar- 
gestellt. Sie schneiden die neutrale Achse unter 45° sowie ein- 
ander unter 90°; je steiler die Kurve, desto minder die wir- 
kende Kraft, je flacher desto größer. An den Enden bei D und 
D: sind die Spannkräfte zu Null geworden, dagegen wirken sie 
an den anderen Enden (. und Cı am stärksten. Würde man 
nun einen Balken aus einzelnen Stäben in den Zug- und Dri:ck- 
linien aufbauen, so würden dadurch die scherenden Kräfte be- 
seitirt und zugleich dem Zure und Druck der Last der höchste 
Widerstand geleistet. Ein solcher aus Stäben konstruierter Bal- 
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ken würde ebenso große Belastung aushalten ohne zusammen- 
zubrechen, als wäre er solide. 

Nun können wir uns im Anschluß an Roux diese Zug- und 
Druckkurven durch ein instruktives Modell zur Darstellung 
bringen. Zwei Holzteile, welche an dem einen Ende gabelför- 


Fig. 5. Modell der Druck- und Zug-Kurven nach Roux. 


mig yestaltet sind, werden durch eine dicke Gummiplatte mit- 
einander verbunden. Biegt man nun die beiden Holzschenkel 
so, daß sie miteinander einen Winkel bilden, so treten in der 
Gummiplatte Druck- und Zugspannungen auf, deren Kurven 
dadurch sichtbar gemacht werden, daß die Gummiplatte zuvor 
mit einer dünnen Schicht Paraffin überzogen wird. Zwischen 
CG laufen Linien stärksten Zuges, zwischen BB solche stärk- 
sten Druckes. 


Der Aufbau der Knochen-Spongiosa ist offensichtlich nach 
einem technischen Zweckmäßigkeitsprinzip aufgebaut. Jeden 
Knochen können wir als ein Gebilde betrachten, welches nach 
dem Prinzip gebaut ist, mit möglichst wenig Aufwand von Ma- 
terial eine größtmögliche Widerstandskraft zu verbinden. Dem- 
entsprechend ist das Material so angeordnet, daß es nicht ein 
kompaktes Volumen füllt, sondern auseinandertritt und zu 
Stäbchen und Plättchen wird, die mit ihrer Längsrichtung in 
den Richtungen des stärksten Druckes oder Zuges liegen, mit- 
hin am meisten Widerstandskraft zu leisten vermögen. Bis in 
hin am meisten Widerstandskraft zu leisten vermögen. Bis in 
die letzten Feinheiten läßt sich dieses hier nur allgemein an- 
gegebene Prinzip verfolgen. 


Die Entdeckung des technischen Sinnes der Bälkchenstruk- 
tur der Knochen gehört zu den eindrucksvollsten Enthüllungen 
der modernen Biologie überhaupt und hat wie wenige auf die 
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Gemüter gewirkt — nicht in einem friedlichen Sinne. Fritz 
Kahn schildert diese Wirkung sehr anschaulich: „So wie ein 
Windstoß in der Nacht ein ruhig brennendes Lagerfeuer plötz- 
lich anfacht, daß es hoch zum Himmel loht und das Schlacht- 
feld grell beleuchtet, und daß man dort, wo man eine friedliche 
Karawane oder Hirtenzüge in stiller Nachtruhe schlafen 
wähnte, nun zwei Heerhaufen sieht, die in Waffen feindlich 
gegenüberstehen, — Rüstungen, Streitmaschinen, Schwerter. 
Spieße und Standartenköpfe blinken auf — so hat die Ent- 
deckung der Rälkchenstruktur das Lagerfeuer auf der Streit- 
ebene der Wissenschaft emporgeweht und grell enthüllt, daß 
bier auf dem Boden der Forschung. wo scheinbar nur fried- 
liche Wachtfeuer brennen, in Wahrheit zwei große Heereshau- 
fen in Kampfstellung stehen, stets bereit, im gegebenen Augen- 
blick mit allen Waffen wissenschaftlicher Technik gegenein- 
ander zu rennen.”“) 

Die Frage nach dem Wesen und Ursprung der organis- 
mischen Zweckmäßigkeit ist in dieser Diskussion gestellt; 
um sie wird von den bedeutendsten und scharfsinnigsten 
Naturforschern des ganzen Jahrhunderts gerungen mit einer 
Ausdauer, wie sie wohl in der Wissenschaftsgeschichte ein- 
zig ist. Um die Frage selbst zu einer Entscheidung zu 
bringen, ist es deshalb unerläßlich, die ganze Diskussion 
nachzudenken, — nicht in ihren historischen Einzelheiten, 
die ein unübersichtliches Wirrwarr geworden sind —, son- 
dern an den entscheidenden Punkten herausgestellt. Ist 
die Diskussion zur Klärung der Begriffe gelangt, dann erst 
kann als letzte Instanz die Entscheidung der Natur selbst im 
Experiment angerufen werden, wie es Gustav Wolff in seinen 
Regencrationsversuchen der Augenlinse und der gedanklichen 
Durchdringung des Ergebnisses in klassischer Weise getan hat. 

Seit Jahrhunderten hatte man in den Organen der Lehe 
wesen ihre hohe Zweckmäßigkeit bewundert und, wie man aus 
dem in einer Maschine investierten Sinn auf den menschlichen 
Sinngeber schließen kann, in analoger Weise von dem in den 
Organen objektivierten Geist auf den göttlichen Sinnsetrer ge- 
schlossen. Wie eine Maschine an ihre Funktion „angepaßt” ist, 
so sollte es auch bei den Organen dier Lebewesen durch einen 
einmaligen oder wiederholten Akt schöpferischen Eingriffes er- 


folgt sein. 
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Nun erfährt aber der Begriff des Angepaßtseins lebender 
Wesen an ihre Umwelt und Funktion eine sehr bereichnende 
Fortbildung und Klärung. Statt des Wortes „Angepaßtsein” 
spricht man meist von „Anpassung”, eine Bezeichnung, die in 
verschiedenem Sinne genommen werden kann. Vielfach wird 
„Anpassung“ mit „Angepaßtsein“ einfach gleichgesetzt und im 
reın deskrıptiven Sinne zur Bezeichnung eines Zustandes, über 
dessen Entstehung noch nichts ausgesagt wird, verwandt. lm 
Gegensatz dazu jedoch wird das Wort „Anpassung” im Sinne 
eines Vorganges genommen, als Sichanpassen oder Angepaßt- 
werden. Damit wird das Wort nicht nur im beschreibenden 
Sinne, sondern in einem erklärenden Sinne gebraucht. Da- 
durch, daß diese mehrfachen Bedeutungen des Begriffes „An- 
passung” nicht auseinandergehalten werden sntstehen Mißver- 
ständnisse und Schwierigkeiten. 

Rein sprachlich gesehen, meinen Hauptwörter mit der Endung 
„ung“ ursprünglich ein Tun oder Geschehen. Unter „Uebung“ 
verstehen wir die Tütigkeit des Uebens, unter „Gesundung” den 
Vorgang des Gesundwerdens. Darüber hinaus aber hat der 
Sprachgebrauch solche Worte auf das Ergebnis des Geschehens 
angewandt; und da er zu einem stehenden Gebrauch geworden 
ıst, können wir sein Recht nicht bestreiten. So verstehen wir 
beute unter „Bescheinigung” nicht nur die Tätigkeit des Be- 
scheinigens, sondern auch ihr Ergebnis: das Bescheinigtsein. In 
vielen Wörtern ist die ursprüngliche Tuns- und Vorgangsbe- 
deutung der nachträglichen Zustandsbezeichnung gewichen: in 
Wörtern wie „Zeichnung” und „Färbung” ist der ursprüng- 
liche Tätigkeitssinn ganz zurückgetreten, in Wörtern wie „Be 
deutung” und „Ueberzeugung” sogar völlig aufgegeben. 

Im biologischen Sprachgebrauch wird das Wort „Anpas- 
sung” sowohl vom Zustand wie von der Tätigkeit gebraucht. 
Als typische Zustandsanpassungen werden die verschiedenen 
Weisen des Angepaßtseins in der Farbe von Tieren an ihre 
IImgebung, in dem Bau der Organe an ihre Funktionen ge- 
nannt. Funktionelle Anpassungen aber sind die Akkomodation 
der Augenlinse an die Entfernung des Sehgegenstandes — ein 
Beispiel einer regelinäßix wiederkehrenden Anpassung — oder 
die Vergrößerung einer Niere, die nach Entfernung der anderen 
eine vikariierende Tätigkeit entfaltet.‘) Nun geschieht in der 
biologischen Forschung des vorigen Jahrhunderts der umge- 
kehrte Vorgang als in der Sprachentwicklung. Vom Zustand 
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des Angepaßtseins geht die Einzelforschung zur Aufhellung 
des Sich-Anpassens. Damit tritt sie aus der Haltung der bloßen 
Bewunderung in die der Erforschung. wie sich der Physiker 
Ernst Mach einmal ausdrückte.””) Damit werden die einzelnen 
organischen Zweckmäßigkeiten von ihrem erhabenen religiösen 
Sockel heruntergeholt und in den Zusammenhang natürlichen 
Geschehens hineingestellt. Ein klassisches Beispiel dafür ist die 
Durchforschung des menschlichen Auges durch Helmholtz. Be- 
zeichnenderweise beherrschte Helmholtz zwei Wissenschaften. 
Als Physiologe lehrte er an den Universitäten Bonn und Hei- 
delberg, als Physiker in Berlin. Dadurch war ihm die Möglich- 
keit eingehenden Vergleiches zwischen technischem Kunstpro” 
dıkt (Camera obscura) und lebendigem Organ (Auge) gegeben. 
Erschüttert wird durch ihn einmal die Meinung, „das Auge sei 
ein optisches Werkzeug von einer Vollkommenheit, der kein aus 
Menschenhänden hervorgegangenes Instrument jemals gleich- 
kommen könne... Die wirkliche Untersuchung der optischen 
Leistungen des Auges, wie sie in den letzten Jahrzehnten be- 
trieben worden ist, hat nun in dieser Beziehung eine sonderbare 
Enttäuschung herbeigeführt, eine Enttäuschung, wie sie durch 
die Rritik der Tatsachen ja auch manchem anderen enthusia- 
stischen Wunderglanben schon bereitet worden ist.””) Auf der 
einen Seite werden die Grenzen der l.eistungsfähigkeit des 
Auges offenbar: die Augenlinse ist nicht achromatisch: die 
Farbzerstreuung beeinträchtigt das Sehen —- freilich nicht in 
merklicher Weise. Ein zweiter Fehler der bei optischen Instru- 
menten stark ins Gewicht fällt, ist die Abweichung der bre- 
chenden Flächen von der Kugelgestalt, wozu noch kommt, dal 
die menschliche Augenlinse nicht aus homogenem Material ist, 
sondern faserig gebaut, was die Zerstrahlung von Lichtpunkten 
zur Folge hat. Diese Fehler haben Helmholtz zu dem bekannten 
Diktum veranlaßt: „Nun ist es nicht zuviel gesagt, daß ich 
einem Optiker. gegenüber, der mir ein Instrument verkaufen 
wollte, welches die letztgenannten Fehler hätte, mich vollkom- 
men berechtigt glauben würde, die härtesten Ausdrücke für die 
Nachlässigkeit seiner Arbeit zu gebrauchen und ihm sein Instru- 
ment mit Protest zurückzugeben” (ebenda 21f.). Freilich muß 
Helmholtz selbst wieder feststellen, daß die genannten — und 
noch andere — Fehler wohl bei unserer Camera obscura äußerst 
störend wirken würden, beim Auge aber faktisch so wenig stö” 


38 Georg Siegmund 


ren, daß sie dem normalen Menschen überhaupt nicht zum Be- 
wußtsein kommen, und es auch dem Forscher recht schwer 
war, sie aufzufinden. Organe sind nicht nach einem Maßstab 
absoluter Zwerkmäßigkeit, sondern praktischer lebensdienlicher 
Zweckmäßigkeit ausgerichtet. Wird dieser Maßstab der Anpas” 
sung an den lebendigen Zweck angelegt, so ist sie im vollkom- 
mensten Maße vorhanden, was sich auch gerade in der Grenze, 
die der Auswirkung der Fehler gesetzt ist, erweist. So bleibt 
schließlich: „Uebrigens mag es sein wie es will, so bleibt doch 
jedes Werk organisch bildender Naturkraft für uns unnach- 
ahmlich” (8). Immerhin der Gedanke an die Möglichkeit rein 
natürlich innerweltlicher Entstehung organismischer Zweck- 
mäßigkeit ist damit aufgetaucht und wird mit äußerster Zähig- 
keit bis in die letzten Winkel hinein verfolgt. Eine ganze Gene- 
ration von Forschern ist von diesem Gedanken — man könnte 
fast sagen — hypnotisiert gewesen, daß sie die Unzulänglichkeit 
ihrer eigenen Erklärung nicht bemerkten. 

Aus jüngster Zeit sei hierzu ein Beispiel angeführt. Die 
Krümmungen der Wirbelsäule haben offensichtlich den Sinn 
elastischer Federung, die Härte mechanischer Erschütterungen 
vor allem von der äußerst empfindlichen nervösen Substanz 
fern zu halten. Aber — sagt Fr. Kahn — „die Krümmungen 
der Wirbelsäule sind kein Geschenk der Natur, sondern Er- 
rungenschaften, Zweckmäßigkeitsanpassungen des aufgerich- 
teten Körpers an die Forderungen der statischen Mechanik. 
Als verhältnismäßig junge Erwerbungen sind sie noch nicht 
Erbgut geworden, sondern müssen von jedem Menschen durch 
eigene Arbeit neu erworben werden. Das Kind kommt mit einer 
fast geraden Wirbelsäule zur Welt, die nur an ihrem unteren 
Ende eine schwach angedeutete Beckenkrümmung trägt. Vom 
dritten Monat an beginnt die Wirbelsäule sich durch das Ge- 
wicht des Brustkorbes mit ihrem Oberteil nach vorn zu beu- 
gen, und durch die bald darauf beginnenden Sitzübungen des 
Kindes wird diese erste Krümmung weiter durchgeführt; als 
nächstes lernt das Kind den Kopf aufrichten und zieht nun 
durch die erstarkende Rückenmuskulatur den oberen Teil der 
Wirbelsäule nach hinten, wodurch als zweite die Nackenkrünı- 
mung entsteht; als drittes lernt es stehen und gehen und drückt 
nun, wie in dem reizenden Tolpatschgang des kleinen Anfär- 
gers zum Ausdruck kommt, als Ausgleich gegen das nach vorn 
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ziehende Gewicht der Brust die Lendenwirbelsäule durch, so- 
daß als dritte Krümmung die für den aufrecht schreitenden 
Menschen charakteristische Lendenbeuge ausgearbeitet wird.”') 

Wenn es wenigstens in vereinzelten Fällen gelingt, Zweckbil- 
dungen organismischer Art auf rein mechanische Gesetze zu- 
rückzuführen, ist dann nicht wenigstens die grundsätzliche 
Möglichkeit gewonnen, das Weltbild ir. einer großartigen Weise 
zu vereinfachen und das mechanische Grundprinzip durchzu- 
führen? Bot nicht „der große und kühne Gedanke Darwins über 
die Art der fortschreitenden Vervollkommnung der organischen 
Geschlechter” (Helmholtz, ebenda 28) dafür eine Möglichkeit? 
Auf der Eröffnungsrede für die Naturforscherversammlung zu 
Innsbruck im Jahre 1869 legte Helmholtz ein Programm dieser 
Art vor. Er führte aus, es sei gelungen, mit Hilfe weniger 
Prinzipien von größter Einfachheit eine ungeheure und ver- 
wickelte Menge von Tatsachen zu erfassen, der Chemie sei es 
gelungen, elementare Substanzen, die ihren Eigenschaften 
nach unveränderlich sind, nachzuweisen, deren Veränderung 
sich als Aenderung ihrer Aggregation, das heißt ihrer Vertei- 
lung im Raume nach, auffassen lassen. In letzter Instanz wäre 
dann alle Veränderung lokale Bewegung. „Ist aber Bewegung 
die Urveränderung, welche allen anderen Veränderungen 
in der Welt zugrunde liegt, so sind alle elementaren 
Kräfte Bewegungskräfte, und das Endziel der Naturwissen- 
schaften ist, die allen anderen Veränderungen zugrunde lie 
genden Bewegungen und deren Triebkräfte zu finden, also sich 
in Mechanik aufzulösen”.”) Das von Robert Mayer aufgestellte 
Prinzip von der Erhaltung der Energie widerspricht nach 
Ifelmholtz direkt der Vorstellung einer Lebenskraft, die die 
Fähigkeit in sich schließt, den Körper planmäßig aufzubauen 
und sich zweckmäßig den äußeren Umständen zu akkomodieren. 

Hier setzt das Prinzip Darwins ein. „Fine nicht hoch genug 
zu schätzende Unterstützung für diese Klärung der Grundprin- 
zipien der Lehre vom Leben kam von der Seite der beschreiben- 
den Naturwissenschaften durch Darwins Theorie von der Fort 
bildung der organischen Formen, indem durch sie die Möglich- 
keit einer ganz neuen Deutung der organischen Zweckmäßigkeit 
gegeben wurde. 

Die in der Tat ganz wunderbare und vor der wachsenden 
Wissenschaft immer reicher sich entfaltende Zweckmäßigkeit 
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im Aufbau und in den Verrichtungen der lebenden Wesen war 
wohl das Hauptmotiv gewesen, welches zur Vergleichung der 
Lebensvorgänge mit den Handlungen eines seelenartig wirken 
den Prinzips herausforderte. Wir kennen in der ganzen uns 
umgebenden Welt nur eine einzige Reihe von Erscheinungen, 
die einen ähnlichen Charakter zeigen, das sind die Werke und 
Handlungen eines intelligenten Menschen; und wir müssen 
anerkennen. daß in unendlich vielen Fällen die organische 
Zweckmäßigkeit den Fähigkeiten der menschlichen Intelligenz 
so außerordentlich ‘iberlegen erscheint, daß man ihr eher einen 
höheren als einen niederen Charakter zuzuschreiben geneigt 
sein möchte. 

Man wußte daher vor Darwin nur zwei Erklärungen der 
organischen Zweckmäßigkeit zu geben, welche aber beide auf 
Eingriffe freier Intelligenz in den Ablauf der Naturprozesse zu- 
rückführten. Entweder betrachtete man der vitalistischen Theo” 
rie genäß die Lebensprozesse als fortlaufend geleitet durch 
eine Lebensseele; oder aber man griff für jede lebende Species 
auf einen Akt übernatürlicher Intelligenz zurück, durch die sie 
entstanden sein sollte. Die letztere Ansicht nimmt zwar seltnere 
Durchbrechungen des gesetzlichen Zusammenhanges der Natur- 
erscheinungen an, und erlaubte die gegenwärtig zu beobachten- 
den Vorgänge in den jetzt bestehenden Arten lebender Wesen 
streng wissenschaftlich zu behandeln; aber auch sie wußte jene 
Durchbrechungen nicht vollständig zu beseitigen, und erfreute 
sich deshalb kaum einer erheblichen Gunst der vitalistischen 
Ansicht gegenüber, welche gleichsam durch den Augenschein, 
das heilt durch das natürliche Streben, hinter ähnlichen Er- 
scheinungen auch ähnliche Ursachen zu suchen, mächtig ge- 
stützt wurde. 

Darwins Theorie enthält einen wesentlich neuen schöpferi- 
schen Gedanken. Sie zeigt, wie Zweckmäßigkeit der Bildung 
in den Organismen auch ohne alle Einmischung von Intelligenz 
durch das blinde Walten eines Naturgesetzes entstehen kann” 
(201 f). 

Wie das Darwinsche Prinzip in seiner durchgebildetsten 
Weise zur mechanischen Erklärung der organismischen Zweck- 
mäßigkeit verwandt wurde, sei im Anschluß an das Bishe- 
rige an einem Einzelbeispiel gezeigt. Das Modell der Zug- und 
Druckkurven auf der mit Paraffin überzogenen Gummiplatte 
hatte Wilhelm Roux zur Verdeutlichung der Spongiosaanord- 
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nung in einem versteiften Gelenk einer Kniegelenkversteifung 
(Ankylose) erfunden. Hier hatte die Natur gewissermaßen von 
sich aus an einem Versuche gezeigt, daß bei Aenderung der 
mechanischen Belastungsverhältnisse sich auch gleichsinnig die 
Spongiosastruktur mitändert. Offensichtlich beeinflußt die 
mechanische Inanspruchnahme die Skruktur der Knochen- 
spongiosa. In den mechanischen Druck- und Zugkurven wird 
‚die Knochenausbildung gefördert, an Stellen geringeren Reizes 
schwindet die Knochensubstanz. Verheilen Knochenbrüche 
schief, so ändert sich auch die Spongiosastruktur. Erstaunlich 
ist dabei die Tatsache, daß die Umwandlung der Knochenarchi- 
tektur sich bis sehr weit von der Bruchstelle entlegene Stellen 
des Knochens hin erstreckt. Diese grob allgemeinen Angaben 
geben kein Bild von der Ueberraschung des Anatomen, der bis 
in die letzten Feinheiten des Gespinstes das Strukturgesetz wirk- 
sam findet. 

Die Frage nach den bewirkenden Kräften der ingeniösen 
Naturtechnik im einzelnen war unausweichlich. Es lag nahe, zu- 
nächst auf die mechanischen Ursachen zu verweisen. Die ein- 
fache Meinung nämlich, daß lediglich die Belastung, welche die 
Schwere des Körpers auf die Knochen ausübt, die Ursache sei, 
mußte sich sehr bald als unbefriedigend herausstellen, da die 
gleiche Erscheinung sich auch an Knochen zeigt, welche von 
der Belastung durch die Körperschwere ganz befreit sind, wie 
an den Armen und am Unterkiefer des Menschen, an den Flü- 
gelknochen der Vögel, am ganzen Skelett von Knochenfischen 
und Säugetieren, die im Wasser leben. In diesen Fällen kann 
von einem Tragen der Körperlast keine Rede sein. Dafür leuch- 
tet eine andere Ursache mehr ein. Ueberall steht die Muskulatur 
mit den Knochen im innigsten und wesentlichen Zusammen” 
hange. Die Muskeln als aktive Bewegungsorgane wirken auf 
die Knochen als passive Bewegungsorgane ein. Hunderte von 
Fortsätzen, Tausende von Ursprungs- und Ansatzfeldern hält 
das Skelett den Muskeln entgegen, bereit zur Aufnahme der 
Kraft, die das Hebelsystem in Bewegung setzt. Man darf die 
Wirkung dieser Kraft auf die Knochen nicht unterschätzen, 
vermögen doch Muskeln bei einer plötzlichen gewaltsamen Zu” 
sammenziehung ihre eigenen Hebel zu zerbrechen. Selbst im 
Ruhezustande geht von den Muskeln beständig ein gewisser 
Druck und Zug auf die Knochen aus. Einzelbeobachtungen ver- 
stärken die Annahme, die Muskulatur müsse die nächste Ver” 
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anlassung zur Ausbildung der Widerstand leistenden Knochen- 
bälkchen sein. 

Reicht diese mechanistische Erklärung aus? In der embryo- 
nalen Entwicklung sind, die Knochenbälkchen keineswegs regel- 
los, nicht erst die spätere Inanspruchnahme wirkt ordnend. 
In großen Zügen weist die embryonale Spongiosa die gleiche 
Anordnung auf wie die erwachsene; freilich ist sie kein ge 
naues Abbild der fertigen. Es liegt also etwas Ererbtes vor, 
worauf wohl nachträglich Druck und Zug Einfluß gewinnen, 
was aber nicht durch sie geschaffen ist. 

Aber doch — erwidert die mechanistische Auffassung — ist 
es durch sie geschaifen, zwar nicht neugeschaffen in jeder Ein- 
zelentwicklung, aber doch in der ganzen Stammesgeschichte. 
„Mechanische Steuerungen” — sagt F. Kahn — „die den Kos” 
mos ordnen und das Leben der Erde regeln, sie merzen auch 
im tierischen Körper alle Unzweckmäßigkeiten aus und führen 
so die Organismen zu immer höheren Graden zweckmäßiger 
Gestaltung herauf. Auch hier herrscht je nach dem Wandel der 
Lebensbedingungen steter Kampf der Teile, alles, was unzweck- 
mäßig ist, verkümmert und verschwindet, das zweckmäßig Ge” 
wordene kommt zur Herrschaft und Entfaltung” (a. a. O. 38). 
Seit Jahrtausenden wirken die gleichen Ursachen auf das 
menschliche Skelett ein, Wirkungen, die sich in den Druck- und 
Zuglinien der graphischen Statik fortpflanzen. 

Die von mechanischen Reizen betroffenen Bälkchen erfah- 
ren eine „trophische Reizung”, sie wachsen verstärkt, während 
die zwischen ihnen laufenden unbelasteten Balken im Wach- 
sen als „unzweckmäßig” zurückbleiben, so daß als Endergeb- 
nis nur die in den statischen Linien liegenden erscheinen als 
„jenes System tragender Pfeiler und Bögen, das in seiner idea- 
len Zweckvollkommenheit zuerst nur mit vorbedachter Schöp” 
ferkunst erschaffen möglich scheint, in Wahrheit aber automa- 
tisch durch das mechanische Prinzip der Auslese zustande kam, 
zustande kommen mußte; denn das übrig bleibende Balkenwerk 
ist ja im Grunde nichts anderes als die sichtbar gewordenen 
Zug- und Druckkräfte innerhalb des Skeletts, die Objektiva- 
tion der mathematischen Kurven der statischen Mechanik” (F. 
Kahn a. a. O. 40). 

Wilhelm Roux hat das Darwinsche Prinzip der Züchtung 
des Passendsten — also des organismisch „Zweckmäßigen” — 
auf den „Kampf” der einzelnen Teile im Organismus und im 
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Organe übertragen. Die einzelnen Teile stehen im Kampf um 
Raum und Nahrung. Der ganze Entwicklungsvorgang wird als 
„Züchtung” der einzelnen Teile verstanden; zwei Phasen sind 
dabei zu unterscheiden, von denen die erste die Grundlage der 
zweiten ist. Die erste grundlegende Züchtung im Kampfe um 
Raum und Nahrung läßt allein diejenigen Teile überleben, 
welche überhaupt rascher Nahrung aufzunehmen und zu 
assimilieren vermögen, unter diesen werden aber im beson- 
deren die den Sieg davontragen, welche durch besondere 
funktionelle Reize „trophisch”, d. h. zu stärkerer Ernäh- 
rung und Assimilation angeregt werden. Das Funktionieren 
läßt also die für das Funktionieren geeignetsten Elemente 
übrig: da sie den übrigen Nahrung und Raum entziehen. 
bleibt schließlich nur die Gesamtheit vollendet funktio- 
nierender Elemente übrig. Als Folge des Züchtungsprozesses 
meint Roux von einer direkten Selbstgestaltung des Zweck- 
mäßigen sprechen zu können. 

Diese mechanistische Deutung der organismischen Zweck- 
mäßigkeit mußte erst wenigstens in den entscheidenden Punk- 
ten bis hierher herausgearbeitet werden, denn sie schafft die 
Fragestellung, von der die entwicklungsphysiologischen Ver- 
suche eines Gustav Wolff ausgehen und von der aus die Trag- 
weite des Ergebnisses richtig verstanden werden kann. 

Die mechanistische Hypothese von der Entstehung der orga” 
nismischen Zweckmäßigkeit hatte lange einen überaus großen 
Vorteil: sie war nicht zu kontrollieren. Denn wenn sich zweckmä- 
ßBige Anpassungen im Laufe einer Stammesentwicklung in ganz 
langsamen Entwicklungsreihen herausgebildet haben, dann ist 
damit die Diskussion in die nebelhafte Ferne der Stammesent- 
wicklung verlegt, deren Kausalanalyse jedem experimentellen 
Zugriff entzogen bleibt. Der Darwinismus fühlte sich darum in 
einer unangreilbaren Position, auch scharfsinnig geführte Waf- 
fen der Dialektik prallten an seiner Unbelehrbarkeit ab. Hier 
bedeutete es eine entschiedene Wende, die Gustav Wolff mit sei- 
nen planmäßigen Regenerationsversuchen eigens zur Klärung 
dieser Frage herbeiführte. 


Wolff legte sich die Frage vor: Können wir den Organismus 
in eine Notlage bringen, die in der Natur nicht vorkommt, in 
der auch seine Vorfahren nie gewesen waren, aus der er sich 
nur auf einem neu aufzufindenden Wege — oder wie er es 


44 Georg Siegmund 


nennt: durch „primäre Zweckmäßigkeit” — heraushelfen 
kann? Können wir den Organismus also einmal in eine Zwangs- 
lage versetzen, wo er nicht nur etwas in der Stammesgeschichte 
Erlerntes repetieren kann, sondern gezwungen ist, ganz neu 
erstmalig zu handeln? Eidechsen etwa vermögen bei Verlust 
des Schwanzes diesen zu regenerieren; aber ihr Schwanz hat 
schon von vornherein eine präformierte Bruchstelle Hier mag 
also im Laufe der Stammesgeschichte sich etwas herausgebildet 
haben, was sich jetzt als zweckmäßig erweist. Die ursprüngliche 
Entstehung dieser Anpassung bleibt uns damit unzugänglich. 
Die Fähigkeit, einen verlorenen Körperteil zu regenieren, den 
isoliert ein Organismus nie allein verlieren kann, würde aber 
lebendige Zielstrebigkeit unmittelbar am Werke zeigen. 

Einen solchen Fall primärer Zweckmäßigkeit bei Regenera- 
tion zum ersten Male beschrieben und analysiert zu haben, 
bleibt das Verdienst von Gustav Wolff. 


Bei Tritonen (Molchen) kommen gelegentlich, wenn auch 
selten, Augenverletzungen vor. Sind sie nicht besonders schwer, 
so heilen die Augen wieder aus. Nicht nur die Hornhaut, auch 
die Linse und Teile der Netzhaut können ausfallen, ohne daß 
das verletzte Tier für immer das Auge einzubüßen braucht. Nie- 


Fig. 6. Regeneration der Augenlinse von Triton. a. Erste Anlage des 
neuen Linsensäckchens am oberen Rand der Regenbogenhaut (Iris). 
b Die Linse beginnt sich loszulösen. c Fast fertige Ersatzlinse. Al = 
oberes Augenlid; Hh = Hornhaut; L = Linse; N — Netzhaut; 
R — Rgenbogenhaut (nach Dürken). 
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mals aber kann in der freien Natur ein isolierter Verlust der 
Linse allein vorkommen. Nun kann ähnlich wie bei der Star- 
operation auf eine recht einfache Weise die Linse für sich 
allein operativ entfernt werden. Ein Schnitt öffnet die Horn- 
haut, ein leichter Druck auf den Augapfel läßt die Linse her- 
ausspringen. Wenige Stunden nach der Operation ist die ge” 
ringfügige Wunde verheilt; das gesamte übrige Auge hat bei 
richtiger Durchführung der Operation keinerlei Schaden ge- 
nommen. 

Tatsächlich bildete sich nach der operativen Entfernung der 
Augenlinse eine neue ohne jedes Versuchen und Tasten. Das 
Verblüffende ist, daß die neue Linse in einer völlig anderen 
Weise und aus anderem Material gebildet wird. als in der 
Embryonalentwicklung. Eınbryonal entsteht das Auge aus zwei 
verschiedenen Anlagen. Einmal stülpt sich eine Hirnanlage 
der Außenhaut zu vor und bildet den Augenbecher; ihm entge- 
gen wächst eine Wucherung der Epidermis, die zur Linse wird 
und sich dem übrigen Auge einfügt. Zur Ersatzbildung wird 
nun ein der Funktion ganz fremdes Gewebe herangezogen; 
vom oberen Irishautrande aus entsteht eine Wucherung, die 
sich zu einer neuen Linse ausdifferenziert. Das Eigenartige da” 
bei ist, daß ein völlig ausdifferenziertes Material seine Differen- 
zierung rückgängig macht, um gewissermaßen wieder embryo” 
nal zu werden. Hatte es zuerst ein völlig undurchsichtiges 
Organ, die schwarz pigmentierte Lamelle der Regenbogenhaut 
geliefert, so wird es in der neuen Stellung zu dem durchsich- 
tigsten Organ, das der Körper besitzt. 

„Das Bekanntwerden dieser Regenerationserscheinung” — 
sagt Wolff selbst — „verursachte der herrschenden Biologie, wie 
sie sich ausdrückte, einen schweren Alpdruck und veranlaßte 
vielfache Anstrengungen, den Vorgang einer mechanistischen 
Ableitung zugänglich zu machen, Anstrengungen, denen die ver” 
schiedenartigsten Irrtümer zugrunde lagen”.“ 

Wird der ganze Vorgang der Neubildung der entfernten Au- 
genlinse verfolgt, so zeigt es sich, daß zur Regeneration viel 
mehr gehört als nur eine Neubildung des Linsenkörpers. Denn 
dazu gehört ja auch, daß die neugebildete Linse in die Um- 
gebung funktionsfähig eingefügt wird, ein Vorgang, der wie- 
derum von dem entsprechenden in der Embryonalentwicklung 
völlig abweichen muß. Dazu gehört „auch die Ausbildung neuer 
Zonulafasern, die Wiederaufrichtung und Reparation der unte“ 
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ren Ziliarfalte und seiner Verbindung mit der Linse, überhaupt 
der ganze Aufhängungs- und Akkomodationsapparat, die ge” 
naue Einpassung der Linse in die Pupille unter völlig neuen 
Verhältnissen, kurz die Gesamtheit der Einzelheiten dieses Vor” 
gangs, der zu einem organischen, zweckmäßig gestalteten und 
zweckmäßig funktionierenden Ganzen führt, der also in der 
neuen Lage durch eine neue Kombination vorhandener Mittel 
ein Ziel erstrebt und meistens auch erreicht, das in die- 
ser Weise noch nie erreicht und auch noch nie gesucht wor” 
den war” (ebenda 175). 

Selbst ein an sich mechanistischer Gegner echter organis- 
mischer Zweckmäßigkeit sieht sich zu dem sehr aufschlußrei- 
chen Zeugnis veranlaßt: „Manchmal ist die ‚Natur’ dem Triton 
und ähnlichen Tieren gegenüber so generös, daß sie ihnen voll- 
kommen zwecklose ‚Zweckmäßigkeiten’ verleiht, während sie 
dieselben anderen Geschöpfen versagt, die gerade von diesen 
Gaben sehr wohl Gebrauch machen könnten. Hierher gehört 
die interessante von Gustav Wolff beschriebene Eigentümlichkeit 
gerade wieder des Tritons, daß ihm die Linse aus der Iris nach- 
wächst, wenn sie ihm mit Schonung der letzteren herausgenom- 
men worden war. Was soll nun der Triton mit dieser teleologi” 
schen Begabung anfangen? So lange Tritonen existieren, ist 
noch niemals einer in die Lage gekommen, seiner Linse mit 
Schonung der Iris verlustig zu gehen, bevor einmal einer einem 
so geschickten Operateur unter die Hände geriet, wie Gustav 
Wolff einer ist. Also für das Leben und Wohlbefinden des 
Tritongeschlechts war dessen Fähigkeit, seine Linse in so ele- 
ganter Weise aus dem Irisepithel zu regenerieren, absolut gleich- 
gültig, sie war durchaus zwecklos. Wenn die Natur in dieser 
Beziehung eine wirklich zweckmäßige Einrichtung hätte treffen 
wollen, so hätte sie diese den Menschen verleihen müssen, 
denn diese sind die einzigen Geschöpfe, die sich oft genug die 
Linse mit genügender Schonung der Iris herausnehmen lassen 
müssen”. ) 

Hier ist die Rede von einer „zwecklosen“ „Zweckmäßigkeit“! 
Tatsächlich ist ja das in sich höchst zweckmäßige Regenerie* 
ren für den Triton eine praktisch zwecklose Angelegenheit! 
Scheinbar liegt hier eine contradictio in adjecto vor — tatsäch- 
lich aber enthüllt der scheinbare Widerspruch einen doppelten 
Gebrauch des Begriffes ‚„Zweckmäßigkeit”. Die organismische 
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Zweckmäßigkeit ist etwas ganz anderes als das, was der darwi- 
nistische Begriff der Zweckmäßigkeit meint. Im darwinistischen 
Sinne ist eine Einrichtung zweckmäßig, die von praktischem Le- 
bensnutzen ist, sie ist um so zweckmäfßiger, je öfter sie dafür 
gebraucht wird 

Eine interessante Weiterführung erfuhr der Versuch im An- 
schluß an G. Wolff durch T. Sato. Um Hornhaut (Kornea) und 
Iris zu schonen, wurde die Linse nicht‘durch einen Schnitt von 
außen entfernt, sondern von der Mundhöhle aus der Augapfel 
von hinten geöffnet. Ein auf diese Weise erfolgender isolierter 
Verlust der Angenlinse allein ist in der freien Natur ganz un- 
möglich; die dennoch eintretende Regeneration widerlegt end- 
gültig die darwinistische Hypothese. 

Darüber hinaus sind noch von H. Wachs auf Anregung von 
H. Spemann Versuche unternommen worden, um die Analyse 
der die Regeneration in Gang bringenden Kräfte anzubahnen. 
Ein an sich zur Regeneration befähigtes Stück der Iris wurde 
aus dem geweblichen Zusammenhang genommen und weiter ge” 
züchtet. Dabei stellte sich heraus, daß es isoliert von sich aus 
die Fähigkeit zur Linsenbildung nicht aktiviert. Erst in der hin- 
teren Kammer eines Tritonauges nach operativer Entfernung 
der Linse unterliegt es Einflüssen, die es auch ohne Zusammen- 
hang mit seinem ursprünglichen Gewebe veranlassen, eine Er- 
satz-Linse zu bilden. Die positiv zielstrebigen Vorgänge sind 
hierbei unverkennbar.”) 

Die Einzelheiten des Regenerationsvorganges bei der Wieder- 
bildung der Augenlinse sind zielstrebig hingeordnet auf die 
Wiederertüchtigung des Auges zu seiner Funktion; in Kauf wird 
dabei genommen, daß das Auge vorübergehend geradezu erblin- 
den muß, da das Regenerat zunächst lichtundurchlässig ist, es 
versperrt also dem Lichte den Zugang zur Netzhaut. Erst nach 
Fertigstellung der Linse werden die Zellkerne überflüssig, sie 
verschwinden; damit wird die Linse lichtdurchlässig. Die Ziel- 
strebigkeit der vielfältigen Vorgänge, die auf Wiederertüchti- 
gung des Auges hinauslaufen, besteht ganz unabhängig von der 
Frage, ob die Fähigkeit dazu von praktischem Nutzen ist. Ist 
sie — wie anerkannt -— nicht von praktischem Nutzen, dann 
kann sie auch nicht daher erklärt werden. 

Würde die darwinistische Selektion dauernde Steigerung 
eines praktischen Lebensnutzens mit sich führen, dann müßten 
im Laufe der Stammesentwicklung die höchsten Lebewesen zu- 
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gleich die geworden sein, die am meisten solcher zweckmäßiger 
Einrichtungen erworben haben. Das genaue Gegenteil ist der 
Fall. Je höher ein Lebewesen im System steht, desto geringer 
sind die Fähigkeiten der Regeneration. Ein Molch kann ohne 
Schwierigkeiten ganze Augen und Beine regenerieren; wie 
nötig hätten die Menschen diese Fähigkeit nach einem Kriege 
wie dem letzten! Die Regenerationsfähigkeit des Menschen ist 
gegenüber dem Regenerationsvermögen von Amphibien und 
Reptilien oder niederer Tiere verschwindend gering. Sein Orga- 
nismus ist weit gefährdeter und weniger angepaßt an die Um- 
welt, als es bei einfacheren Lebewesen der Fall ist. 

Was wir bislang beim Organismus „Zweckmäßigkeit” nann- 
ten, können wir nun sinngemäßer „Zielstrebigkeit” nennen. 
Bislang hatten wir uns an den üblichen Sprachgebrauch ange- 
lehnt und beides nicht voneinander unterschieden. Jetzt aber ist 
diese begriffliche Scheidung nicht zu umgehen. In der Ent- 
wicklung, den Verrichtungen und der Regeneration der Orga- 
nismen tritt, deutlich erweisbar eine Zielstrebigkeit zutage, die 
aber keineswegs immer nach dem Maßstab praktischer Nütz- 
lichkeit ausgerichtet ist. Ein an sich zielstrebiger Vorgang kann 
über das Ziel hinausschießen derart, daß er zu einer Behin- 
derung führt, an der ganz® Arten aussterben. 

Die immer wiederkehrende Verwechslung von organis- 
mischer Zielstrebigkeit mit praktischer Zweckmäßigkeit hat zu 
dem häufig gebrauchten Argument gegen die Teleologie aus 
Fällen der Dysteleologie heraus geführt. Am eindrucksvollsten 
ist dieser Einwand von F.A. Lange, dem Geschichtsschreiber 
des Materialismus, formnliert worden. Da dieser Einwand in 
fast gleicher Weise immer wieder gebraucht wird, sei er hier 
wörtlich wiedergegeben: „Wenn ein Mensch, um einen Hasen 
zu schießen, Millionen Gewehrläufe auf einer großen Heide nach 
allen beliebigen Richtungen abfeuerte; wenn er, um in ein ver- 
schlossenes Zimmer zu kommen, sich zehntausend beliebige 
Schlüssel kaufte und alle versuchte; wenn er, um ein Haus zu 
bauen, eine Stadt baute und die überflüssigen Häuser dem 
Wind und Wetter überließe: so würde wohl niemand derglei- 
chen zweckmäßig nennen, und noch viel weniger würde man 
irgendeine höhere Weisheit, verborgene Gründe und überlegene 
Klugheit hinter diesem Verfahren vermuten. Wer aber in den 
neueren Naturwissenschaften Kenntnis nehmen will von den 
Gesetzen der Erhaltung und Fortpflanzung der Arten, der wird 
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allenthalben eine ungeheure Vergeudung von Lebenskeimen fin- 
den. Der Untergang der Lebenskeime, das Fehlschlagen des 
Begonnenen ist die Regel; die naturgemäße Entwicklung ist ein 
Svezialfall unter Tausenden; es ist die Ausnahme, und diese 
Ausnahme schafft jene Natur, deren zweckmäßige Selbsterhal- 
tung der Teleologe kurzsichtig bewundert.”") In diesem Gegen- 
argument ist in unglaublicher Blindheit das ursprüngliche Te- 
leologische der Vorgänge, das in dem Ansatz ausdrücklich mit- 
gesetzt ist, wieder geleugnet. Wenn ein Mensch, „um” einen 
Hasen zu schießen, ein Mittel anwendet, dann tut er eben etwas 
Zielstrebiges. Ob das dabei angewandte Mittel praktisch klug 
oder unklug ausgewählt ist, spielt gar keine Rolle, ändert je- 
denfalls an der Tatsache nichts, daß er damit etwas erreichen 
will. Die Natur wendet sehr oft dieses sogenannte „Schrot- 
flintenprinzip” an. Es handelt sich hierbei um eine Ueberpro- 
duktion etwa von Pflanzensamen, Geschlechtszellen usw., ent- 
sprechend der mehr oder minder großen Wahrscheinlichkeit, 
das naturgemäße Ziel zu erreichen. Je nach der Wahrschein- 
lichkeit, nach der Pflanzensamen ‚„wohl” günstigen Boden fin- 
den wird, ist die Anzahl der ausgestreuten Samenmenge größer 
oder geringer. U’eberaus groß ist die Produktion der Eier be 
kanntermaßen bei Parasiten wie Bandwürmern, bei denen die 
Möglichkeit, den passenden Wirt oder Zwischenwirt zu finden, 
sehr gering ist. Bei der Vielzahl der Eier wird somit das Schrot- 
flintenprinzip angewendet, d.h. es wird damit „gerechnet”, daß 
viele ihr Ziel verfehlen. Die Menge der Schrotkörner verbürgt 
den Erfolg, daß „wohl“ das eine oder andere sein „Ziel“ 
erreicht. Daß gerade hier der Zielbezug aufs allerdeutlichste 
hervortritt, daß hier also ein eminent teleologisches Geschehen 
vorliegt, ist gar nicht zu bestreiten, auch wenn man an den an- 
gewandten Mitteln in kluger Besserwisserei mäkelt und meint, 
bessere angeben zu können. Der ursprüngliche teleologische 
Bezug wird davon gar nicht berührt, sondern von dem Gegen- 
argument geradezu vorausgesetzt. Der Schütze, der mit der 
Schrotflinte schießt, hat ein bestimmtes Ziel, das ihm auf Grund 
seines ‚Wissens um ein geeignetes Mittel erreichbar scheint. Da- 
bei bezieht er den Zufall, freilich nicht den reinen Zufall, son- 
dern in der Form der Wahrscheinlichkeit in seine Rechnung 
mit ein. Zwar ist das Schrotflintenprinzip in sich ein mecha- 
nisches Prinzip, es steht hier aber „im Dienste‘ der lebendigen 
Natur, es wird von ihr „angewendet”, ähnlich wie es in der 
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ITand des Schützen seinen teleologischen Bezug von dem 
Schützen her empfängt. 

Damit stoßen wir zu dem fundamentalen Fehler in der 
Konstruktion der mechanistischen Lebenslehre vor. Sie hatte 
versucht, das Lebewesen als feine Maschine zu erklären, und 
dabei. die ungefragte irrige Voraussetzung gemacht, daß mit 
dem Gelingen dieses Versuches auch die in der organismischen 
Zielstrebigkeit objektivierte Intelligenz erledigt sei. Sie hatte 
dabei völlig den so einfachen Sachverhalt übersehen, daß, je 
feiner eine Maschine gebaut-ist und arbeitet, sie desto mehr von 
der Intelligenz ihres Erbauers zeugt. Auch wenn. es im Lebens- 
geschehen nirgendwo .‚primäre Zweckmäßigkeit” gäbe, sondern 
immer nur „sekundäre”, so wäre der Schluß auf die darin in- 
korporierte Zielstrebigkeit unvermeidlich. 

Meist werden als die große weltanschauliche Alternative 
„Mechanismus” und „Vitalismus” einander gegenüber gestellt, 
in der Meinung, damit teleologische und ateleologische Welt- 
ansicht gegeneinandergesrtzt zu haben. „Mechanismus” soll da- 
nach eine rein summative Auffassung des Lebewesens bezeich- 
nen; Lebenserscheinungen sind danach nichts anderes als eine 
Summe von chemisch-physikalischen Vorgängen, wie sie in 
ganz der gleichen Weise auch in der toten Natur vorkommen. 
Unvermerkt aber schiebt sich hier ein anderer Begriff mit ein, 
der der „Maschine“. Es ist sehr bezeichnend, daß der Vergleich 
des l,ebewesens in einer sehr unsauberen Weise durchgeführt 
wird. Die Wörter „mechanisch“ und „Maschine“ haben den glei- 
chen sprachlichen T'rsprung im Griechischen; sie bezeichnen 
die Maschine als ein ausgesonnenes, ausgeklügeltes Kunstwerk, 
legen also den Hauptakzent auf eine geistige Verursachung des 
Werkes im planenden intelligenten Menschen. In dıesem Sinne 
hat die Aufklärungsphilosophie den Vergleich des Lebewesens 
mit der Maschine gemeint und daraus auf den intelligenten Ur- 
heber der Weltordnung im physiko-theologischen Gottesbeweis 
geschlossen. Der mechanistischen Lebenserklärung des letzten 
‚Jahrhunderts dagegen ist der Gedanke ganz entschwunden, daß 
die Maschine ein schöpferisches geistiges Element voraussetzt, 
um verstanden zu werden. Es ist in der totgelaufenen Diskus- 
sion dahin gekommen, daß „Mechanismus”, d.h. ein Geschehen, 
das rein nach chemisch-physikalischen Gesetzen ohne Zielhin- 
ordnung durch eine Intelligenz vor sich geht, ohne weiteres mit 
„Maschine’” gleichgesetzt wird. Ihre Struktur aber setzt ganz 
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offensichtlich eine Verursachung in einem anderen Wirklich- 
keitsbereich, als es das zufällige Ineinanderwirken physikali- 
scher Wirkkräfte ist, voraus. 

Könnten wir wirklich organismisches Geschehen mit maschi- 
nellem gleichsetzen, so wäre damit in keiner Weise der übliche 
Mechanismus im Sinne einer summativen mechanistischen Le- 
bensauffassung bewiesen, sondern gerade das Gegenteil: es muß 
dann erst die wahre eigentliche Ursache in einer anderen 
Sphäre des Seins gesucht werden. 

Um den Unterschied zwischen maschinellem und ateleologi- 
schem Naturgeschehen zu verdeutlichen, wählt Gustav Wolft 
den Vergleich einer Gletschersteinmühle mit einer Steinschleif- 
mühle, die der Mensch hergestellt hat, um damit kugelförmige 
Steine zu schleifen. Beide Male lassen sich die Bewegungen 
physikalisch darstellen. Doch wird damit wohl der soge- 
nannten Gletschermühle, die wir nur in einem uneigentlichen 
analogen Sinne „Mühle” nennen können, Genüge getan, aber 
offensichtlich nicht der handwerklich hergestellten Steinschleif- 
mühle. Im ersten Fall ist mit der Registrierung der Bewegungs“ 
reihe die Beschreibung erschöpft, dagegen ist im zweiten Fall 
damit das Wesentliche noch gar nicht berührt. Selbst wenn die 
Vorgänge der Steinschleifmühle bis in die letzten. Feinheiten 
genau beschrieben würden, so kommt darin etwas ganz Wesent- 
liches gar nicht zum Ausdruck, ja kann überhaupt nicht zum 
Ausdruck kommen, wenn es nicht unbewußt hineingeschmug- 
gelt wird. Bieten beide eine geschlossene mechanische Kette von 
Ursachen und Wirkungen, so liegt in dem einen Fall eben nicht 
mehr als das vor, wohingegen wir in der handgefertigten Mühle 
nicht verkennen dürfen, daß die Anordnung ihrer Teile so ge 
fertigt ist, daß das Schlußergebnis als Endeffekt herauskommt. 
Zwar wird in beiden Fällen der Steinschliff rein mechanisch 
erreicht, nicht aber durch dag Hineinspielen anderer Ursachen, 
doch liegt bei der handgefertigten Mühle ein sinnvoller Bezug 
vom Endeffekt zur Struktur der Mühle vor. Sie ist so gebaut, 
damit als Endergebnis der Steinschliff mechanisch erscheine. 
Die Struktur des Endergebnissess war bestimmend für die 
Struktur der Maschine, wie das Endergebnis nun wieder be- 
stimmt ist durch das Sosein der Maschine. In diesem wechsel“ 
seitigen Sichbedingen liegt das Wesentliche eines teleologischen 
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Bei der Gletschermühle liegt dieser sinnvolle Bezug der 
Struktur auf das Endergebnis nicht vor. Wenn wir hier von 
einem Endergebnis reden, so geschieht das im gleichen Sinne, 
wie wir die Vernichtung eines Waldes den Endeffekt eines 
Bergsturzes nennen können, ohne daß wir dem Wort „End- 
ergebnis” einen finalen Sinn unterlegen wollen. Wolff kenn- 
zeichnet den Unterschied noch dadurch, daß er sagt, für beide 
Mühlen läßt sich sagen: partes moventur, ut fiat globus. Für 
die Kunstmühle ist dieses „ut” im finalen Sinne gemeint, wie 
auch im konsekutiven, während bei der Gletschermühle das ‚„ut” 
nur konsekutiven Sinn „so daß“ haben kann. Um eine Ma- 
schine zu begreifen, sind wir also genötigt, den ganzen Bewe- 
gungsvorgang als zielbestimmtes Geschehen zu fassen, als eine 
Zweckerfüllung, die beim elementaren Naturgeschehen nicht 
vorhanden ist. Gelegentliche Redewendungen, die elementares 
Geschehen als finales bezeichnen, wie etwa im folgenden Satz: 
„Die Wasser stürzen den Bergabhang hinab, ‚um’ unten zu 
zerstieben”, sind im uneigentlichen Sinne gemeint als red- 
nerische Fiktion, der weiter keine sachliche Bedeutung beizu’ 
legen ist, während beim maschinellen Geschehen der finale Be- 
zug sich als sachnotwendig aufdrängt. Wäre also organismi- 
sches Geschehen mit maschinellem gleichzusetzen, gäbe es also 
hier nur sekundäre, nicht aber primäre Zweckmäßigkeit, auch 
schon in diesem Falle wäre der Schluß auf die darın objekti- 
vierte Vernunft unvermeidlich. 

Nach unseren bisherigen Erörterungen ist es leicht, den fun- 
damentalen Irrtum der mechanistischen Erklärung der Spon- 
giosa-Entstehung aufzudecken. Nehmen wir einmal folgendes 
an: Es sei uns gelungen, einen Röhrenknochen herzustellen, 
der im Innern ungeordnete Spongiosa trägt und von Muskeln 
bewegt wird. Die Muskeln üben wie sonst ihren Druck und 
Zug auf den Knochen aus. Dürfen wir nun erwarten, daß die 
lockere Spongiosa sich in den Druck und Zugkurven anord- 
nete? Bleiben wir zunächst bei den Druckkurven. Der ganz 
selbstverständliche mechanische Effekt müßte doch der sein, 
daß die lockere Spongiosa aus der Druckrichtung weggepreßt 
wird in den freien Raum minderen Druckes. So stellt doch der 
rein mechanische Effekt genau das Gegenteil von dem dar, was 
beim lebendigen Knochen geschieht. Hier läßt sich die Spon- 
giosa nicht wegdrücken, sondern sammelt sich gerade dort an, 
wo sie — ginge es rein mechanistisch zu — verdrangt werden 
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müßte. Sie setzt sich dem mechanischen Druck aktiv zur Wehr, 
wie es ein totes Gebilde von sich aus niemals tut. Dieses „Akti- 
vum” ist das Geheimnis des Lebens und wird durch die mecha- 
nische Gesetzlichkeit niemals erklärt: genau so wenig wie die 
Konstruktion von T-Trägern in Röhrenform durch den bloßen 
‘ Hinweis auf die mechanische Gesetzlichkeit in ihrer finalen 
Entstehung durch den Baumeister verstanden wird. Ohne das 
aktive Wollen und Tun des Baumeisters wäre es nie zur 
„Selbstkonstruktion” von Pfeilern in Röhrenform gekommen. 
Da nützt auch das Dazwischenschieben langer Zeiträume nichts. 
Auch die Zeit vermag diese Seinsverhältnisse nicht umzukehren. 
Absurd ist — wie es etwa Kahn tut — der Hinweis auf die 
überall gleiche mechanische Naturgesetzlichkeit, die im Klein- 
sten wie im Größten wirksam ist. Sie wird ja gar nicht geleug- 
net, noch durch eine andere ersetzt, sondern sie wird selbst vor- 
ausgesetzt. Sonst bestünde auch gar nicht die Möglichkeit, 
mechanische Gesetzlichkeit final einzusetzen. Der Techniker, 
der einen Kran baut, muß diese Gesetze kennen und richtig an- 
wenden, sonst würde sein Kran zusammenbrechen. Ist nun 
aber der Kran richtig gebaut und funktioniert er nun „von 
selbst”, so ist die Tatsache, daß er seine Herstellung einem per- 
sönlichen Sinngeber verdankt, keineswegs ein „naives Kinder- 
märchen” (Kahn) geworden, noch eine unerlaubte Personifika- 
tion der Naturgesetze, denen er gehorcht 

In die mechanistische Deutung ist ein ungeklärter Begriff 
hineingeschmuggelt, in dem sich das Geheimnis des zielstre- 
bigen Lebens verbirgt und der deshalb einer Analyse bedarf: 
es ist der Begriff des Reizes. Auch der ärgste Mechanist kann 
nicht behaupten, daß Druck und Zug unmittelbar die Archi- 
tektur der Spongiosa verursachen. Sie üben nur einen funktio- 
nellen ‚„‚Reiz” aus, der dann in seiner Weise beantwortet wird. 
Ob dieser „Reiz” nun „trophischer” (Roux) Art ist oder anderer, 
spielt in unserem Zusammenhange keine Rolle. Das Entschei” 
dende ist, daß Reiz und Reizbeantwortung in keiner Weise in 
einer mathematisch faßbaren funktionalen Gleichung stehen. 
Sie entsprechen sich nicht in ihrer Größe, wie es z.B. bei 
Energieumwandlungen der Fall ist. Ganz geringfügige Reize 
können große Effekte haben, große Reize geringe Wirkung. 
Gleiche Reize können bei verschiedenen Lebewesen ganz ver- 
schiedene Wirkung haben, sogar verschiedene Wirkung bei 
denselben Lebewesen in einer äußerlich gleichen Lage. Ja, ein 
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Reiz braucht sogar zunächst gar keine Wirkung zu haben. Es 
schiebt sich eben hier etwas dazwischen, was dem Mechanisten 
auszuschalten nie gelingt: die eigene innere Aktivität des Le- 
bens. Von ihr nun eben gilt, daß sie nur das biologisch Bedeut- 
same fördert, das Ungeeignete unterdrückt. 

Riehtig sagt Kahn: „Die Zweckmäßigkeit schaffende Ursache 
ist der Reiz. Druck und Zug, Hitze und Kälte, chemische und. 
elektrische Kräfte, Nervenerregung, Widerstände aller Art und 
vor allem die Arbeit wirken als Reiz auf das Plasma. Je mehr 
Reize der Außenwelt ein Organ zu beantworten hat, um so not- 
wendiger ist es, um so stärker entwickelt es sich; mit dem Nach- 
lassen der Reize verkümmert es’ — völlig falsch aber ist nun 
der Vergleich — „so wie eine Maschine, die unbenutzt in einem 
Schuppen steht, verrostet” (a.a.0.38.). Wird eine Maschine in 
einem trockenen Schuppen vor schädigenden Außeneinflüssen 
bewahrt, so bleibt sie in ihrer vollen Arbeitsfähigkeit erhalten. 
Wird sie aber in Tätigkeit gesetzt, so kann es nie bei einer Ma- 
schine vorkommen, was hier als Regel für das Lebewesen bin- 
gestellt wird, daß sich seine Funktionstüchtigkeit durch den 
gestellten Anspruch erhöht. Absichtlich baut man Maschinen in 
ihren Teilen etwas zu stramm zusammen, so daß sie erst nach 
einem gewissen Anfangs-Verschleiß ihre Voll-Kraft erreichen. 
Aber auch hier handelt es sich im Grunde schon um Verschleiß. 
Bei Maschinen kann es durch Gebrauch immer nur zum Ver- 
schleiß kommen. Mag eine Maschine noch so nötig sein, nie- 
mals hat diese Notwendigkeit einen Einfluß darauf, daß ihre 
Funktionstüchtigkeit erhalten oder gar wie beim Lebewesen ge- 
steigert wird. Einem Adler verstärken sich die Schwingen, 
„weil” er sie viel gebraucht, einem Strauß verkümmern sie, 
„weil” er sie nicht mehr gebraucht, aber eine Maschine wird 
durch verstärkten Gebrauch nur eher verschlissen. 

Es hat sich nun herausgestellt, daß auch der Mechanismus 
die Teleologie voraussetzt. Deshalh sagt G. Wolff mit Recht: „In 
Wirklichkeit ist eben jeder Forscher, der sich mit lebenden We- 
sen beschäftigt, Teleologe, er muß es sein, einerlei ob er es will 
und eingesteht. Und auch diejenigen Physiologen, die im stil- 
vollsten Gewande des Mechanismus auftreten, sind in Wirklich- 
keit Kryptoteleologen, denn sie suchen nur die zweckmäßigen 
Funktionen zu ergründen. So lange uns über die Funktion der 
Milz nichts bekannt war, wurde dies als Lücke unseres Wissens 
angesehen. Wäre der mechanistische Standpunkt der richtige, 
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wäre er derjenige, an dessen Richtigkeit auch nur einer wirk- 
lich glaubt, so dürfte uns ein Organ, von dem wir keine Funk- 
tion kennen, nicht weiter beunruhigen. Aber warum hat die 
‚tunktionslose’ Milz die Physiologie so lange gequält? Nur weil 
die Wissenschaft das Postulat stellte, daß das Organ eine Funk- 
tion haben müsse. Von diesem Postulat geht jede physiologische 
Forschung aus; das Postulat ist aber ein teleologisches, und der 
Begriff der ‚Funktion’ hat, zwar nicht in der Mathematik, aber 
in der Biologie einen durchaus teleologischen Sinn. Nur diese 
teleologische Voraussetzung läßt auch den pseudomechanisti- 
schen Physiologen nicht ruhen, bis er die Funktion der Organe 
erkannt, oder bis er ein jetzt nicht funktionierendes Organ 
wenigstens auf ein früher funktionierendes zurückgeführt hat. 
So beherrscht eine heimliche Teleologie die ganze biologische 
Forschung” (165). 

Wir sahen, daß die mechanistische Erklärung von ganz er- 
staunlichen organismischen Zweckanpassungen ausging. Da sie 
aber den Unterschied von organismischem und äAnorganischem 
Geschehen aufzulösen sich bemühte, sah sie sich in ein Dilemma 
gestellt: Entweder ist sämtliches Geschehen zweckmäßig oder 
gar keines. Tatsächlich sind diese Extreme, die einander be- 
rühren, ja in gewissem Sinne in eins fallen, auch vertreten wor- 
den. So finden wir eine Ausdehnung des Zweckprinzips über 
menschliches Handeln und organismische Anpassung hinaus 
auf das gesamte anorganische Geschehen versucht, eine Pan- 
teleologie, die auch den Gang der Lichtstrahlen, die Kristall- 
bildung. den Wechsel der Jahreszeiten wie die Bewegungs- 
gesetze der Gestirne als „zweckmäßig” darzutun versucht. Er- 
reicht werden soll jedenfalls, den unaufhebbaren Unterschied 
zwischen belebter und unbelebter Natur in einem Monismus 
aufzuheben. Das gleiche erstrebt das andere Extrem, jede Ziel“ 
strebigkeit überhaupt zu leugnen. Hingewiesen wird dabei vor 
allem auf die Dysteleologien; wir haben aber aufgezeigt, daß 
gerade sie den teleologischen Bezug voraussetzen. 

Mit dem Aufweis einer eigenen zielstrebigen Determinations- 
form bei den Organismen sind beide Extreme — Panteleologie 
wie Ateleologie als Verirrungen abzulehnen. „Die primären 
Regulationen beweisen uns am deutlichsten den eigengesetzlichen 
Charakter der Lebensvorgänge. Dieser Charakter ist aber selbst- 
verständlich auch enthalten in den sekundären Regulationsein- 
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richtungen; denn einmal müssen sie doch auf Grund primärer 
Zweckmäßigkeit aufgetreten sein” (G. Wolff).”) 

Der naturphilosophisch zurückeroberte Begriff der crganis- 
mischen Zielstrebigkeit verlangte eine weitere philosophische 
Durchdringung der Zweck-Kategorie. Es lag nahe, diese philoso- 
phische Ausweitung im Anschluß an den führenden Philosophen 
der Neuzeit vorzunehmen, an Kant. Drei bedeutende Biologen 
haben in der Begegnung mit den Gedanken Kants eine Klärung 
der Zweck-Kategorie versucht. Bis in die Gegenwart hinein hat 
Kant bestimmenden Einfluß auf die biologische Begriffsbildung 
und auf die Deutung der organismischen Zielstrebigkeit behalten. 
In der „Kritik der Urteilskraft” wird der Zweckbegriff kritisch 
beleuchtet. Kant spricht immer wieder von der Notwendigkeit, 
die Lebewesen nach dieser Kategorie zu beurteilen; der Zweck- 
begriff hat nach Kant seine Stellung im menschlichen Kunst- 
schaffen und bei den organischen Lebewesen. So kommt es, daß 
zwei scheinbar so ungleiche Gegenstände wie die Aesthetik und 
die Philosophie des Organischen in einem Hauptwerk bei Kant 
geeint erscheinen. Freilich ist die Betrachtung des Zweckbegrif- 
fes bei Kant nicht eine metaphysische, sondern eine transzen- 
dentale. Nicht die Zweckmäßigkeit an sich wird zum Gegen- 
stand genommen, sondern der Zweckmäßigkeitsbegriff als Be- 
urteilungskategorie, die eigentümliche geistige Einstellung, aus 
der heraus wir Gegebenes als zweckmäßig beurteilen. Die reflek- 
tierende Urteilskraft hat nach Kant die Aufgabe, vom Besonde- 
ren in der Natur zum Allgemeinen aufzusteigen, vermag aber 
das Prinzip, dessen sie bedarf, nicht aus der Erfahrung zu ent- 
nehmen, sondern muß es sich selbst geben. Was die allgemeinen 
Naturgesetze, die der menschliche Verstand der Natur vor- 
schreibt, in der besonderen empirischen Gesetzesausprägung 
noch unbestimmt gelassen hat, erhält seine Gesetzmäßigkeit da- 
durch, daß diese besonderen empirischen Gesetze in bezug auf 
das, was die allgemeinen unbestimmt gelassen hatten, „nach 
einer solchen Einheit betrachtet werden müssen, als ob gleich- 
falls ein Verstand (wenngleich nicht der unsrige) sie zum Be- 
huf unserer Erkenntnisvermögen, um ein System*der Erfah- 
rung nach besonderen Naturgesetzen möglich zu machen, gege- 
ben hätte”, 

Kant weiß, daß der Vergleich mit der Maschine zur Charak- 
teristik des Lebewesens nicht ausreicht. Wegen des tiefgreifen- 
den Unterschiedes zwischen allem rein mechanischen Gesche- 
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hen, selbst der kunstvollsten Maschine, und dem Lebewesen, 
bleibt jedem mechanistischem Erklärungsversuch das Leben ein 
undurchdringliches Rätsel. „Ja es ist ungereimt” — meint Kant 
— „auch nur einen solchen Anschlag zu fassen oder zu hoffen, 
daß noch etwa dereinst ein Newton aufstehen könne, der auch 
nur die Erzeugung eines Grashalmes nach Naturgesetzen, die 
keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde, sondern 
man muß diese Einsicht den Menschen schlechterdings abspre- 
chen“. In seltsamem Gegensatz dazu steht die gegenteilige Be- 
hauptung, wenn auch uns Menschen die Einsicht nicht möglich 
sei, so sei es doch nicht denkunmöglich, anzunehmen, Fortpflan- 
zung und Leben der Organismen aus rein mechanischen Ursa- 
chen zu erklären. In der unendlichen Mannigfaltigkeit der Na- 
turgesetze könne es unbekannte geben, die eine solche mechani- 
sche Erklärung ermöglichten. An sich sei der Zweckbegriff in 
der Natur ein „Fremdling“; die teleologische Betrachtung könne 
nur als heuristisches Forschungsprinzip zur Auffindung unent- 
deckter ursächlicher Beziehungen dienen. 

Dieses merkwürdige Umfallen Kants ist nur dadurch ver- 
ständlich, daß nach ihm der Zweckbegriff keinen konstitutiven, 
sondern nur einen regulativen Wert besitzen darf. Der Zweck 
ist eigentlich von uns entlehnt, nichts als ein Leitfaden, um 
einen Teil der Natur unter einem besonderen Prinzip zu verste- 
hen. Hiernach ist die Zweckmäßigkeit der organischen Natur 
nur ein Regulativ fir die menschliche Urteilskraft, aber nicht 
konstitutiv für die Natur der so beurteilten Objekte. Mithin 
dürfte aus der Teleologie in der Natur kein metaphysischer 
Schluß auf eine absichtlich wirkende oberste Ursache derselben 
gezogen werden. Wir dürfen nicht sagen: Es ist ein Gott; son“ 
dern nur: Die Welt ist uns ohne Gott unbegreiflich. „Wir kön- 
nen uns die Zweckmäfßigkeit, die selbst unserer Erkenntnis der 
inneren Möglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt. wer: 
den muß, gar nicht anders denken und begreiflich machen, als 
indem wir sie und die Welt überhaupt uns als ein Produkt einer 
verständigen Ursache (eines Gottes) vorstellen”. 

Kant spricht unzweideutig von einer „Notwendigkeit”, Na- 
turdinge als zweckmäßig zu beurteilen. Woher kommt dieses 
Müssen? Nachdrücklich betont Kant, daß das Prinzip der teleo- 
logischen Beurteilung nur den organischen Naturkörpern ge” 
genüber zur Anwendung kommt, „als wäre es für uns ein objek- 
tives Prinzip”, nicht aber den anorganischen gegenüber. Woher 
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kommt es nun, so ist zu fragen, daß die Urteilskraft die einen 
rein mechanistisch, die andern aber teleologisch zu erklären ge” 
nötigt ist, wenn nicht dieser Unterschied eben in den Dingen 
selbst begründet liegt? Es ist nicht einzusehen, wie man dieser 
Folgerung ausweichen kann, daß dieser Unterschied auf einer 
objektiven Verschiedenheit der beiden Gruppen beruht. Aus der 
Feststellung, daß ein Teil der Naturdinge so beurteilt werden 
„muß”, folgt unausweichlich, daß unser Verstand gewisserma- 
ßen nur ein „Reagens” auf einen in den Naturdingen selbst lie- 
genden bestimmten Unterschied ist. Spricht dieses „Reagens” 
einmal so, andermal so an, dann muß doch unzweifelhaft der 
Grund dafür in den Dingen selbst liegen. 

Diese kritische Ueberwindung der schwankenden Halbheit 
Kants gelingt den philosophierenden Biologen der Gegenwart 
keineswegs überall. Ungerer”‘) etwa läßt nur die kausale (me- 
chanische) Ursache als die Erfahrung begründend, konstitutıv 
bestehen, nennt aher die teleologische regulativ im Sinne bloßen 
reflektiven Beurteilens. Hatte Kant im Grunde doch zwei ver” 
schiedene Sachbereiche treffen wollen, freilich den Unterschied 
dabei einseitig in der menschlichen Erkenntnisfunktion veran- 
kert, so wird von Ungerer diese subjektive Verankerung für die 
Kausalursache durch den Zwang der Naturrealität aufgegeben, 
dafür aber die Subjektivierung des Finalprinzips durchgeführt. 
Damit wird die Eigenständigkeit der neuen Seinsschicht des Or- 
ganischen, in der eine neuc, dem bloß Mechanischen übergeord- 
ncte Determination herrscht. wieder entwertet zu einer sachlich 
unverbindlichen Betrachtungsweise. Gerade in der neuesten 
„Ganzheitshiologie” erliegt man wieder unkritisch der er- 
drückenden Autorität Kants und wagt es nicht, den metaphvsi- 
schen Gehalt der nachgewiesenen organischen Zielstrebigkeit 
ernst zu nchmen. 

Unter den gegenwärtigen Naturphilosophen ist es wiederum 
Gustav Wolff, der, sein Lebenswerk zu Ende führend, die Kritik 
Kants klar durchgeführt hat und die Halbheit der neuesten 
Ganzheitsbiologie klar herausstellt. „Viele”, sagt er, „die im 
mechanistischen Strom fröhlich mitgeschwommen sind, tun 
heute, um einen Schopenhauerschen Ausdruck zu gebrauchen, 
als wären sie nicht dabei gewesen. Aber nicht alle, die heute den 
Mechanismus verleugnen, ziehen daraus die einzig segebene und 
einzig klare Konsequenz. Sehr verbreitet ist noch immer die 
Scheu vor deın rückhaltlosen Geständnis, daß die mechanistische 
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Auffassung nur durch eine vitalistische ersetzt werden kann, weil 
ja nur die in immer gehäufter Zahl beigebrachten Beweise für 
eine Eigengesetzlichkeit des Lebens die Abkehr vom Mechanis- 
mus veranlaßt haben. Aber nicht in einem offenen und freien 
Bekenntnis kommt vielfach diese Tatsache zum Ausdruck, son- 
dern mehr in einer gewissen Verlegenheit, die mit Vorliebe zu 
gewundenen, mehrdeutigen und unbestimmt gelassenen Aus- 
drucksweisen greift. So kam es, daß heute gewisse Modewörter . 
beliebt sind, deren Benützer nicht immer genau angeben, viel- 
leicht auch nicht immer sich selber ganz klar machen, was 
darunter verstanden werden soll. Zu solchen Modewörtern ge- 
hört der Ausdruck ‚Ganzheit’.””) 

Mit der Einführung des ungeklärten Modeschlagwortes 
„Ganzheit‘ ist tatsächlich der fatale Erfolg verbunden gewesen, 
daß der erkannte Unterschied zwischen organismischer und an- 
organischer Natur wieder verdeckt und von anderer Seite der 
alte Monismus eingeführt wurde.”) 

Rückblickend müssen wir Gustav Wolff die Palme reichen 
Er ist es gewesen, der durch seine Lebensarbeit das Problem 
der organismischen Zweckmäßigkeit in gründlicher Weise ge- 
klärt hat, sowohl durch die Klarstellung des Fragepunktes, wie 
durch seine genialen biologischen Versuche und nicht zuletzt 
durch die philosophische Klärung des gewonnenen Ergebnisses. 
Wir weisen mit Nachdrurk auf ihn hin, weil u.E. sein Ver- 
dienst bislang nicht genügend anerkannt worden ist. 


3. Der Erweis eines immateriellen Richtungsfaktors: 
die Entelechie. 


Von der Fragestellung Weismanns ausgehend, unternahm es 
Hans Driesch, den ersten entwicklungsmechanischen Versuch 
Rouxs der Abtötung der einen Blastomere auf dem Zweizellen- 
stadium durch Anstich nachzuprüfen. Die Eier des gewöhn- 
lichen Seeigels vermögen gewaltsame Behandlung sehr gut zu 
vertragen, selbst nach Zerstückelung vermögen ihre Bruch- 
stücke weiterzuleben. Im zweizelligen Stadium schüttelte des“ 
halb Driesch sie so heftig, daß in einigen Fällen die eine der 
beiden Furchungszellen getötet wurde, ohne daß die andere 
eine Beschädigung erlitt. In anderen Fällen gelang es, beide 
Furchungszellen voneinander zu trennen. Trotz der gewalt- 
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samen Halbierung erfolgten die weiteren Furchungen zunächst 
in der üblichen Abfolge, so daß z.B. die beiden achtzelligen Sta- 
dien das Aussehen von halbierten 16zelligen Stadien hatten. Die 
Form der Teile war die einer Halbkugel. Im weiteren Entwick- 
lungsverlaufe aber näherten sich die Ränder des halbkugelför- 
migen Keimes, um sich zu einer ganzen Kugel kleineren Um- 
fanges umzubilden. Wider alle Erwartung bildete sich aus dem 
halbierten Keime eine typische Gastrula, die sich nur durch 
ihre geringere Größe von der normalen unterschied. Aus ihr 
ging wieder die typische ganze Larvenform (Pluteus) hervor. 
Bereits dieses Ergebnis genügte, um die ganze Theorie von 
Weismann-Roux zu stürzen. Denn offensichtlich hatten die bei- 
den Furchungszellen, die voneinander getrennt wurden, nicht 
nur die Potenz zur Hälfte des fertigen Lebewesens in sich, son- 
dern zum ganzen; sonst wäre die nachträgliche Regulierung des 
halbierten Keimes nicht möglich gewesen. 

Um das Ergebnis dieses Versuches zu erweitern, trennte 
Driesch die vier Zellen des zweiten Furchungsstadiums vonein” 
ander und konnte nachweisen, daß sowohl eine einzige wie auch 
drei oder vier Furchungszellen zusammen einen durchaus voll- 
ständigen und symmetrischen, an keiner Seite defekten Orga” 
nismus zu liefern imstande sind. Den einmal eingeschlagenen 
Weg verfolgte Driesch durch eine ganze Reihe einfacher, aber 
treffender Versuche, die alle zu dem gleichen Ergebnis führten. 
So etwa deformierte er Seeigeleier dadurch, daß er sie vorsich- 
tig zwischen zwei Glasplatten drückte, ohne sie zu töten. Statt 
sich kugelförmig ausbilden zu können, waren die Eier so ge 
zwungen, die Gestalt von dünnen runden Scheiben mit großem 
Durchmesser anzunehmen. Alle Kernteilungen erfolgten in den 
gepreßten Eiern senkrecht zum Drucke und zwar so lange, als 
der Druck andauerte. Sobald der Druck aufhörte, geschahen 
die weiteren Furchungen senkrecht zu den bisherigen. Wie 
lange der Druck andauerte, lag ganz in der Hand des Experi” 
mentators, ob his zum 4, 8, oder 16 Zellenstadium. Trotz der 
starken Deformation wurden aus allen Eiern durchaus normale 
Individuen. Die Furchungsebenen waren durch den Druck völ- 
lig außernormal, mithin die Verteilung des ursprünglichen 
Plasmas in die Furchungszellen durchaus abnorm gegenüber 
der unbehinderten Teilung. Bestünde die Theorie der Evolution 
zu Recht, so hätte die Deformierung des determinierten Keim- 
materiales auch eine ebensolche Verunstaltung des fertigen 
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Organismus zur Folge haben müssen. Wenn aber doch aus dem 
deformierten Keime ein ganzes Individuum hervorgeht, so nur 
deshalb, weil auch dem aus der Form gebrachten Keime die 
Fähigkeit, einen normalen ganzen Organismus zu bilden, nicht 
verlorengegangen war. Die Verteilung der Einzelanlagen in der 
starren mechanischen Form, wie die Evolutionstheorie sie denkt. 
ist damit unannehmbar. 


Zahllose weitere Versuche, die von anderen Forschern an- 
gestellt worden sind, haben die Frage nach den inneren Ent- 
wicklungsfaktoren weiter geklärt. Normalerweise entwickelt sich 
ein Lebewesen aus einer befruchteten Eizelle. Durch die Be- 
fruchtung, Jie in der Vereinigung der Eizelle mit der Samen- 
zelle besteht, erhält das Ei einen doppelten Bestand an Kern- 
Material gegenüber dem einfachen des unbefruchteten Eies. 
Durch die verschiedensten Mittel ist es gelungen, das unbe- 
fruchtete Ei zu einer Entwicklung anzuregen, wobei wiederum 
das Ergebnis ein normales ganzes Individuum war. Solche 
künstliche „Parthenogenese” wird z.B. beim Froschei durch 
den Anstich mit einer möglichst feinen Glasnadel erzielt. Durch 
Radium- und Röntgenstrahlen hat man die Kerne von Sper- 
mien ertötet, ohne ihre Beweglichkeit zu behindern; solche Sper- 
mien konnten noch in das Ei eindringen, frealich es nicht 
mehr befruchten, weil dazu eine Verschmelzung zweier Kerne 
gehört. Die Entwicklung wurde auch hier in Gang gebracht. 
Auch hier handelt es sich um nichts anderes als Parthenogenese. 
Nicht so leicht ist der Nachweis, daß auch das Spermium von 
sich aus die Potenz zur Ausbildung eines ganzen normalen In- 
dividuums besitz. Auch dieser Nachweis ist im Prinzip ge 
glückt. 


In all den angedeuteten Fällen experimentellen Eingriffes 
wird dem Ei etwas genommen, was es sonst normalerweise für 
seine Entwicklung braucht. Trotz dieser Verminderung bis zur 
Hälfte des Ursprungsmateriales und bis zu einem Bruchteil der 
Furchungszellen wird von dem verminderten Bestand ein gan- 
zes vollwertiges Individuum, das freilich zumeist wegen des 
verminderten Materialbestandes kleiner ist, hervorgebracht. Die 
starre Verteilung des Anlagenmateriales, wie sie die Evolutions- 
theorie annimmt, würde diese vielseitige Regulierung mit dem 
offensichtlichen Ziele der Herstellung eines ganzen Lebewesens 
nicht zulassen. 
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Ein besonders schöner Nachweis, daß das halbe Ei des Mol- 
ches ein ganzes Individuum zu liefern vermag, ist H. Spemann 
gelungen. Es glückte ihm, eine Haarschlinge um das Tritonei 


Fig. 7. Trennung der beiden ersten Furchungszellen beim Tritonkeim 
durch Umlegen einer Haarschlinge (nach Spemann). 


auf dem Stadium der ersten Furchung zu legen. Wird die Schlin- 
ge soweit zugeschnürt, daß sich die beiden Furchungszellen von- 
einander trennen, aber doch in derselben Eihülle verbleiben, 


Fig. 8. Künstlich erzeugte Zwillingsembryonen in der gemeinsamen 
Eihülle (nach Spemann). 
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so entwickeln sich in der durchsichtigen Kapsel nebeneinander 
zwei vollständige und normale Larven, die nach entsprechender 
Zeit ausschlüpfen. In diesem Versuche werden also künstlich 
„eineiige Zwillinge“ erzeugt. Bei unvollständiger Durchschnü- 
rung des Eies auf dem Stadium der ersten Furchung kommen 
eigenartige Doppelbildungen zustande, beginnend mit der Ver- 
doppelung des Kopfes, dem die Verdoppelung des Rumpfes und 


Fig. 9. Doppel-Mißbildung nach 
unvuliständiger Durchschnü: ung 
(nach Spemann). 


Hinterleibes folgt. Durch Trennung der ersten vier Furchungs- 
zellen lassen sich jedoch nicht „eineiige Vierlinge” erzeugen; 
ein Beweis dafür, daß auf dem Vierzellenstadium die einzelnen 
Zellen bereits eine nicht mehr rückgängig zu machende Deter- 
mination erfahren haben. Trotzdem ist noch auf dem Achtzel- 
lenstadium eine erhebliche Restitution möglich, d. h. es kann 
noch ein erheblicher Teil des Keimmaterials entfernt werden, 
chne daß dadurch die normale Entwicklung unmöglich gemacht 
wird. Ja, selbst auf dem Gastrulastadium lassen sich aus dem 
Tritonei noch Zwillinge durch künstlichen Eingriff erzielen, 
wenn die Halbierung in der Mittelebene vorgenommen wird. 
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Das weist darauf hin, daß im Laufe der Entwickelung eine Ver“ 
festigung in der Entwicklungsrichtung auf das spätere Ent- 
wieklungsziel hin erfolgt, wobei diese Determination jedoch 
nicht mit der starren präformierenden Vorherbestimmung ver“ 
wechselt werden darf. 

Im Gegensatz zu den Amphibieneiern scheinen die Eier der 
Ascidien, der Spul- und Borstenwürmer, der Mollusken und 
Insekten zu stehen. Tatsächlich erfolgt aber hier die Festlegung 
des endgültigen späteren Schicksals in den einzelnen Keimbe- 
zirken außergewöhnlich früh, weshalb die Versuche, bei Ver- 
minderung des Ausgangsmateriales doch ganze Organismen zu 
erzielen, meist schon zu spät kommen. In einzelnen Fällen ist 
es jedoch gelungen, zu zeigen, daß es sich hier nur um grad- 
weise Unterschiede im Verhältnis zur ersten Gruppe von Eiern 
handelt, daß auch hier das Ei an sich zu Mehrleistung befähigt 
ist, daß nur die einzelnen Bezirke des Eies sehr früh in ihrer 
endgültigen Bestimmung festgelegt werden. 

Taten die bisherigen Versuche dar, daß auch ein in seinem 
Bestande verminderter Keim doch noch ganze Leistungen her” 
vorzubringen vermag, so sind auch gegenteilige Versuche mit 
dem gleichen Ergebnis unternommen worden. Statt das Ei- 
material zu vermindern, wurde es über das Normalmaß hinaus 
vermehrt. Bei den Spulwurmeiern nimmt die Natur gelegentlich 
selbst derartige Versuche vor. Durch Verschmelzung von Eiern 
kommt es zu Rieseneiern, die doch eine ‘typische Entwicklung 
beginnen können, wenngleich die Größe dabei verdoppelt wird. 
Experimentell wurden Keimverschmelzungen vor allem mit 
Seeigeleiern durchgeführt. Nicht selten sind dabei — wie es 
leicht ’verständlich ist — Doppelbildungen. Doch kommen auch 
wirkliche Einheitsbildungen vor, was die Fähigkeit zur Regula- 
tion auf die eine Ganzheit beweist, wenngleich diese Fähigkeit 
sich nicht immer verwirklichen kann. Die aus den Rieseneiern 
hervorgehenden Riesenlarven können selbst wieder auf doppelte 
Weise erzeugt werden, entweder werden überzählige Organe 
und Doppelbildungen nachträglich reguliert, oder es bildet sich 
unmittelbar eine Einheitslarve aus. Selbst auf dem Blastulasta- 
dium ist es bei Seeigeleiern geglückt, die Eier zur Verschmel- 
zung zu bringen und einheitliche typische Riesenlarven sich 
entwickeln zu lassen. 

An sich ist jedes der zur neuen Einheit vereinigten Eier für 
sich ein ganzes Individuum. Im Falle der Verschmelzung wird 
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jedoch diese Potenz zur Ganzheit nicht ausgenutzt, da nicht 
zwei, sondern nur ein ganzes Individuum entsteht. Im Dienst 
der Ganzheit des vereinigten Keimes wird also weniger gelei- 
stet, als eigentlich geleistet werden könnte. Diese Minderlei- 
stung ist aber nicht so zu verstehen, daß. ein Teil der Anlagen 
mechanisch unterdrückt wird. Denn von jedem der beiden Part- 
ner muß ein Teil des Eimaterials eine andere als ursprünglich 
vorgesehene Verwendung erhalten. Es muß also irgendwie eine 
Wirkung auftreten, die die Vereinheitlichung des doppelten Ei- 
materials zur Folge hat. Die eintretende Regulation wird nur 
verständlich, wenn die sich trotz der Störung durchsetzende 
Ganzheit mit in ihren Begriff einbezogen wird. 

Das Gesamtergebnis aller hier freilich nur kurz angedeute- 
ten Eingriffe in das embryonale Entwicklungsgeschehen, sei es 
durch Verminderung. Vermehrung oder Umordnung des 
ursprünglichen Keimmateriales, ist eine eindeutige Widerlegung 
der präformistischen Auffassung, wonach die Determinanten 
für den fertigen Organismus bereits von vornherein eindeutig 
räumlich verteilt sind. 


Mit Driesch können wir den. die Entwicklung beginnenden 
Keim ein „harmonisch äquipotentielles System” nennen, was 
besagen soll. daß der Keim einmal eine Einheit darstellt — 
darum der Ausdruck „System‘‘ —, ihm angegliedert stellen die 
Keimblätter wieder ‚Teilsysteme” dar. Weiterhin ist damit zum 
Ausdruck gebracht, daß in allen Elementen des Systems die 
gleiche Potenzialität vorhanden ist, die jedoch so verwirklicht 
wird, daß das Endprodukt aller Entfaltung der Elemente zu- 
sammen ein harmonisches Ganzes ausmacht. 

Auf Grund dieser Tatsachen können wir im Anschıuß an 
Driesch einen Beweis für die Eigengesetzlichkeit des Lebens wie 
seine Leitung durch einen immateriellen Faktor (Entelechie) 
führen. 

Auf dem Urmundstadium (Gastrula) legen sich bereits die 
Keimblätter an, aus denen die späteren Organe hervorgehen, 
zunächst das äußere Keimblatt (Ektoderm) und das innere 
(Entoderm), schließlich noch das. mittlere (Mesoderm). Die Ga- 
strula des Seesternes können wir in jeder beliebigen Richtung 
durchschneiden, trotzdem entwickeln sich das äußere und in- 
nere Keimblatt in typisch normaler Weise weiter. In jedem be- 


liebigen Experimentalfall — sofern nur nicht zuviel Keim- 
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material entfernt wird — wird in der Entwicklung immer die 
Richtung auf die typische Ganzheit innegehalten, auf die Aus- 
gliederung einer einheitsbezogenen Mannigfaltigkeit, die am 
Anfang nicht vorhanden ist, dafür aber — wie es scheint — 
eine Summe äquipotentieller Elemente. 


Wir können nun zur Vereinfachung der anschaulichen 
Vorstellung einmal annehmen, unser Ektoderm habe die Form 
eines Zylinders und nicht einer Kugel. Der Mantel des Zylin- 
ders läßt sich abrollen und das Rechteck, das dadurch erhalten 
wird, mit den Seiten a und b bezeichnen. Dieses Rechteck mit 
den Seiten a und b bildet die Grundlage der normalen unge 


Fig. 10. Schema zur Veranschaulichung des Autonomiebeweises des 
Lebens nach Driesch. 


störten Entwicklung. Jeder Punkt kann durch ein Koordinaten- 
system eindeutig festgelegt und von ihm gesagt werden, daß 
ihm normalerweise ein eindeutiges Entwicklungsschicksal zu- 
kommt, die sogenannte prospektive Bedeutung. Die Entwick- 
lungsfähigkeit ist jedoch, wie wir auf Grund der Versuchs- 
ergebnisse sagen können, wesentlich umfangreicher als das tat- 
sächliche Entwicklungsschicksal. Läßt sich nun vielleicht eine 
Formel finden, die die Funktion angibt, kraft deren das Schick- 
sal eines Punktes sich ändert in allen möglichen Fällen, 'die 
operativ herstellbar sind? 


Auf der Spur des Lebensgeheimnisses 67 


Für den Punkt X findet Driesch die.Formel: B(X) = f (SI 
E). In dieser Formel ist mit B die Bedeutung gemeint, B (X) 
also die Bedeutung von X. Von dem ursprünglichen System 
können wir jeden beliebigen Teil abschneiden, ohne daß das 
typische Entwicklungsergebnis dadurch berührt wird. Daraus 
folgt, daß die Funktion des Punktes X einmal abhängt von der 
absoluten Größe des Systems, die nicht nur die ursprüngliche 
Größe, sondern auch jeder beliebige Teil von ihr sein kann, so- 
fern nur der abgeschnittene Teil nicht allzu klein ist. Die funk- 
tivnale Abhängigkeit von der absoluten Größe des ganzen oder 
Teilsystems wird durch S zum Ausdruck gebracht. 


Da die Schnittrichtung beim Zerteilen des Seesternkeimes 
ebenfalls in jeder beliebigen Richtung gelegt werden kann, vari- 
iert die Bedeutung des Punktes X deshalb auch je nach seiner 
Stellung in den neuen Systemen. Werden die Teilsysteme, die 
bei der Zerschneidung entstehen, in unserem Schema des Recht- 
eckes mit den Linien a: und bi, oder bei anderer Zerschneidung 
nit den Linien a: und b? gekennzeichnet, so hat das gleiche Ele- 
ment X eine verschiedene Bedeutung, je nachdem ob es dem 
ursprünglichen System ab oder dem Teilsystem a:bı oder a:b* 
angehört. Die wirkliche Lage ist in der Formel mit 1 angege- 
ben, wobei Il den Abstand einer der wirklichen Grenzlinien von 
a oder b bezeichnen soll. Die Entfernung der anderen Grenz“ 
linie ist dann mit S gegeben. 


Nach der bisherigen noch unfertigen Formel entspricht die 
Bedeutung des Punktes oder Elementes X den Variablen S und 
l, die voneinander unabhängig sind und beliebige Werte anneh- 
men können. Darüber hinaus aber ist noch ein formbestimmen- 
der Faktor tätig, der nicht variabel ist, sondern in der Formel 
eine unveränderliche Konstante darstellt. Die typische propor- 
tionale Zuordnung der Teile zueinander bleibt nämlich in jedem 
Falle sich gleich, ob das System in seiner ursprünglichen 
Ganzheit belassen wird, oder ob es mit einer beliebigen Schnitt“ 
richtung halbiert wird. Dieser konstante Faktor, von dem es 
abhängt, daß in jedem Fall das System ein harmonisch-äquipo” 
tentielles bleibt, wird in der Formel mät E bezeichnet. Diese 
Konstante E stellt das Entscheidende und Wesentliche des Or- 
ganismus dar. Sie in ihrem Gefüge herauszustellen und den 
zureichenden Grund für sie zu suchen, bleibt das wesentliche 
und ursprüngliche Anliegen der theoretischen Biologie. 

5° 
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Der konstante Formfaktor E ist eben die „Entelechie”, die 
eine nichtmaterielle Wirklichkeit darstellt und doch mit ihrer 
Wirksamkeit das materielle Entwicklungsgeschehen auf eigen- 
‚artig immaterielle Weise beherrscht. Sie selbst kann nicht et- 
was maschinell Festgelegtes sein. Denn zum Wesen der Ma- 
schine gehört die typische Anordnung ihrer Einzelteile in den 
drei Richtungen des wirklichen euklidischen Raumes. Gäbe es 
nur eine normale Entwicklung, dann wäre eine überaus feine 
maschinelle Struktur, die sich entfaltet, als Grundlage der Ent- 
wicklung wohl denkbar. Anders dagegen bei der Entwicklung 
von Bruchstücken zu einem Ganzen. 

Ist eine Maschine denkbar, .die als Ganzes ungeteilt ihre 
Funktion erfüllt, von der aber zugleich jeder Teil ebenfalls die 
Funktion des Ganzen zu erfüllen imstande ist? Gerade die Be- 
liebigkeit, mit der die Zerschneidung des Keimes vorgenommen 
werden kann, zerstört den letzten Rettungsanker einer Maschi- 
nentheorie.. Eine ganze Maschine müßte dann auch in jedem 
ihrer Teile ganz sein — ein absurder Begriff; denn zum Wesen 
einer Maschine gehört die typische Verschiedenheit ihrer Ein- 
zelteile, die doch zusammen eine Funktionsganzheit ausmachen, 
Eine solche Funktionsganzheit kann sich aber wesensgemäß 
nicht in jeder Richtung durchschneiden lassen, um nachher im- 
mer noch ein Ganzes darzustellen. Sie muß dadurch in ihrem 
Sinn zertrümmert werden. 


Den immateriellen Wirk- und Richtungsfaktor benennt 
Driesch mit dem aristotelischen Ausdruck „Entelechie”. „Was 
wir von der Aktion der Entelechie positiv wissen, ist dieses: sie 
bewegt sich stets im Rahmen von Ganzheit. Sie macht ganz in 
der Embryologie, sie überträgt Ganzheit in der Vererbung, sie 
stellt gestörte Ganzheit wieder her, der Form und der Funktion 
nach, und auch wo sie Bewegungen lenkt, empfängt sie zusam- 
mengesetzte Reize als Ganzes und antwortet mit ganzen Reak- 
tionen. Nennen wir sie kurz ganzmachend. Ein ganzmachender 
Kausalfaktor ist Entelechie, als solcher untersteht sie dem Po- 
stulate der eindeutigen Bestimmtheit, der Determination, und 
durchaus nicht bedeutet der Vitalismus ohne weiteres einen 
Bruch mit diesem Prinzip.”) 


Wie die Idee des Künstlers, sein Vorstellungs- und Willens- 
leben kein räumliches „Hier” hat, nicht in einem Punkte des 
Raumes: ist, so ist Entelechie selbst unräumlich, wirkt aber in 
den Raum hinein. (Fortsetzung folgt) 
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ERBSÜNDE 
UND GOTTESERKENNTNIS 


Eine philosophisch-theologische Grenzbetrachtung 
im Anschluß an Johannes Duns Skotus 


P. Timotheus Barth O.F.M. 


Wohl noch nie ist der Kampf um Gott so heftig gewesen als 
in unseren Tagen. Während die einen sich entschieden für ihn 
und seine Rechte einsetzen, sucht die andere Seite, ihn ebenso 
leidenschaftlich abzulehnen oder doch wenigstens seine Exi- 
stenz offen zu lassen als ein ewig unlösbares Problem. 

Woher kommt das? Sicherlich wäre. es eine zu voreilige 
Annahme, daß ein endlicher Verstand, wie der unsere einer 
ist, ohne weiteres die Befähigung haben müsse, die Schran- 
ken unserer Welt zu durchbrechen und sich zu Gott zu erhe- 
ben. Diese Befähigung muß im einzelnen erst nachgewiesen 
werden; denn es könnte sehr gut sein, daß aus irgend welchen 
Gründen uns der Zugang zu Gott mit dem natürlichen Licht 
unserer Vernunft eben verwehrt ist. Und dann könnte man 
die Haltung eines Atheisten schon verstehen. 

Auch von unserem christlichen Glauben her bekommen wir 
eine Antwort, welche die Schwierigkeit der Gotteserkenntnis 
offen ausspricht und die existenziellen Gründe für eine Got- 
tesleugnung aufdeckt. Gewiß hält die Kirche mit Rücksicht auf 
Röm. 1. 20 fest, daß wir Gottes unsichtbares Wesen, seine 
ewige Macht und seine Gottheit aus seinen Werken sicher er- 
kennen können (DB. 1785). Aber sie fügt sofort hinzu, daß bei 
der gegenwärtigen Verfassung des Menschengeschlechtes es 
nicht allen leicht ist, sicher und ohne Beimischung des Irr- 
tums sich ein natürliches Wissen über Gott und göttliche Dinge 
zu erwerben (DB. 1786). 

Damit rückt unsere Gotteserkenntnis in den unseligen Kreis 
eines konkret geschichtlichen Ereignisses, das auf der Mensch- 
heit lastet und das wir Erhsünde nennen. ‘Die daraus entsprin- 
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gende Dialektik hat einmal K. Adam gut herausgearbeitet, 
wenn er schreibt: „Auch das von den Gebrechen der erbsünd- 
lichen Folgen belastete menschliche Denken gelangt zu einer 
„Gewißheit”, aber diese Gewißheit ist keine firma certitudo, d. 
h. sie ist noch mit Bedenken und Fragen belastet, und sie 
kommt nur in einem schwierigen, nicht jedem Gläubigen ohne 
weiteres zugänglichen und dem Irrtum nicht völlig entrückten 
Denkverfahren zustande. Eine firma certitudo schafft die über- 
natürliche Offenbarung allein.”*) 

Diese weise Selbstbescheidung im Wissen unserer Unzuläng- 
lichkeit findet sich bei allen Klassikern christlichen Denkens 
in alter und neuer Zeit. Als Zeuge aus dem Mittelalter soll 
hier die einsame Gestalt des Johannes Duns Skotus zu Wort 
kommen. Wie wenige ist er der Verkettung von Erbsünde und 
menschlicher Erkenntnis nachgegangen und kam dabei zu Er- 
gebnissen, die wieder bei dem Aufbrechen der augustinischen 
Tradition über Bonaventura, Pascal, Newman, Möhler bis hin- 
ein in die heutige Existenzialphilosophie unser Interesse bean- 
spruchen.’) 

Es kann sich hier natürlich nicht darum handeln, das 
ganze Problem der Erbsünde zum Austrag zu bringen. ‘Worauf 
es hier ankommt, ist ein Grenzproblem zwischen Philosophie 
und Theologe. Es geht darum, ob und welchen Einfluß die 
Erbsünde nach Skotus auf die Gotteserkenntnis ausgeübt (sei 
es im Sinn einer vulneratio oder corruptio) oder ob unser Ver- 
stand durch die Sünde unserer Stammeltern keine Einbuße 
erlitten hat. Für letzteres scheinen nämlich Aeußerungen des 
Skotus zu sprechen. „Naturalia manent integra secundum 
Dionysium, iustitia originalis non manet”.’) Oder: „Si in pec- 
cando vulneratur in naturalibus ... . tunc si iterum peccaret, 
corrumperet substantiam voluntatis . . . posset tandem tota 
consumi per peccata aeque gravia finita.”') Wir werden darauf 
am Schluß zurückkommen und sie der sonstigen Lehre des 
Doctor Subtilis gegenüberstellen. 


Im einzelnen schlagen wir folgenden Weg ein: 


Zuerst wenden wir uns einem Versuch zu, der für eine 
Gotteserkenntnis nicht ausreicht. Dann begegnen wir dem gera- 
den Gegenteil, das unserer Erkenntniskraft in ihrer jetzigen 
Form zuviel zumutet. Damit sind die Unterlagen für den eige- 
nen Standpunkt des Skotus gegeben. Von ihm aus eröffnet sich 
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die Möglichkeit einer Gotteserkenntnis, die zwar Gottes Wesen- 
heit nicht vollkommen, aber immerhin tatsächlich erreicht. 


An Texten benutzen wir nur solche, welche die heutige For- 
schung als 'echt erwiesen hat.) Besonders werden noch nicht 
edierte Texte aus der sogenannten Prima lectura — vielleicht 
die Erstlingsvorlesungen des Doctor Subtilis über die Senten- 
zen des Lombarden aus den Jahren 1298 in Oxford’) — und 
der Reportatio Magna verwertet, welche als Nachschrift eines 
Schülers selbst von Skotus überprüft und gutgeheißen ist.) Für 
die Prima lectura standen die Hss. der Wiener Staatsbibliothek 
1449 (= Cod.Wb) und der Biblioteca Antoniana 178 von Padua 
= (od. P.) zur Verfügung, ) für die Reportatio Magna hin- 
gegen konnten die Hss. der ‘Wiener Staatsbibliothek 1454 
(== God. Wb) und der Vatikanischen Bibliothek Cod. Vat. lat. 
Borgh. 325 (= Cod. B.) eingesehen werden.t) ‘Wir werden aus 
diesen beiden bis jetzt wenig benutzten Redaktionen des sko- 
tischen Sentenzenkommentars interessante Einzelheiten über 
die Lehrauffassung des Doctor Subtilis finden, die in dieser 
Form manches Neue zu dem bisher Bekannten bieten. Wo es 
nötig ist, wird das Gesamtbild der skotischen Doktrin durch 
bisher bekannte Texte der Ordinatio (Opus Oxoniense), der Re- 
portata Parisiensia, des Quodlibets, des Metaphysikkommen- 
tars der Vives-Ausgabe (Paris 1891-95) und der Schrift de 
primo rerum principio (editio M. Müller, Freiburg: 1941) er- 
eänzt und erweitert. 


I. Unterbenertung unserer Erkenntnisfähigkeit. 


Ist uns überhaupt eine Gotteserkenntnis möglich? Wer 
auf dem Standpunkt des Empirismus steht und alle unsere Er- 
kenntnis aus Erfahrung entspringen läßt und auf das Gebiet 
der Erfahrung einschränkt, wird eine Gotteserkenntnis leug- 
nen müssen. Denn Gott übersteigt unsere innere und äußere 
Erfahrung. Er ist erfahrungstranszendent. 

Mit einer solchen Möglichkeit rechnet auch Duns Skotus. 
Im Anschluß an Aristoteles legt er die Schwierigkeit folgender- 
maßen dar. Unser Verstand verhält sich zu der sinnlichen 
Vorstellung wie der Sinn zu seinem Sinnesgegenstand (sensi- 
bile). ‘Wie aber der Sinn nur Sinnenhaftes erkennt, so unser 
Verstand nur sinnlich Vorstellbares. Gott ist aber nicht sinn- 
lich vorstellbar. Also ist er von uns nicht erkennbar.”) 
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Hier ist also der Standpunkt des Empirismus konsequent 
durchgeführt. Unser Verstand empfängt sein Erkenntnismate- 
rial ganz aus der sinnlichen Erfahrung und bleibt ganz auf 
sie beschränkt. Ein Schritt über sie hinaus ist nicht berechtigt. 
Es geht uns bei der Gotteserkenntnis etwa so wie der Nacht- 
eule bei der Erkenntnis des Sonnenlichtes. Wie die Nachteule 
kein Organ hat, um das Sonnenlicht aufzunehmen, so sind wir 
unfähig Gott zu erkennen, wenn er auch zu den Dingen gehört, 
die in der Natur am offenbarsten sind. Wir sind eben mit un- 
serem Verstand so dem Sinnenhaften ausgeliefert, daß wir gar 
keine Möglichkeit haben, etwas Unsinnliches zu erkennen.) 
Damit ist unser Verstand in totale Abhängigkeit von den Sin- 
nen geraten. 

Einem solch extremen Empirismus redet aber weder Aristo- 
teles noch Duns Skotus das Wort. In einer späteren Entgeg- 
nung weist der Doctor Subtilis darauf hin, daß unser Verstand 
bei aller Abhängigkeit von den Sinnen doch eine Fähigkeit be- 
sitzt, die ihn wesentlich über die Sinne erhebt: die Abstraktion. 
Mit ihrer Hilfe dringt unser Verstand durch die Hülle des Sin- 
nenhaften zum Unsinnlichen, Intelligiblen und Metaphysischen 
vor. Die sinnlichen Vorstellungen bilden nur die notwendige 
Unterlage für die erste Erkenntnis. Darauf baut dann der 
abstrahierende Verstand weiter auf und deckt Schicht um 
Schicht des Seins frei, bis er zum Grund alles Seins kommt, zu 
Gott. Wenn auch-auf diese Weise Gott nur in seinen allgemei- 
nen Umrissen (in universali) und nicht in seiner konkreten 
Gestalt (ut haec natura) erkannt wird, so ist doch diese Er- 
kenntnis schon eine Erkenntnis.”) 

Freilich wird sich Skotus noch mit der abstraktiven Gottes- 
erkenntnis auseinanderzusetzen haben; denn er ist überzeugt, 
daß die Begründung der aristoletischen Abstraktion nicht das 
letzte Wort spricht. Als christlicher Denker sieht er wesent- 
lich tiefer in die Natur unseres Verstandes. Bekanntlich for- 
lert er nicht nur für die Sinne. sondern auch für den Verstand 
eime intuitive Einzelerkenntnis. Hätte der Verstand nur die 
Fähigkeit der Abstraktion, so würde er sich zwar wesentlich 
von der Sinneserkenntnis unterscheiden, aber es würde ihm 
doch eine Vollkommenheit fehlen, welche die niedere Sinnes- 
erkenntnis hat.. Nun ist zweifellos die intuitive Erkenntnis 
der abstraktiven Erkenntnis überlegen, da jene ihren Gegen- 
stand in ihrem aktuellen hie et nunc Sein erfaßt, diese aber 
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nicht, weil sie. nur das Allgemeine heraushebt. So würde also 
der höheren Fähigkeit eine wesentliche Fähigkeit abgehen, wel- 
che das niedere Vermögen von Natur aus besitzt.‘”) Doch davon 
ausführlicher weiter unten, wo unser abstraktives Verstandes- 
vermögen mit der Kollektivschuld unserer Stammeltern in Zu- 
sammenhang gebracht wird.") 

Eine andere Schwierigkeit für unsere Gotteserkenntnis liegt 
in der Wesensverschiedenheit von Schöpfer und Geschöpf. ‚Wär 
sind endliche Wesen und Gott ist unendlich. Endliche Fas- 
sungskraft ist doch gar nicht imstande, etwas Unendliches zu 
begreifen; „denn das Unendliche, insofern es unendlich ist, 
kann nach Aristoteles Phys. I 4 (187b; 7 ff) nicht erkannt wer- 
den. Das Gleiche verlangt auch Metaph. II 2 (994b; 22 ff.): das 
Unendliche ist nicht erkennbar.”””) 


Damit wird eine Frage angeschnitten, welche in der moder- 
nen Philosophie besonders Kant beschäftigt hat. Kant kommt 
ja auch zu keinem Realbegriff Gottes, da unsere Verstandesbe- 
griffe nur von endlichem Erfahrungsgebrauch sind.) Diese 
Enge sucht Skotus dadurch zu durchbrechen, indem er zeigt; 
daß wir nicht nur Begriffe mit der Signatur dies Endlichen 
besitzen, sondern darüber hinaus die sogenannten Transzen- 
dentalbegriffe.”) Da sie gleichweit von dem Endlichen wie auch 
dem Unendlichen entfernt sind — sie sehen nämlich von beidem 
ab, lassen aber beides offen -—“) sind sie geeignet, unsere 
Enndlichkeit mit dem Unendlichen zu verbinden. So kann von 
uns das Unendliche mit Hilfe der abstrakten Transzendentalbe- 
griffe des Seins, des Wahren, Guten etc. erkannt werden. Wird 
auch diese Art der Erkenntnis Gottes weit hinter seinem Ge- 
genstand zurückbleiben, so ist sie doch bei aller Unvollkommen- 
heit schon eine wahre”) und positive Erkenntnis.”) Skotus 
legt Wert darauf, daß diese Erkenntnis auch positiven Charak- 
ter hat, um jeden Agnostizismus (Moses Maimonides) auszu- 
schalten und die sogenannte theologia negativa (Ps. Dionysius 
Areopagita) auf ein sicheres Fundament zu stellen. Wie sich 
im einzelnen unsere Gotteserkenntnis aus derartigen Begrif- 
fen aufbaut, werden wir noch näher gegen Ende sehen.”) 

Mit Hilfe der Allgemeinbegriffe vermögen wir Gott zu er- 
kennen. Wenn unsere Erkenntnis einen Gegenstand erreicht 
hat, kann sie diesen wegen ihrer endlichen Struktur nur schritt- 
weise erfassen. Von den Außenbezirken seiner Erscheinungen 
stößt sie langsam ins Innere des Wesens vor. So dringen wir 
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auch allmählich, wenn auch unvollkommen, zum Wesen Gottes 
vor. Diese Ansicht dürfte schon im 13. Jahrhundert nicht all- 
gemein gehalten worden sein. Skotus erwähnt solche, welche 
nur eine mehr äußerliche Gotteserkenntnis, eine cognitio per 
accidens oder quasi per accidens, zugeben wollen. Dann wür- 
den nur Eigenschaften Gottes, aber nicht der substantielle Trä- 
ger,”) das eigentliche Wesen Gottes erkannt. Wir hätten also 
eine Art von rationalem Phänomenalismus vor uns, der nur 
am Rande Gottes verweilt, aber nicht in sein Innerstes ein- 
kehrt. 

Skotus bemerkt dazu mit Recht: „Wenn ich einen als weise 
begreife, dann begreife ich jenes etwas, dem ich die Weisheit zu- 
erteile. Jenes aber, dem in Gott gleichsam ein akzidenteller 
Sinngehalt zuerteilt wird, kann nicht wieder etwas akziden- 
teller Natur sein. Denn sonst gäbe es einen unendlichen Rück- 
gang bei der Gotteserkenntnis, insofern wir nur immer gleich- 
sam akzidentelle Eigenschaften vor uns hätten. So muß man 
bei Gott zuletzt auf etwas stoßen, das nicht akzidenteller Natur 
ist, sondern das Sein oder etwas Gleichwertiges ist. Aber das 
scheint auch der Gegner zuzugeben, da er annimmt, daß Gott 
als negativ unbestimmtes Sein erkannt wird.””) Selbstver- 
ständlich geht das Unterscheiden von akzidenteller und sub- 
stanzieller Sphäre bei Gott auf Kosten unserer Erkenrtnis- 
kategorien. Es soll damit nicht gesagt sein, daß bei Gott diese 
ontologische Abstufung vorliegt. Skotus deutet das auch an, 
indem er von gleichsam, quasi, spricht. 


II. Teberbewertung unserer Gotteserkenntnis. 


a) Die subjektiven Voraussetzungen für eine Grottesschau. 


Außer diesen Strömungen, welche durch ein zu Wenig un- 
sere Gotteserkenntnis gefährden, kennt der Doctor Suktilis 
noch solche, welche in das andere Extrem verfallen und per 
excessum fehlen. Hier fallen alle jene Versuche darunter, 
welche in irgend einer Form mehr als eine diskursive Goties- 
erkenntnis wollen, angefangen bei der cognitio in rationibus 
aeternis eines hl. Augustinus über den Exemplarismus eines 
hl. Bonaventura und Heinrich von Gent zu der angeborenen 
Gottesidee eines Descartes und Leibniz bis zu den verschie- 
denen Formen des modernen Ontologismus, der in manchem 
seiner Vertreter sicherlich eine eigentliche Gottesschau ver- 
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teidigt hat.) All demgegenüber vertritt Skotus: „Daher sage 
ich, daß tatsächlich (de facto) Gott nicht in seiner besonderen 
(in particulari), sondern nur in seiner allgemeinen Gestalt (in 
universali) erkannt wird.‘”) Bei dieser Formulierung liegt der 
Nachdruck auf den termini: de facto, in particulari, in uni- 
versali. 

Das De facto zielt offenbar auf einen besonderen Umstand 
unserer Erkenntnisfähigkeit, also nicht auf die Natur unseres 
Verstandes, sondern auf etwas, was von außen hinzukommt. 
Somit ist also nicht unser Verstand die primäre Ursache, wes” 
halb wir Gott nicht: schauen, sondern der Grund liegt irgendwo 
anders. „Dieser Mangel kommt nicht von unserer erkennenden 
Fähiskeit.“”) Denn ihr stände an sich als geistiger Potenz die 
Gottesschau zu. „Wir haben eine natürliche Sehnsucht. 
nach Gott, um ihn in seiner konkreten Gestalt zu erkennen.‘“) 
Wir möchten ihn erkennen ‚‚als diese bestimmte Wesenheit, als 
haec essentia et distinceta, die sich von jeder anderen unter- 
scheidet und sich sträubt. mit einer anderen zusammenzu- 
gehen.‘”‘). „Ein solches Verlangen ist aber keine innere Un- 
ke Daher kann unser Verstand auf Grund seiner 
Geistigkeit derartige immaterielle Gegenstände und Gott in 
seiner besonderen Gestalt erkennen.‘“”) Noch deutlicher wird 
die Reportatio Magna: „Es ist uns möglich, Gott in seiner ge- 
genwärtigen Existenz intuitiv zu erkennen.‘”) 

Somit müßte eigentlich unsere Gotteserkenntnis vollkomme- 
ner sein, als sie es tatsächlich ist. Sie dürfte nicht bloß ab- 
strakt universell sein, sondern intuitiv konkret. Und doch ist es. 
nicht so. Es müßte denn sein, daß Gott selbst wunderbarer- 
weise eingriffe und uns eine besondere Offenbarung zukommen 
ließe.”) 

Wie kommt das? Manche”) meinen im Anschluß an Aristo- 
teles, das käme von der Zuordnung unseres Verstandes zu den 
Sinnen. Unser Verstand ist bei aller Geistigkeit doch von den 
organischen Sinnen abhängig. Daraus folgt, daß die Grundlage 
all unserer Verstandeserkenntnis in der materiellen Welt ver- 
ankert ist und bei aller Universalität doch einen materiellen 
Einschlag hat. Thomas nennt die Grundlage unserer Verstan- 
deserkenntnis die quidditas sive natura in materia existens.”) 
Durch weitere Abstraktion werden dann noch allgemeinere Be- 
griffe gewonnen, welche dann eine gewisse Gotteserkenntnis 
ermöglichen.”) Aber diese Begriffe sind ohne Ausnahme allge- 
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mein. Daher erkennen wir Gott nicht in seiner besonderen 
Gestalt. 

Diese Gründe sind für Skotus als christlichem Denker nicht 
durchschlagend, höchstens Angemessenheitsgründe, die aber 
nicht überzeugen. So hätten wir nur eine abstrakte Kenntnis 
der immateriellen Dinge und eine abstrakte Glückseligkeit in 
ihnen, was wohl Aristoteles, aber kein Christ annehmen 
kann.”) Im einzelnen spricht dagegen folgendes: 

Wenn die Grundlage unserer Verstandeserkenntnis, das 
primum obiectum adaequatum, die materielle Wesenheit ist, 
dann muß jene Fähigkeit, welcher das immaterielle Objekt ent- 
spricht, eine andere sein. Denn jede Potenz ist auf ihr be- 
stimmtes gegenständliche Sein hin angelegt und unterscheidet 
sich gerade dadurch von einer anderen Fähigkeit. Diese An- 
sicht aber, daß unsere Verstandeserkenntnis ihr Apriori in der 
materiellen Wiesenheit hat und für die Erkenntnis des imma- 
teriellen Sachgebiets eine andere Fähigkeit eintreten muß, entr 
spricht nicht der Wahrheit. Denn wir haben sowohl in un- 
serem jetzigen Zustand als auch in jedem anderen nur eine 
geistige Erkenntnisfähigkeit, unseren Verstand. Mit ihm wer- 
den wir Gott schauen, wie er ist.”) 

Skotus lehnt also eine Verdoppelung unserer geistigen Fä- 
higkeit ab. Man könnte nun diese Schwierigkeit beseitigen, in- 
dem man annimmt, daß unser Verstand: im Jenseits (in pa- 
tria) erhöht wird und dadurch Geistiges erkennen kann. Die 
Antwort des Doctor Subtilis: eine derartige Erhöhung, welche 
durch einen habitus vollzogen wird, bedeutet eine Aenderung, 
ja sogar eine Zerstörung unseres Verstandes. sn Deshalb kommt 
die Einführung eines besonderen habitus nicht in Frage. Wie 
aber soll dann Gott und anderes geistige Sein, etwa die 
Seele, erkannt werden? Sicherlich auf einer anderen Grund- 
lage, als es die quidditas materialis ist. Sie liegt zu tief. Sie 
muß heraufgesetzt werden und zwar soweit, daß bei gegebenen 
Voraussetzungen auch eine Gottesschau möglich ist. Was ist 
nun diese Voraussetzung? Nicht die materielle Wesenheit, son- 
dern darüber hinaus etwas, was das Materielle mit dem Geisti- 
gen verbindet: das Sein. Daher die Forderung: unsere Er- 
kenntnisgrundlage des Verstandes ist das‘ Sein.”) .Das Sein 
wird, wie wir an anderer Stelle ausführlich dargelegt haben,” ) 
intuitiv erkannt und ermöglicht so unter gewissen Voraus- 
setzungen auch eine Gottesschau. Wir fügen bei: ermöglicht 
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unter gewissen Voraussetzungen, also nicht ohne weiteres, da 
‚a Skotus im Anschluß an I. Jo 3,2 sehr vorsichtig sagt: wir 
werden schauen, nicht wir schauen schlechthin, wie Gott ist. 
Dieser Zustand tritt erst ein, ist noch nicht wirklich. 

An anderer Stelle lesen wir ebenso: Auch wenn unser Ver- 
stand weder erhöht noch erniedrigt wird, wird er trotzdem, so- 
weit es auf ihn ankommt, Gott schauen. Aber dann geht Skotus 
weiter. Hier sehen wir sein Anliegen und seine augustinische 
Traditionsverbundenheit. „Also gibt es auch jetzt nichts von 
seiten unserer Erkenntnisfähigkeit, dem eine Gottesschau wi- 
derspräche.‘“) 

Bedeutend zurückhaltender spricht sich darüber die letzte 
Redaktion des Sentenzenkommentars, die sogenannte Ordinatio, 
aus: „Unser Verstand hat ein naturhaftes Verlangen, bei der 
Erkenntnis einer Wirkung auch die dazugehörige Ursache zu 
erkennen. Haben wir die Ursache im allgemeinen erkannt, so 
ireibt es uns weiter, die Ursache im besonderen und deutlich 
(distinete) zu erfassen. Das naturhafte Verlangen ist aber nicht 
auf etwas Unmögliches gerichtet, weil es sonst vergeblich wäre. 
Mithin kann unser Verstand, soweit es auf ihn ankommt, eine 
immaterielle Substanz in ihrer besonderen Gestalt (in parti” 
culari) erkennen. Durch die immaterielle Substanz erkennt er 
weiter das materielle Sein. das vom Geist gewirkt ist. So 
schließt also das erste Objekt des Verstandes nicht jenes imma- 
terielle Sein aus.““) 

Hier ist also nicht von einer besonderen Gottesschau die 
Rede, die unserem Verstand auf Grund seiner Geistigkeit eig- 
net, sondern viel allgemeiner von einer partikulären Erkennt- 
nis des Immateriellen überhaupt. Ob darunter auch Gott fällt, 
und was darunter an immateriellen Objekten fällt, darüber gibt 
die Stelle keine Auskunft. Etwas deutlicher wird ein späterer 
Text, wo der Doctor Subtilis eine Erklärung zu Augustinus de 
Trinitate VIII c.3 (P.L.42,949) gibt. Dort lesen wir: „Sieh 
ab von diesem oder jenem Gut und schau, wenn du kannst, das 
Gute selbst.“ Das will in der skotischen Auslegung besagen: 
„Sieh ab von den geschöpflich eingrenzenden Bestimmungen 
des Guten und sieh hin auf das Gute im allgemeinen, so wirst 
du Gott schauen wie in einem allgemeinen Begriff, in dem er 
von uns natürlicherweise geschaut werden kann, aber nicht in 
seiner besonderen Gestalt als diese Wesenheit.‘“”) Damit wird 
die partikuläre Schau auf eine allgemeine eingeschränkt, die 
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nicht mehr in strengem Sinne als Intuition angesprochen wer- 
den kann. Das kommt auch deutlich zum Ausdruck durch das 
videre in conceptu communi, der wie ein Spiegel etwas Ent- 
legenes noch aufblitzen läßt. 


b) Die objektiven V oraussetzungen der Gottesschau. 


Abgesehen von dieser Lehrentwicklung gibt aber auch schon 
die Prima Lectura dazu eine wichfige Ergänzung. Bei unserer 
Erkenntnis ist nicht nur der erkennende Verstand allein aus- 
schlaggebend, sondern auch das Objekt hat mitzureden. „Vom 
Erkennenden und Erkannten wird die Erkenntnis geboren“ 
(Augustinus).‘*) Dieser Grundsatz wirkt sich nun gerade bei 
der Gotteserkenntnis aus; denn tatsächlich haben wir keine un- 
mättelbare Gotteserkenntnis. Wie kommt das? „Ich sage, daß 
der Grund für die Tatsache, daß unser Verstand jetzt Gott 
nicht schaut, kein anderer ist als der Wille Gottes, weil Gott 
nicht will:““) Gott will sich jetzt von uns hinieden nicht 
schauen lassen. Er kann sich in seiner Ueberlegenheit als rei- 
ner Geist unserem geisticen Auge entziehen. Er verbirgt sich. 
Er ist der Deus absconditus. 

Soll Gott daher in unserem jetzigen Zustand geschaut wer- 
den, so ist dazu eine besondere Erleuchtung nötig. Diese kann 
er geben und verweigern. Sie hängt ganz von seinem Willen 
ab. Und für gewöhnlich gibt er dieses besondere Licht nicht.”) 
Und wenn er es einmal gibt, wie bei der Verzückung des hl. 
Paulus in den siebten Himmel, so wissen solche Menschen von 
ihrem jetzigen Zustand auf Erden nichts. Sie schauen Gott, 
ohne zu wissen, daß sie noch irdische Menschen sind. All das 
geht auf eine letzte Verfügung Gottes zurück.“) 

Damit hat Gott aufgehört, Grundlage, d.i. erstes Objekt un- 
seres Verstandes zu sein, wie etwa Heinrich von Gent wollte.”) 
Nach dem Doctor Solemnis war nämlich Gott mit Hilfe des 
Seinsbegriffes das Ersterkannte unserer menschlichen Er- 
kenntnis. Alle andere Erkenntnis setzte diese Erkenntnis vor- 
aus. Dagegen machte nun Skotus geltend, daß es bei unserer 
Gotteserkenntnis nicht nur auf uns, sondern auch auf Gott an- 
kommt. Da Gott sich dem unmittelbaren Zugriff unserer Er- 
kenntnis entziehen kann, hat unter dieser neuen Rücksicht 
Gott keine naturhafte unmittelbare Beziehung zu unserem Ver- 
stand.“) Gott in seiner konkreten Gestalt als diese bestimmte 
Natur kann daher nicht das obiectum naturale unseres Ver- 
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standes sein, sondern nur das obiectum voluntarium.”) Es 
steht bei ihm, ob. er uns noch mehr von sich erkennen lassen 
will als das. was er mit uns gemeinsam hat. 

Dadurch ist der frühere Standpunkt ergänzt, wonach unser 
Verstand von sich aus, soweit es eben seine Geistesnatur er- 
laubt, Gott schon jetzt unmittelbar schauen kann. Bei unserer 
Erkennnis wirken eben Erkenntnissubjekt und Erkenntnis- 
objekt zusammen. Jede hat ihre eigene Kausalität und wirkt 
mit der anderen als causa partialis an der einen unteilbaren 
Wirkung der Erkenntnis.”) Ist das zu erkennende Objekt nicht 
unmittelbar unserem Verstand gegenwärtig, da es mit uns 
keine unmittelbare Begegnung haben will, so kann sich unser 
Verstand noch so sehr ımühen, er wird nie eine Intuition er- 
zwingen. Fine solche unmittelbare Begegnung kann immer 
ausbleiben, wenn es sich um geistiges Sein handelt — sei es 
geschaffen oder ungeschaffen. Daher vertritt Duns unmißver- 
ständlich: „Es ist unmöglich, daß unser Verstand in seiner 
reinen Natur (in puris naturalibus constitutus) eine unmittel- 
bare Erkenntnis von geistigen Gegenständen habe.) Und 
anderswo: „Der Verstand (gemeint ist der menschliche Ver- 
stand) kann Gott nicht von Natur unmittelbar (naturaliter in- 
tuitive) schauen.’””) 

Somit hat das Problem der Gottesschau einen neuen Sinn 
bekommen. Es bedeutet nicht nur eine bloße Möglichkeit, son- 
dern es bekommt den modalen Rang der Kontingenz, da die 
Gottesschau von dem Willen Gottes abhängt. Unsere Geistnatur, 
der an sich eine Gottesschau möglich ist, wird durch den freien 
Willen Gottes in ihrer konkreten Existenz, ihrem status, über- 
formt und erhält dadurch eine folgenschwere Eingrenzung. 
Wenn Skotus manchmal sagt, wir könnten Gott natürlicher- 
weise nicht unmittelbar erkennen, so hat: das diesen neuen 
Sinn. Ganz deutlich geht das aus folgendem Text hervor: 
„Gott wird von uns in seiner individuellen Wesenheit (ut haec 
essentia in se) natürlicherweise nicht erkannt, weil er unter 
dieser Rücksicht nur ein obiectum voluntarium ist. Ein obiec- 
tum naturale ist er nur sich selbst.“”®) Nur Gott erkennt sich 
selbst notwendig intuitiv.”’) Das naturale hat also hier ein 
doppeltes Aussehen. Gott zugewandt, bedeutet es eine Notwen- 
digkeit, für uns bedeutet es eine Möglichkeit, die daher von 
einem höheren Willen durchkreuzt werden kann. Wir halten 
fest: Nur Gott hat von sich notwendig eine intuitive Erkennt- 
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nis; unsere Gottesschau hingegen ist möglich, d.h. sie kann bei 
ihrer Verwirklichung verhindert werden, da sie unter dem 
Zeichen der Kontingenz steht. Solches trifft für uns in unserer 
gegenwärtigen Verfassung zu. 


c) Gotteserkenntnis und Erbsünde. 


Aber Skotus ist damit noch nicht zufrieden. Er spürt der 
Frage noch weiter nach. Bisher Hat ihn nur sein philosophi- 
scher Eros getrieben. Mit ihm konnte er entdecken, daß die 
Gottesschau- uns jetzt wegen einer letzten Verfügung der gött- 
lichen Weisheit und Allmacht nicht zugestanden ist.) Das ist 
aber noch nicht alles, was er darüber zu sagen hat. Als christ- 
licher Theologe sieht er tiefer. Er weiß, daß wir als Geschöpfe 
endliche Wesen sind und schwach sein können. Wir können 
uns gegen Gott erheben und sündigen.‘) Noch mehr, es liegt 
auf der Menschheit seit der Sünde unserer Stammeltern eine 
Schuld und diese wirft auch ihre dunklen Schatten auf unsere 
Erkenntnis, insbesondere auf unsere Gotteserkenntnis. Was 
schon St. Augustin”) nnd Hugo von St. Viktor klar gesehen 
hatten, nimmt Duns wieder auf. „Es ist wahr, daß durch die 
Sünde das Auge unserer Beschauung blind geworden ist.””) 
Wir haben unsere ursprüngliche geistige Sehschärfe verloren 
Unsere Schwäche und Sünde hat uns für die Zeit unseres irdı- 
schen Hierseins der Gottesschau beraubt. 

Das heißt aber, daß unsere Natur nicht mehr so, wie sie 
ursprünglich war, ist, daß sie verwundet ist. Damit müssen wir 
an einer früheren Aeußerung des Doctor Subtilis eine Korrek- 
tur vornehmen, eine Korrektur, die ganz in seinem Sinne und 
seinen Prinzipien gelegen ist. Das will aber nicht besagen, daß 
damit jede natürliche Gotteserkenntnis in Wegfall kommt —- 
wie etwa Pascal oder die dialektische Theologie eines K. Barth 
wollte”®) — sondern nur eine Gottesschau. Wie bei Augustin 
und der Scholastik, später bei Möhler und Newmann”?) bleibt 
immer noch der andere Weg der Schlußfolgerung offen. Es ist 
aber ein unvollkommener Weg. Auf ihm liegt der Fluch der 
Erbsünde. 

Wenn auch der schärfsinnige Lehrer diesen Gedanken sehr 
vorsichtig äußert — er spricht von sive propter poenam origina- 
lis peccati sive propter naturalem concordiam potentiarum sive 
ex mera voluntate Dei sive ex mera iustitia punitiva sive ex 
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infirmitate”),.so ist doch sein inständiges Bohren und das Her- 
anziehen von theologischen Tatsachen ein Beweis dafür, wie 
sehr ihn das Problem einer natürlichen Gottesschau beschäftigt 
hat. Hier ging es um die eigene Existenz und die letzten Hin- 
tergründe. Es sollen alle Gründe aufgedeckt werden, die er” 
klären, warum die existenziell so wichtige Gotteserkenntnis in 
unserer jetzigen Verfassung so schwierig und voller Probleme 
ist. 


d) Unsere Erkenntnis in ihrer tatsächlichen Verfassung. 


Hier auf Erden bleibt uns eine unmittelbare Gotteserkennt- 
nis verwehrt. Gott verbirgt sich. Der Schleier, den er über uns 
legt, ist die Zuordnung unseres Verstandes zu den niederen 
Sinnen. Er bannt unseren Verstand hinein in die Materie 
und macht ihn in seiner Tätigkeit von den Sinnen und 
der sinnlichen Vorstellung abhängig. Diese Abhängigkeit 
und Zuordnung ist keine im eigentlichen Sinne ursprüng- 
liche, sondern sie beruht, wie wir gesehen haben, auf einer 
besonderen Verfügung Gottes und hängt, theologisch betrachtet, 
mit der Tatsache der Erbsünde zusammen.”) So trifft sich 
iin Resultat Duns Skotus mit der aristotelisch-thomasischen 
Erkenntnismetaphysik, insofern auch er unseren Verstand von 
den niederen Erkenntniskräften abhängig macht.”) In der Be- 
gründung aber ist er platonisch-augustinisch, da nicht unser 
Zusammensein mit dem Körper der letzte Grund dafür ist, son- 
dern ein kontingent geschichtliches Faktum. Skotus als der kon- 
krete Denker lehnt die hylomorphistische Erklärung des 
Aristoteles als dem christlichen Denken nicht gemäß ab und: 
setzt dagegen seine eigene, lebendigem Denken entsprungene: 
existenzielle (Wille Gottes-Erbsünde). 

Was bedeutet nun diese Lehre für unsere Erkenntnis über- 
haupt? Sie läßt unser höchstes Erkenntnisvermögen, den Ver- 
stand, von Gnaden des niederen leben. Statt daß sich der Ver- 
stand wie die Sinne direkt seinem Gegenstand zuwendet, muß 
er jetzt den Umweg üher die Sinne nehmen für die meisten 
seiner Objekte.) Dadurch tritt eine gewisse Verdunkelung in 
unserer Verstandeserkenntnis ein. Nicht mehr das intuitiv er- 
Taßte- Sein, das zwischen dem mundus sensibilis und dem mun- 
dus intelligibilis vermittelt, ist jetzt Grundlage unserer Verstan- 
deserkenntnis”), sondern die sinnhafte Wesenheit der materiel- 
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len Dinge. „Entsprechend unserem jetzigen Zustand hat unser 
Verstand als bewegenden Antrieb die sinnhafte Wesenheit.””) 

Durch seine aufhellende Tätigkeit gelingt es zwar dem täti- 
gen Verstand, die species sensibilis und das phantasma ihrer 
dumpfen Oberflächlichkeit zu entreißen und zu einer species in- 
telligibilis umzubilden. Aber ein Mangel bleibt zurück. Zu- 
nächst ist die species intelligibilis nur ein Bild von der Sache 
und nicht die Sache selbst. Sie stellt nur die Sache dar. Der 
Gegenstand steht uns nicht mehr direkt gegenüber. Dann ist die 
species intelligibilis universell und nicht partikulär. Sie gibt 
nur das allgemeine Wesen wieder und nicht seine konkreten 
Züge. Das erschwert unsere Erkenntnis sehr. Wir kommen auf 
diesem Wege nicht direkt an das Individuum heran. 

Andererseits meldet auch das Individuum seine Ansprüche 
an, so sehr, daß gerade es über die Sinne einen viel stärkeren 
Appell an uns richtet als das Allgemeine. Wir können geradezu 
als psychologisches Trägheitsgesetz feststellen: je allgemeiner 
ein Begriff ist, desto schwieriger ist ein Verweilen bei ihm. Das 
singuläre Vorstellungsbild hat eine viel größere Anziehungs- 
kraft auf unsere Erkenntnis als die allgemeine species intelligi- 
bilis. So mischen sich in der Tat bei unserer Erkenntnis des 
Allgemeinen immer sinnliche Vorstellungen ein. Das gibt un- 
serer Erkenntnis jene eigenartige Spannung zwischen Sinn“ 
lichkeit und Geistigkeit. Je näher ein universale bei einem sin- 
gulare phantasibile steht, desto leichter und länger vermögen 
wir es zu erkennen; je weiter sich doch jenes von diesem ent- 
fernt, desto schwerer gestaltet sich unser Erfassen.) Wir sind 
dann geblendet von einem höheren Licht, für das wir kein vol- 
les Organ haben. Es geht uns wie der Eule, die das volle Licht 
der Sonne nicht vertragen kann.) Wir halten uns lieber bei 
der Nebelhaftigkeit und dem Dunkel der Sinnesbilder auf als 
auf den lichtvollen Höhen des geistigen Seins.”) So sind uns 
weder die allgemeinsten Strukturen des Seins in ihrer Reinheit. 
erreichbar, noch das individuelle Sein der realen Konkretion. 
Was uns bleibt, sind die mittleren Zwischenwerte: die soge- 
nannte species specialissima und die genera intermedia. 

Die Abhängigkeit des Verstandes von den Sinnen macht uns 
auch eine unmittelbare Erkenntnis unseres eigenen Selbst und 
anderen geistigen Seins unmöglich.”) Sie verhindert eine cog- 
nitio directa des individuellen Seins,”) und schließt erst recht 
eine direkte Gottesschau hier auf Erden aus. Daher wissen wir 
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‘auch nichts um: "unser besonderes letztes Ziel im Jenseits, noch 
'äbch:daß wir.in’der Gottesschau der gratia consummata fähig 
ae. a 

So läßt die Erbsinde tiefe Spuren in ‚unserem Erkennen zu- 
fäck” Sie- bindet uns fester an die niederen Schichten des Seins 
R und macht‘ ‚den, Aufstieg zu den höheren Regionen schwieriger. 
Es geht uns‘ wie einem, Wanderer, der-einen hohen und steilen 
Berg zu: erklimmen sucht. Er muß langsam und beharrlich zu- 
schreiten; um den Gipfel zu erreichen. Die meiste Zeit wird er 
das Ziel-gar nicht oder nur aus der Ferne sehen. Das darf ihn: 
aber nicht abschrecken und zur Umkehr verleiten, Sonst ‚wird 
er nie’ das. Glück eines Bergsteigers auf einsamer Bergeshöhe 
verkösten. 

30 ist es "auch mit unserer Gotteserkenntnis. Jetzt erkennen 
wir ‚Gott nur aus der Ferne, in einem allgemeinsten Begriff. Da 
dürfen wir nicht der Versuchung erliegen und nach seiner 
Diesheit fragen, indem. wir zu irgend einem niederen partiku- 
lären ‚Begriff herabsteigen. Dadurch gewinnt unsere Allge: 
meinerkenntnis von Gott nichts. Im Gegenteil, dieser Abstieg: 
würde sich bitter rächen. _Er würde unsere Gotteserkenntnis 
trüben und verfälschen. Wir hätten nicht mehr (die reine ‘und 
lautere Wahrheit. Die serenitas veritatis würde an einen Götzen 
preisgegeben.”) "Wir hätten dann vielleicht etwas Stoffliches 
oder doch Irdisches für Gott gehalten und wären dann in die 
Irre gegangen.”) 


e) philosophische. oder theologische Lösung. 


Gegen, die skotische Ansicht werden sich leicht methodische 
Bedenken erheben. Man wird sagen, seine Begründung sei eine 
metabasis eis allo genos. Er würde für ein rein philosophisches 
Sachgebiet rein theologische "Gründe oder doch überwiegend 
theologische Gründe ins :Feld führen. Das sei’ aber eine metho- 
dische Unsauberkeit.: Damit sei ‘weder der 'Philosophie nöch: der 
Theologie gedient. Eine derartige Mischung von philosophischem 
Stoff‘ und theologischen Erkenntnisprinzipien sei daher abzu- 
lehnen. 

Duns Skotus hat selbst schon um diese Schwierigkeit gewußt 
und auf sie eine Antwort gegehen, In der Reportatio Magna 
läßt er den Gegner zu Wort kommen. „Du wirst sagen, daß 
dieser Grund nicht: philosophischer, sondern theologischer Na- 
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tur (ex ereditis) ist, weil es Glaubenssatz ist, daß wir in geisti- 
gen Substanzen unsere Seligkeit finden.‘”') 

„Dagegen führe ich nun einen philosophischen Grund ins 
Feld. Keine Erkenntnisfähigkeit kann etwas unter allgemeinerer 
Rücksicht erkennen, als unter der Rücksicht der Erkenntnis- 
grundlage (ratio primi obiecti). Denn sonst wäre die Erkennt- 
nisgrundlage der Erkenntnisfähigkeit nicht angepaßt. Ein Bei- 
spiel macht das klar: der Gesichtssinn erkennt alles unter dem 
Apriori der Farbe oder des Lichtes. Nun aber liegt das Apriori 
unserer Verstandeserkenntnis über dem rein Vorstellungsmäßi- 
gen (ratio imaginabilis), da er etwas unter der Rücksicht des 
Seins erkennt. Im andern Fall wäre es um die Metaphysik als 
plülosophische Wissenschaft geschehen, was falsch ist. Mag die 
Metaphysik auch ihre Erörterung über die sinnenhafte Sub- 
stanzen anstellen, so sieht sie doch von dem -Sinnenhaften ab 
und betrachtet die von der Materie gelösten Substanzen. Folg- 
lieh ist ihr arteigenes Objekt nicht die materielle Wesenheit.’””) 

Wenn wir dazu noch die oben ausgeführten: Gründe hinzu- 
nehmen, daß unser Verstand als geistige Fähigkeit ursprüng- 
lich auch einen unmittelbaren ‘Zugang in das ihm gemäße Ge- 
biet hatte, ins Gebiet des rein Geistigen, in dem Gott den ersten 
Platz einnimmt, daß aber ein geistiges Sein, wenn es mit Frei- 
heit begabt ist, sich uns entziehen kann, dann werden wir-doch 
sagen dürfen, daß hier eine rein philosophische Gedankenfüh- 
rung vorliegt. Daß: solche Fragestellung darüber hinaus noch 
von theologischer Sicht unterstützt und vertieft wird, indem in 
unseren Problemkreis die Tatsache der Erbsünde eingeführt 
wird, hebt die Berechtigung des ursprünglich philosophischen 
Verfahrens nicht auf. Es beweist nur, daß Philosophie und 
Theologie sich gegenseitig ergänzen und beistehen können, daß 
unter ihnen kein Widerspruch besteht, daß jede von ihrer 
Sicht ein Ergebnis zeitigen kann, das sich harmonisch in däs 
Gefüge unserer Gesamterkenntnis einbaut. So ist es zweifellos 
für uns eine wichtige Erkenntnis, daß wir jetzt noch nicht im 
Vollbesitz unserer geistigen Erkenntnis sind. U'nser geistiges 
Erkennen ist durch die Sinnlichkeit gebunden. Die Folge davon 
ist, daß die These der reinen Menschennatur (mit Rücksicht auf 
unseren jetzigen Zustand) schon unter philosophischer Rück- 
sicht nicht uneingeschränkt gilt. Eine reine Menschennatur; 
wie sie etwa Aristoteles vorschwebte, gibt es nicht. Sie ist eine 
reine Fiktion. Man spricht daher besser von unserer tatsäch- 
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lichen Natur und rechnet damit, daß sie in ihrer jetzigen Ver- 
fassung gewisse Modifikationen erlitten hat. Skotus spricht das 
auch einmal sehr deutlich aus, wenn er sagt: „Naturaliter 
dico secundum statum naturae lapsae, natürlich sage ich ent- 
sprechend dem Stand unserer gefallenen Natur.”””) 


[II. Unsere tatsächliche Gotteserkenntnis in statu viatoris. 


Nachdem unsere Gotteserkenntnis hier auf Erden keine un- 
mittelbare mehr ist, sind wir auf eine mittelbare angewiesen. 
Wenn diese auch bedeutend schwieriger und unvollkommener 
ist als jene, so dürfen wir uns doch der Mühe nicht entziehen, 
ihren Spuren zu folgen. 

Skotus wird uns zunächst einmal die allgemeinen Grundla- 
gen herausarbeiten, um dann Schritt für Schritt einen Gottes- 
begriff sichtbar werden zu lassen. 

a) Die allgemeine Grundlage: das ens univocum. 

Die allgemeine Grundlage unserer Gotteserkenntnis, sein ob- 
iektives Apriori, ist das Sein. Gemäß der intuitiven Anlage un- 
seres Verstandes konnte es ursprünglich unmittelbar erfaßt 
werden und dadurch zum Vermittler einer Gottesschau werden, 
da es seinem Wesen nach Gott in seiner konkreten Gestalt ent- 
hielt und nicht nur das Sosein, sondern auch das aktuelle 
Dasein, die konkrete Existenz erfaßte.”) 

Eine derartige unmittelbare Begegnung mit dem Sein ist 
uns aber jetzt nicht beschieden. Wir müssen uns vielmehr über 
die Sinne und die Vorstellung mit einer mittelbaren abstrakten 
Erkenntnis des Seins begnügen. Dadurch erleidet das Sein eine 
beträchtliche Einbuße an seiner Vollkommenheit und Fülle. Der 
abstrakten Erkenntnis bleibt nur ein leerer Seinsbegriff ohne 
bestimmten Inhalt. Skotus treibt die Abstraktion bis an die 
Grenze des Möglichen, bi8 nur ein reines, unbestimmbares Sosein 
ohne Dasein vorhanden ist. Es ist seinem Inhalt nach absolut 
einfach, kann nicht mehr in weitere Begriffe zerlegt werden 
und bildet die Grundlage unserer distinkten Allgemeinerkennt- 
nis.) 

Wie ist nun das reine Sosein, das die Grundlage unserer 
Erkenntnis im allgemeinen und der Gotteserkenntnis im be- 
sonderen ist, beschaffen? Entgegen der damaligen Auffassung 
vertritt der Doctor Subtilis die Auffassung, daß das reine So-- 
sein nicht analog, sondern univok ist. Von den Gründen, die er 
dafür in die Diskussion wirft, wollen wir hier nur diejenigen 
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anführen, die ihn mit seiner eignen augustinischen Tradition 
in einen geistigen Waffengang bringt. Es ist Heinrich von 
Gent, einer der bedeutendsten Vertreter des Augustinismus in 
den Reihen des Weltklerus (gest. 1293), mit dem er sich aus- 
einandersetzt. Unter dieser Rücksicht muß auch die ganze Dis- 
kussion in erster Linie gesehen werden. 

Heinrich hält an der Analogie des Seins zwischen Gott und 
Welt fest,’*) weil das Sein Gott ursprünglich und in erster Linie . 
zukommt, der Welt aber nur in zweiter Linie und mit Rücksicht 
auf Gott.”) Daher haben wir begrifflich gesprochen zwei ver- 
schiedene Seinsbegriffe, welche zwar bei genügender Abstrak- 
tion sehr nahe an einander heranrücken und von ferne betrach- 
tet (modo confuso) wie einer aussehen.”) 

Dagegen macht nun der Doctor Subtilis entschieden: Front. 
Sehr scharf heißt es in der Prima lectura: „Gott wird nicht in 
einem Begriff, der ihm und dem Geschöpf analog gemeinsam 
ist, erkannt, sondern in einem univok gemeinsamen Begriff, so 
daß das Sein und das Gute und die Weisheit Gott! und’ Ge- 
schöpf univok zukommen.””) Die Ordinatio schwächt das 
schneidende Entweder-Oder zu einem versöhnlichen Sowohl als 
Auch ab. „Es widerspricht nicht der herkömmlichen Ansicht. 
daß man sagen kann: Gott wird nicht nur durch einen ihm und 
dem Geschöpf analogen Begriff erfaßt, der ja von dem des Ge- 
schöpfs gänzlich verschieden ist, sondern auch durch irgend 
einen ihm und der Welt univoken Begriff.””) 

Die univocatio entis (in der Fassung der Ordinatio) stellt 
Skotus also vor (nicht gegen) die Analogie, weil diese wegen 
ihres komplexen Charakters bei unserer augenblicklichen Er- 
kenntnisverfassung nicht ohne weiteres verständlich ist.”) Un- 
sere Begriffe entstammen nämlich alle aus dem Bereich der 
sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. Es haftet ihnen 
darum die Enge unserer Welthaftigkeit an. Von Gott enthalten 
sie zunächst nichts, weder wesentlich wie etwa das Individuum 
Petrus die Art Mensch, noch virtuell wie etwa der Same die 
Pflanze oder das Sein seine Transzendentalien: Einheit, Wahr- 
heit, Gutheit.”°) Es müßte denn schon sein, daß uns der Got- 
tesbegriff angeboren ist”) oder durch ein besonderes Eingreifen 
Gottes unserem Bewußtsein eingefügt wird.”) 

Keine von beiden Möglichkeiten ‚nimmt Skotus für sich in 
Anspruch. Zur Möglichkeit einer angeborenen Gotteserkennt- 
nis, die in der Väterzeit zum Teil angenommen wurde, bemerkt 
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er: „Damaszenus kann hinsichtlich seiner uns natürlich gege- 
benen 'Gotteserkenntnis so' ausgelegt werden, daß wir sofort aus 
den Geschöpfen Gottes :Sein' wenigstens in seinen allgemeinen 
Umrissen erkennen. Er fügt dort auch hinzu, wie er von der 
geschöpflichen Welt aus mit Allgemeinbegriffen erfaßt wird.” 
Damit ist aber die angeborene Gotteserkenntnis ihres Sinnes 
entkleidet. Sie wird auf den ihr innewohnenden Wahrheitsge- 
halt eingeschränkt, insofern wir nur die Fähigkeit haben, uns 
von der Welt aus sofort mit Hilfe von Allgemeinbegriffen zu 
Gott zu erheben. Aber auch dieses ist noch Skotus bei unserer 
Jetzigen Frkenntnislage zu viel. Unsere jetzige Erkentnis ist 
kein schnelles und müheloses Aufsteigen zu Gott — Skotus 
meint hier wohl eine gewisse abgeschwächte Gottesschau —, 
sondern eine langwierige und mühsame mit Hilfe der Ab- 
sträktion. 

Die andere Möglichkeit, die einen direkten Eingriff Gottes in 
unser Bewußtsein verlangt, ein Eindrücken, wie man ein Sie- 
gel in Wachs eindrückt, liegt ganz bei’ Gott, ob er so etwas will 
oder nicht. Gott kann es tun, braucht es aber nicht. Im einzel- 
nen sind wir über ein derartiges Tun Gottes nicht unterrichtet. 
Es bleibt eine reine Möglichkeit und Mutmaßung.”) 

Als gewöhnlicher Weg bleibt uns nur die Abstraktion und 
das darauf aufbauende syllogistische Beweisverfahren, der dis” 
cursus ab isto ad aliud, übrig.“) Hier wird nun gerade die 
Notwendigkeit von univoken Begriffen offenbar. Sollen wir die 
Brücke von der uns bekannten Welt zu dem ans unbekannten 
Gott schlagen, so geht das nur mit Hilfe von vermittelnden: Be- 
griffen, den termin! medii. Diese müssen das bekannte Glied 
ınit dem gesuchten verbinden. Das können sie aber nur, wenn 
sie etwas Gemeinsames haben, wenn sie in einem Minimum von 
Univozität sich treffen. Im andern Fall haben wir eine quater- 
nio terminorum und einen Fehlschluß.”) Um diesen zu vermei- 
den und eine Gotteserkenntnis zu sichern, ist also: zwischen: uns 
and Gott eine univocativ notwendig. Sonst ist es um -unsere 
Gotteserkenntnis geschehen.“) 

Daß die skotische und univocatio nicht mit dem synonymon 
des Aristoteles und dem univocum des Boethius und des hl. 
Thomas identifiziert werden darf, haben wir an anderer Stelle 
eingehend an Hand der Quellen darzulegen gesucht”) Wir 
kamen dort zu dem Ergebnis, daß für den Stagyriten sein 
synonymon eine Namen-Begriff- und Sacheinheit war, die im 
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Bereich der ousia und deren . Wesenselemiente -(Gattung, Art- 
unterschied, Art) galt. ‘Eine Auflockerung erfolgte durch Por- 
phyrius, der aueh das proprium miteinbezog. Auf ihn baute wei- 
ter Boethius auf, der das noch fehlende letzte der fünf Prädika- 
bilien, das accidens: logicum, in die Reihe .der -univoca einglie- 
derte. Dabei blieb es im allgemeinen bis in die Hochscholastik. 
Niemand wagte es, die Grenzen der fünf Prädikabilien, oder 
ontologisch ausgedrückt, die kategoriale Sphäre des Endlichen 
zu überschreiten. Dieser letzte Schritt war Duns Skotus vorbe- 
halten. Er durchbrach die Schranken des Endlich-Kategorialen 
und drang in das Gebiet des Transzendentalen vor, welches das 
verbindende Glied zwischen Endlich und Unendlich ist. Der 
Grund dieser neuen Entwicklung ist vor allem in der verschie- 
denen Auffassung des Seins zu suchen. Während Aristoteles 
und die von ihm beeinflußte Scholastik das Sein immer unter 
der Rücksicht der Vervielfältigung und Besonderung sahen, 
unternahm es Skotus, wenigstens teilweise einen reinen Seins- 
begriff auszuarbeiten, den Begriff des reinen Soseins. Im ersten 
Fall enthält das Sein seine konkreten modi {a se und ab alio, 
per se und in alio) irgendwie in sich, im anderen Fall nicht. 
Die Folge ist unvermeidlich und entscheidet das Schicksal der 
Analogie und Univokation. Das Sein ohme modi als reines So- 
sein ist univok, das Sein aber mit seinen modi ist analog. 

Mit Hilfe dieser transzendentalen Univokation. sucht nun 
Skotus die schwache Stelle der Analogie bei Heinrich von Gent 
zu überwinden. Sie ist ihm das einzige Mittel, um einen gülti- 
gen Schluß auf Gott anzustellen. Erst wenn- dieser geglückt: ist, 
können wir die grundlegende univocatio transcendentalis durch 
eine analogia metaphysica ergänzen und vervollständigen. Es 
sei aber hinzugefügt, daß für Skotus gerade seine Auseinauder- 
setzung mit Heinrich von Gent fruchtbar war. Eine gewisse 
Unausgeglichenheit in der Lehre des Doctör Solemnis war für 
den Doctor Sübtilis der Anlaß zu seiner univocatio.. Heinrich 
vertrat, daß wır durch den reinen Seinsbegriff wie überhaupt 
durch alle Transzendentalbegriffe Gott und Welt nicht unter- 
scheiden können.”) Damit hat er einen Grundgedanken von 
‚Skotus bereits vorweggenommen. Aber er' zug noch nicht die 
Folgerung daraus und verhärrte trotzdem bei der Analogie. 
Das tat erst Skotüs und daher trifft Heinrich ein gewisser Ta- 
del. „Er scheint sich selbst zu widersprechen, wenn er zuerst 
sagt, daß das Sein als Frkenntnisgrundlage unbestimmt ist. 
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dann aber hinzufügt, daß wir durch diesen Begriff Gott: von 
der Welt unterscheiden würden, weil jener mit dem der Welt 
nichts gemein hätte.””")Weil der transzendentale univoke Seins- 
begriff keine Unvollkommenheit in sich enthält, ist er für die 
Gotteserkenntnis brauchbar. Er ist eine sogenannte perfectio 
simplex, die in ihrer Indifferenz zu Endlich und Unendlich 
allem Seienden zukommt.”) Nicht alles Sein läßt eine derartige 
Einstufung in den Bereich des Transzendentalen zu. So läßt 
sich z. B. kein transzendental univoker Begriff von Materie 
bilden, weil diese immer die Unvollkommenheit der Teilbarkeit. 
des Endlichen, der Veränderlichkeit usw. an sich trägt. Aber 
andere gegenständliche Einheiten können dieser Forderung 
nachkommen wie Weisheit, Wahrheit, Gutheit, Gerechtigkeit, 
Verstand und Willen.”) Sie alle sind wichtige Unterlagen für 
einen personalen Gottesbegriff. Ja selbst das Personsein ist 
nach Duns ein transzendentaler Begriff und kann daher von 
Gott und dem vernünftigen Geschöpf eindeutig ausgesagt wer- 
den. ,Iste conceptus incommunicabilis, qui negat communica- 
tionem actualem et aptitudinalem, univocum est Deo et crea- 
turae, personae divinae et creatae.”") 

Freilich bleibt diese Gotteserkenntnis immer eine unvollkom- 
mene. Wir bleiben bei allgemeinen Aussagen stehen und erfas” 
sen das Gott Eigentümliche”) noch nicht. Der so gebildete Got- 
tesbegriff ist ein zusammengesetzter, während doch Gott selbst 
ganz einfach ist.”) Immerhin ist es aber schon eine wahre 
Gotteserkenntnis, wenn auch anfängliche, weil Gott etwas zuge- 
teilt wird, was ihm wirklich zukommt. 


b) Der Schritt zum infinitum. 


Damit gibt sich aber unser Verstand nicht zufrieden. £r 
will mehr. Er will auch etwas von Gott selbst wissen und sei- 
ner einmaligen Vollkommenheit. Er will etwas von seiner Un- 
endlichkeit erkennen. „Der vollkommenste Begriff, den wir von 
Gott haben, ist der Begriff des unendlichen Seins.””) 

Wie kommt dieser zustande? Es mag zunächst scheinen, 
daß Skotus sich das ganz leicht vorstellt. „Unser Verstand er- 
kennt folgendermaßen, daß Gott ein unendliches Sein und höch- 
stes Gut ist. In jedem geschöpflichen Begriff ist der Begriff des 
Seins eingeschlossen. Wenn also der Verstand dieses bestimmte 
Sein erkennt etwa dieses Weiß, diesen Stein, so kann er aufstei- 
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gend und abstrahierend den Begriff des Seins erkennen. Beim 
Stehenbleiben kann er auch noch den Begriff des Höchsten ge- 
winnen, indem er ihn von diesem Höchsten durch Abstraktion 
loslöst und das Höchste in seiner reinen Wesenheit erfaßt. In- 
dem er nun den Begriff des Höchsten mit dem Begriff des 
Seins oder Guten verbindet, erkennt er das höchste Gut oder das 
höchste Sein.””) 

Aber sofort erhebt sich die schwerwiegende Frage: ist das 
summum ens auch ohne weiteres das ens infinitum? Könnte 
nicht das summum ens auch eine endliche Größe sein? Sicher- 
lich. Mit dem begrifflichen' Aufweis eines höchsten Seins ist 
noch nichts über ein unendliches Sein ausgemacht. Der Begriff 
des Höchsten, der sich bereits aus unserem endlichen Bereich 
entnehmen läßt. ist nur eine Vorbereitung und Vorahnung für 
das Unendliche, aber noch nicht das Unendliche selbst. Skotus 
selbst weiß, daß hier noch ein großer Schritt zu tun ist. Er sagt 
daher: „Der Begriff des unendlichen Seins ist von unserem ge- 
schöpflichen Sein abgelegener als irgendein anderer Begriff. Er 
ist das Letzte, was sich aus unserem geschöpflichen Bereich 
mit einer demonstratio a posteriori (quia est) beweisen läßt.”) 

Wir werden gleich sehen, dai3 Skotus dazu nochmals eine Ein- 
schränkung machen muß, obschon er außer den grundlegenden 
univoken Begriffen die via causalitatis (demonstratio a poste” 
riori) einführt. Mit ihrer Hilfe erkennen wir, daß die ‚Welt als 
Wirkbares (effectibile) ein erstes, das wirken kann (effecti- 
wnm), erfordert.‘”) Das FEntsprecherde können wir auch aus 
der Weltteleologie tun. Sie verlangt zu ihrer Erklärung eine 
erste Zielursache, auf die alles hingeordnet ist. „Aliquod fini- 
tivum est simplieiter primum.”") Das Ergebnis seiner Ge 
dankenarbeit faßt Skotus im Prolog seiner Pariser Vorlesung 
folgendermaßen zusammen „Auf diese Weise erkennen wir 
rhilosophisch (naturaliter) von Gott, daß irgend ein Sein das 
Erste ist; Gott in seiner diesbestimmten Wesenheit, dem ur- 
sprünelich (primo) die Erstheit zugehört, erkennen wir aber so 
nicht.”'”) Unsere aposteriorische Gotteserkenntnis ist damit 
wesentlich verkürzt. Unmißverständlich ist dadurch ausgespro” 
chen, daß unsere aposteriorische Gotteserkenntnis das eigent- 
liche Wesen Gottes, seine Unendlichkeit noch gar nicht erreicht 
hat. Das kann sie auch nicht. Hier müßte sie von einem anderen 
Verfahren, einern apriorischen Verfahren (demonstratio propter 
quid seu per causas essentiales) abgelöst und ergänzt werden. 
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Das ist aber ein Ideal, das für uns nicht erreichbar ist, das 
Ideal der reinen Metaphysik. Mögen wir uns noch so anstren- 
gen, es gelingt nicht. Und warum? Wegen der Ohnmacht (im- 
potentia) unseres Verstandes, der an die Sinne gebunden ist. 
So findet sich auch in der klassischen Metaphysik des Aristo- 
teles keine einzige demonstratio metaphysica propter quid, kein 
einziger apriorischer Beweis.'") 

“E: Gilson schreibt dazu sehr feinsinnig: „So läßt sich nun- 
mehr die Stellung des Duns Skotus etwas schärfer abgrenzen: 
Die Metaphysik an sich ist für einen’ Geist gemacht, der un- 
serm gleicht, aber unser Geist erfüllt nicht die Bedingungen. 
unter denen sie realisierbar ist. Denn an sich vermöchte... 
unser Geist auch das immaterielle Sein direkt zu erfassen, tat- 
sächlich ist er dazu aber nicht imstande. Warum sollen wir 
uns da wundern, wenn ‚unsere Beweise im Viergleich zu den 
Beweisen der Metaphysik an sich nur approximativ sind? Sie 
sind es gewiß noch mehr zum eigentlichen Gegenstand der 
Theologie, zu Gott. Wir haben wohl einen Begriff von Gott als 
dem ersten Sein, der in gewissem Sinne vollkommener ist als 
jeder andere.‘*) Aber er bleibt inadäquat zu dem Begriff der 
Theologie, der Gott ist.”'”) Und an anderer Stelle: ‚‚Nicht allein 
zum Nutzen der Theologie, sondern auch der Philosophie ist es 
wichtig, daß der Philosoph niemals glaubt, er habe über den 
„Deus ut hic“ oder über das ‚ens infinitum“, die beide Be- 
griffe der Theologie sind, eine Erkenntnis, die an Gewißheit und 
Tiefe der der Theologie gleichkommie.’”) 

So wird verständlich; wenn Skofus in einem rein philoso- 
phischen Werk, den Theoremäta, hinsichtlich der Erkenntnis 
des Wesens Gottes und seiner Eigenschaften sich sehr vorsich: 
tig und zurückhaltend äußert. Dort lesen wir: „Non potest pro- 
bari Denm esse vivum... Deum esse sapientem vel intelligen- 
em... Deum esse volentem.”””®) Mögen auch derartige Sätze 
auf den ersten Blick hin erstaunlich sein, hinter ihnen steht die 
Not der sich selbst überlassenen gefallenen Vernunft. Diese 
steht hier tatsächlich im Dunkel und findet sıch nur schwer in 
dem großen Irrgarten der Pröbleme zurecht. Die Schrift der 
Theoremata braucht daher nicht ohne weiteres als eine skep- 
tische Entgleisung des Doctor Subtilis angesehen zu werden, nöch 
viel weniger braucht sie ihm als unecht abgesprochen zu wer- 
den — ihre Echtheit ist durch vier Handschriften gesichert —, 
sondern sie fügt sich durchaus in das gesamte Denken des gro- 
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ßen ‚Schotten ein, der ein sehr feines Gefühl für unsere existen-. 
zielle Grundverfassung (Erbsünde: und ihre Folgen) hatte. . 

_ Wenn wir das berücksichtigen, wird es nicht verwundern, 
daß auch in den theologischen Vorlesungen der Ordinatio 
die apriorisch deduktiven Erörterungen der Gotteserkenntnis 
nicht nur als. schwierig bezeichnet werden,‘“®, sondern auch 
ihre letzte Evidenz vermissen lassen. ‘Dort wird versucht, die 
Unendlichkeit aus dem Verstand und Willen des ersten Seins 
abzuleiten. Der Grundgedanke ist. folgender: Gott ist unendlich, 
weil er -alles Verwirklichbäre (factibilia) und 'Denkbare er- 
kennt.) Dagegen meldet sich sofort ein wichtiges Bedenken 
an, Das Verwirklichbare und Denkbäre ist doch streng genommen 
gar kein Unendliches, wenn es auch ein infinitum potentiale 
genannt wird, sondern nur:eine bestimmte Summe lauter end- 
licher Größen. Läßt diese Summe lauter endlicher Größen, die 
hier von. :einem Geist erdacht werden, den Schluß auf ein 
aktuell unendliches Sein zu? Das scheint nicht zwingend zu 
sein, da ja ein Schluß von einem secundum .quid nicht not- 
wendig ein 'simpliciter verlangt. Man kann sich nämlich sehr 
wohl noch einen überragenden Geist mit endlicher Kapazität 
denken, der all das Verwirklichbare und Denkbare ersinnen 
kann. 

Noch deutlicher ist das bei dem Willen des ersten Seins, der 
ja als unendlicher allmächtig sein müßte. Die Allmacht folgt 
aber philosophisch nicht notwendig aus dem Wesen des ersten 
Seins, weil’es sich näınlich philosophisch nicht beweisen läßt, 
daß das, was eine causa prima effectiva mit einer causa se- 
cunda vermag, sie auch unmittelbar allein als Totalursache ver- 
mag.'”) Das müßte aber der Fall sein, um die Allmacht Gottes 
im. streng theologischen Sinn zu erweisen. Hier überschreiten 
wir aber die Kompetenz der Philosophie. Philosophisch läßt 
sich nur eine Wirkmacht erweisen, welche jede andere Kausa- 
lität übersteigt.‘”) Aber diese überragende Kausalität braucht 
noch nicht eigentlich allmächtig und ganz und gar im Wirken 
unabhängig und unendlich zu sein. 

Als nähere Attribute können wir dem ersten Sein noch die 
Eigenschaften der höchsten .Steigerung, der Gutheit, der Aktua- 
lität und Notwendigkeit zuerteilen und erhalten so: „summum 
bonum, actus purus et necesse est Deus.” Das ist der Gottes- 
begriff, der entsprechend unserer jetzigen Erkenntnis Gott am 
nächsten kommt. Er deckt sich aber weder mit dem absolut 
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Unendlichen, noch läßt er Gott als Gott in seiner konkreten 
Wesenheit erfassen. Das ist uns hier noch nicht beschieden, 
-sondern für ein anderes Leben vorbehalten.'”®) 


Wenn wir die Gründe dafür nochmals sichtbar werden 
lassen, so wirkt sich, philosophisch betrachtet, die tat- 
sächliche Bindung unseres Verstandes an die Sinne aus. Wir 
sagen tatsächliche Bindung, da sie nicht eine metaphysisch not- 
wendige, sondern von einem kontingenten Willensentschluß 
Gottes getroffen ist. Sie macht eine Gottesschau hienieden un- 
möglich und läßt nur eine abstraktiv-schlußfolgernde Gottes- 
erkenntnis zu. Wir erreichen mit unserem Verstand nur ein 
primum effectivum necessarium. Wir stehen nur in der Vor” 
halle. Das Eigentliche von Gott, seine unendlich allweise und 
allmächtige Persönlichkeit, eröffnet sich erst unserem Glauben. 
Duns Skotus ist hier noch behutsamer verfahren als der hl. 
Thomas. K. Adam hat das einmal in aller Deutlichkeit ausgespro- 
chen: „Es ist bezeichnend, daß selbst die fünf Gottesbeweise des 
hl. Thomas, in ihrer logischen Stringenz beurteilt, nicht unmit- 
telbar auf den Deus revelans, ja nicht einmal auf den Schöpfer 
gott treffen, und daß sein .‚hoe omnes intelligent deum” in 
Wirklichkeit ein Kurzschluß ist (S.th.1q.2a.3).“) An an- 
derer Stelle hat freilich der Aquinate wieder manches zurück- 
genommen, indem er betont: „Wir wissen nicht, was Gott ist, 
aber was er nicht ist und in welcher Beziehung alles Uebrige 
zu ihm steht.) 


Was die Vernunft festgestellt hat, daß sie nicht im Voll- 
besitz ihrer ursprünglichen Kraft tätig sein, sondern durch die 
Sinne gebunden ist, erweitert noch die Sicht aus dem Glauben. 
Verstrickt in die Erbsünde und ihre Folgen, die uns auch nach 
der Erlösung und Taufe geblieben sind, wissen wir, daß unser 
Licht des Verstandes geschwächt und dem Irrtum ausgesetzt 
ıst. Es bleiht also bei einer vulneratio naturae, der mitt- 
leren Lösung zwischen natura corrupta und natura intacta. 
Je weiter sie sich vom Glauben entfernt, je leichter droht 
sie, der Finsternis zu verfallen. Besonders verhängnisvoll 
erweist sich das für unsere Gotteserkenntnis und die Be- 
gründung der sittlichen Ordnung. Der Doctor Subtilis hat 
diese Not empfunden und sie auch klar herausgestellt. 
Weit entfernt, an einer Erkenntnis zu verzweifeln und 
sich einem müden Skeptizismus zu verschreiben, redet er 
aber auch nicht einem naiven Fortschrittsglauben das Wort. 
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Er bleibt ein leidenschaftlicher Anwalt des Denkens. Er ver- 
liert aber nie den Boden unter den Füßen, weil er konkret und 
existenziell sein Menschsein ergreift. „Skotus ist Intellektualist: 
er kämpft für den Anspruch der Vernunft, aber er kämpft so 
für ihn, daß auch die Grenzen ihrer Leistungsfähigkeit sicht- 
har werden und der auf sie gestellte Vernunftoptimismus wich- 
tige Einschränkungen erfährt.”"”) 
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tiarum sub magistro Ioanne Duns Scoto et examinata cum eodeni 
venerando doctore. 

®\, (C. Balie) a. a. O. % ff. 

®) (C. Balie) a. a. O. 26. 

%) Pr, lect. (= Prima lectura) I 3 12; Cod. P. 18 vb: Philosophus 
‘libro) tertio de Anima diecit, quod intellectus se habet ad phantas- 
mata sicut sensus ad sensibilia. Ergo sicut sensus non cognoscii 
nisi sensibilia, ita nec intellectus nisi habens phantasmata; sed Deus 
phantasmata non habet. Vergl. Aristoteles. De Anima III 7 (31a; 14). 


1) a.a.0.: Praeterea (libro) secundo Metaphysicae dieitur, quod 
intellectus noster se habet ad ea, quae sunt manifestissima in natura, 
sicut oculus noctuae ad lumen diei; sed oculus ille se habet ad lu- 
cem diei per impossibile, quod impossibile est illum videre talem 
lucem. Ieitur similiter intelleetus noster ad ea, quae sunt mani- 
festiissima in natura, de quorum numero maxime Deus est. Vergl. 
Aristoteles. Metaph. II 1 (93b; 9 ft.). 


2) n.2.0., f. 20 vb: Dico, quod Philosophus ponit, quod phan- 
tasmata sunt necessaria quantum ad primam cognitionem, quae 
causatur a phantasmate et intellectu agente cum inteliectu possi- 
bili; sed tamen quantum ad abstractiones et resolutiones componend» 
non sunt phantasmata necessaria. Sic, ut praedietum est, cognos- 
citur Deus in universali, sed non ut haec natura. 
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15) Quodl. q. n. 9 XXV 522: Potentia superior potest cognoscere 
aliquod obiectum vel sub aliqua ratione, quod obiectum, vel sub qua 
ratione .potentia inferior non potest cognoscere, non tamen e Con- 
verso, quod inferior possit aliguod obiectum, vel sub aliqua ratione 
cognoscere, quin superior possit etiam perfectiori modo obiectura 
illud cognoscere, et sub eadem ratione cognoscibilitatis ex parte 
obiecti. Et sic potest concedi, quod intellectus potest cognoscere 
obiectum non ut hic et nunc, quia sub ratione quidditativa absoluta; 
sensus autem non potest sic cognoscere obiectum quia est virtus limi- 
tata ad coznoscendum ipsum sub ratione existentis; sed non propter 
hoc intellectus determinatur ad cognoscendum obiectum sub modo 
opposito, quia indifferens est ad cognoscendum ipsum utroque modo. 


14) Vgl. IT c, d. 


35) Pr, ject I 3 12; Cod.P £. 18 vb: Praeterea (libro) primo Phy 
sicorum: infinitum, inquantum infinitum, est ignotum et similiter 
(libro) secundo Methaphysicae non contingitintelligere infinita; igitur 
similiter nec infinitum, cuius est Deus, Vgl. Aristoteles. Phys. I 4 
(187 p, 7ff); Met. II 2 (994 b; 22ff). 


SERLVE2 


17\ Ox.1d.&8 q. 3 n. 19 IX 598: Transcendens quodcumque nullum 
habet genus sub quo contineatur. Vergl. T. Barth. Zur Grundlegung 
der Gotteserkenntnis .in: Theologische Gegenwartsfragen.. Regensburg. 
Verlag J. Habbel (o.J.). 9 ff. 


18) a.a.0. n. 28 IX 627 (Ens) de se est indifferens ad finitum et 
infinitum. 


1) Pr. Lect. I 3 12: Cod. P. ft. 21 ra: Intellectus noster, quantum- 
cumque perfecte intelligit, lioet cognoscat Deum infinitum, non ta- 
men omnem rationem eius ita clare videt, sicut visibile est, quia 
hoc non est infinitum infinite cognoscere, quod soli Deo convenit. 


20\ 


}, Rep.. Magna I 3 1; Cod Wh f. 20 rb: Item negatio non cogno- 
scitur nisi per affirmationem (libro) quarto Metaphysicae et (capite) 
secundo Perihermeneias. Nulla enim propositio negativa est prima, 
quia non cognosco aliquid remotum ab isto, nisi...prius praedicatur 
vel cognoseitur aliquid de eo, i.e. de subiecto, cui repugnat illud 
rerınotum. Ergo si aliquid de Deo negative praedicatur vel cogno- 
scitur, oportet, quod hoc sit ratione alicuius positivi; ergo cognoscit 
illud positivum. Vergl. Aristoteles. Metaph. V 7 (1017 a; 31ff); Peri- 
herm. 5 (17a; 8). 


2EVel..IlH.a. 


”) Pr. lect. I 3 12; Cod. P. f. 19 rb: Deus non cognoscitur quasi 
per accidens tantum in aliquo attributo, quod circumstat essentiam 
divinam. 

”, a.a.0., f 19 rb, va: Si concipio sapientem, necessario concipio 
illud, cui attribuo sapientiam. Sed illud, cui attribuitur in Deo ratio 
attributi quasi-accidentalis, non potest esse aliquid, se habens per 
modum accidentis, qua non est processus in infinitum cognoscendo 
Deum quasi per accidens secundum sua attributa. Igitur. ultime 
oportet devenire ad aliquid in Deo, quod cognoscitur, quod non habet 
modum accidentalem, ut ens vel aliquid huius (modi) ... Sed hoc 
videtur ipse concedere, quia posuit, quod potest cognosci ut ens in- 


an negative. Ideo videas ita, quomodo dicta sua simul 
stent. 


H =) Rep. Magna 131; Cod Wb f. 20 va: Alia est opinio, quae nimis 
tibuit intelleetui nostro de cognitione Dei ponens, quod naturaliter 
possumus habere aliquam conceptum de Deo proprium per creaturas. 
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v 2 ’ i j 1 E3 ”. 
1982, SEBh P. Descoqs. Praelectioes theologiae naturalis. Bars 


P, . ur > . P. .. . BO di 0, quod de fa O0 Deus 


*) a.a.0.: Sed non est defectus ex parte potentiae. 


) .c I 1l Ss d p 


>) 2.2.0. Cod.P. f. % ra: Ut haec essentia et disti i 

a -P. 1.2 ı...Uth istineta ab omni 

alia, quia, gquod eoneipitur in particulari, ut distinguitur ab okını 
alio, concipitur sub conceptu, qui contradieit alteri. 


”) 2.a.0.: Cod.P f. X rb: Desiderium naturale non est ad im- 


possibile, igitur de ratione potentiae intellectivae est, quod potest 
huiusmodi obiectum immateriale et Deum in en 


ea Rep. ‘Magna Prol. q. 3: Cod. B f. 8v: Possibile est nobis aliqua 
alia cognitio Dei. intuitiva, quae est eius, ut praesentialiter existit. 


®) Pr. lect. 13 12: Cod. P f. 0 ra: Nisi fiat per revelationem. 
3) S, Thomas de Aq. S. th. ISB51c. 


”) S. th. I 84 7 c: Intellectus, humani, qui est coniunctus corpori. 
proprium obiectum est quidditas sive natura in materia existens. 


») S. th. I 85 1c: ... In immaterialium aliqualem cognitionem. 


%) Pr.lect.1312: Cod.Pf.20ra: Ista...congruentia...nihil valet, 
licet enim Philosophus, ut credo, ex ordine intellectus nostri, quem 
habet ad phantasmata, poneret, quod nullum esset obiectum propor- 
tionatum intellectui nostro, nisi abstraheretur a phantasmatibus. Et 
ita, si possemus intelligere immaterialia et beatitudinem ultimam 
in cognitone immaterialium, hoc non esset nisi per abstractionem a 
phantasmatibus et a materialibus, abstrahendo bonum simpliciter 
ab hoc bono materiali et illo .... Tamen hoc non potest dicere aliquis 
catholicus. 


5) a.a.O.; Cod.P f. 20 rab: Si primum obiectum potentiae adae- 
quatum potentiae intellectivae nostrae est quidditas materialis, ergo 
ılla potentia. cui correspondet obiectum immateriale per se, esset alia 
potentia, quia, cum potentia distinguitur per obiectum, et primum 
obiectum et perfectissimum intellectus nostri est ens materiale sive 
quidditas rei materialis, ut dieit. Ergo aliud obiectum ut ens imma- 
teriale. si cognoscitur per se, cognoscetur ab alia potentia, sed non 
per se a potentia nostra intellectiva, in quocumque statu fuerit, quod 
falsum est: quia videbimus Deum, sicuti est (1. Jo 3,2). Illud sequitur 
necessario, si de ratione potentise intellectivae nostrae sit habere 
quidditatem rei materialis tarnquam proprium eius obiectum et, 
primum. 

#) a.a.0.. f. 20 rb: Dices, quod potes intelligere immateriale in 
patria, aquia intellectus elevabitur ibi per habitum. Contra: ... hoc 
est dicere ... habitum mutare et destruere naturam illius potentiae 
et destruere naturam illius potentiae. Igitur post resurrectionem in- 
tellectus noster non videbit essentiam divinam quocumque habitu, 
quod falsum est. Igitur illa congruentia in nullo valet. 


3. 2.2.0. f. 2 va: Ipsum ens ... erit primum obiectum in- 


teliectus nostri. 
®) Vergl. T. Bartlı. Die Stellung «er univocatio im Verlauf der 


Gotieserkenntnis in: Wiss. Weish. (1938) 5, 237 f. 
4) aa.0., f. 20 rb: Ideo nunc non habet aliquid ex parte poten- 
tiae, cui repugnat videre Deum. 
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#) Ox.1d.3gq. 3 n. 3 IX 89: Desiderium naturale est in intellectu 
cognoscente effectum ad ceognoscendum causam, et in cognoscente 
causam in universali est desiderium naturale ad cognoscendum illam 
in particulari et distincte: desiderium autem naturale non est ad 
impossibile, ex natura desiderantis, quia tunc esset frustra; ergo non 
est impossibile intellectui ex parte intellectus, cognoscere substan- 
tiam immaterialem in particulari, ex quo cognoscit materiale, quod 
est effectus eius, et ita primum obiectum intellectus non excludit 
illud immateriale. 


#) a.2.0. n. 26 IX 159: Bonum hoc, bonum illud, tolle hoc et 
tolle illud, et vide ipsum bonum si potes, hoc est tolle illa contra- 
hentia rationem boni ad creaturas, et vide rationem boni in com- 
muni, et in hoc videbis Deum, sicut in conceptu communi in quo 
potest naturaliter a nobis videri, et non in particulari ut haec 
essentia. Vergl. Pr. lect. I 3 12; Cod.P 19 vb: Hoc etiam confirmatur 
per Augustini auctoritatem (libro) VIII de Trinitate, ubi supra ait: 
tolle hoc bonum et illud bonum ... et sic utique videbis Deum in 
ratione universalis bonitatis. Sed si bonum, quod sic abstrahitur et 
in quo Deus videbitur sic, alius conceptus (est) a bono imperfecto, 
non magis tollendo hoc bonum et ilud bonum; videbitur bonum sim- 
pliciter, quam tollendo terram et lapidem videbitur Deus. An dieser 
Stelle ist die eigentliche Gottschau noch mehr abgeschwaächt, da der 
Begriff des Guten, in dem Gott geschaut wird, durch Abstraktion 
und nicht durch Intuiotion zustande kommt und Gott nur im allge- 
meinen erfaßt wird. 


#3) a. a. O., f. 19va: Hoc etiam patet per Augustinum (libro) IX de 
Trinitate capite ultimo (12): „A cognoscente et cognito paritur noti- 
tia.“ Veergl. S. Augustinus P. L. 42 970. 


#4) a. a. O., f. 2Orb: Unde dico propter hoc, quod causa ista istius 
facti, quare potentia intellectiva nunc non videt Deum, non est alia 
quam voluntas Dei, quia Deus non vult. 


4) a. a. O.: Et si dicas, quod non videt Deum modo, quia non 
illuminatur, quaeram a te, quare non illuminatur? Certe non est alia 
causa, nisi quia non dat lumen. Huius autem causa non est ex 
parte potentiae. Unde non est alia causa, nisi quia Deus non vult 
illuminare. 


{ #6, a. a. O.: Sicut patet de Paulo in raptu, quia nescivit se esse 
viatorem, quando vidit Dei essentiam et quia sic statuit. 


...‘) Henricus Gandavensis. Summa Quaestionum a. 24 q. 6 Parisiis 
1520 f. 142 v: Cognoscimus generalissime (i. e. confuse) de Deo quid 
sit, in suis primis et simplicibus attributis (sc. ente, uno, vero, 
bone). a. a. O. q. 7 f. 144r: . ... Quia in Deo sit principium et finis 
nostrae intellectionis. 


ne) Ox. 1d.3 q. 3 n. 5 IX 98: Deus non habet naturalem ordinem 
ad. intelleetum nostrum sub ratione motivi nisi forte sub ratione ali- 
cuius generalis attributi. 


2) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 20rb: Deus enim est obiectum volun- 
tarium, ideo quod ostendat se, non est a parte intellectus, sed ex 
parte obiecti, unde voluntarium est. 


an ’ 
) R. Messner. Schauendes und Begriffliches Erkenn 
Duns Skotus. Herder. Freiburg 1942 18 ft. 
°) a. a. O. f. 20vb: Sie impossibile est, quod intellectus noster in 
puris naturalibus constitutus, habeat cognitionem intuitivam de 
immaterialibus. 


52) Rep. Magna I 3 1; Cod Wb f. 21 va: Intellectus (sc. noster) non 
potest Deum videre naturaliter intuitive. 
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=) Ox. 1d.3 qq. 2n. 16 IX 31: Deus (ut haec ia ä 
1 - 1. 3 ‘ essentia in se 
ee a nobis, quia sub ratione talis a 
ectum  voluntarium et non nat nisi i 
en aturale, nisi respectu sui 


®b) Ox. 1 d. 38 n. 4 X 604: Deus necessario est sciens uodl 
q. 14 n. 14 XXVI 52: Primum motivum motione naturali. est Een 
divina. 

°s) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 20rb: Nam status est immobilis per- 
manentia legibus divinae sapientiae et voluntatis firmata. Die ge- 
schichtliche Herkunft dieser Ansicht geht auf St. Augustin zurück. 
Vergl. De Trinitate XV c. 27 (P. L. 42-1097). 


Or 1d.3q.3n 24 IX 148:... Sive ex infimmitate, quam, cau- 
sam Augustinus innuit XV de Trinitate cap. ult... Quae causa (in- 
quit) cur. ipsam lucem acie fixa videre non possis, nisi utique infir- 
mitas? et quis eam tibi fecit nisi utique iniquitas? 

5) Vergl. n. 54. 

%) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 20 va: Ideo verum est, quod dicit 
Hugo, quod per peccatum oculus contemplationis factus est caecus. 
Vergl. Hugo a S. Victore. De Sacramentis christianae fidei I 10 c. 1 
(P. L. 176 3%); ebda I 7 34 303; I 7 31 301. 


5a) B. Pascal. Pensees n. 233: Nous ne connaissons ni l'existence 
ni la nature de Dieu, parce qu“l n‘a ni &tendue ni bornes. Mais par 
la foi nous connaissons son existence; par la gloire nous connai- 
trons sa nature. K. Barth. Römerbrief. München 1929 5, 301, 257. 


sp) Vgl. G. Söhngen. Kardinal Newman. ein Neugestalter augusti- 
nischer Religionsphilosophie in: Wissh. 'Weish. (1937) 4, 28 f. 

%) Ox. 1d.3 gg. 3 n. 24 IX 148: Sive propter poenam originalis 
peccati, sive propter naturalem concordiam potentiarum animae in 
operando, . . . . quae est de facto pro statu isto ... . Sive ex mera 
voluntate Dei sive ex mera iustitia punitiva, sive ex infirmitate. Von 
historischem Interesse ist es, daß die Reportatio Magna und die 
Reportatio Parisiensia der Ausgabe !Wadding-Vives und auch die Re- 
portatio der Ausgabe von Johannes Maior Parisis 1517/18 die theolo- 
gische Fragestellung unterläßt. Das Problem Erbsünde und Gotteser- 
kenntnis wird dort nicht angeschnitten. 

5) a. a. O.: Propter poenam originalis peccati. 

®#) Ox. Prol. q. 1 n. 12 VIII %2: Non sie Aristoteles, sed secun- 
dum ipsum videtur esse primum obiectum intellectus nostri, quiddi- 
tas rei sensibilis. 

@, Pr. lect. 1.3 12; Cod. P f. va: Quare, quaero, quare, quia, 
cum intellecetus sit potentia suprema et habet obiectum sibi praesens 
ipsum terminum, quare non operatur circa ipsum sicut potentia in- 
ferior. habens obiectum suum sibi praesens? Non est alia causa, nisi 
quia obiectum sibi praesens est voluntarium. 


%) Vergl. T. Barth. De fundamento univocationis apud loannem 
Dııns Scotum in: Antonianum (1939) 14, 189 ff. 

#2) Ox. 1 .d. 3 q. 3 n. 24 IX 148: Tamen pro statu isto ei adaequa- 
tur in ratione motivi quidditas rei sensibilis. 

®, a. a. O. n. 26 IX, 159: Consimmliter intelligendum est illud 
quod praemittit (Augustinus). cap. 2 ubi dieit: Cum audis, Deus est 
veritas, noli quaerere quid est veritas, statim objiciunt se phantas- 
miata. Hoc intelligo sic, quando conceptus universalis abstrahitur a 
singulari, quanto est universalior, tanto difficilius potest intellectus 
iu sistere in tali conceptu, quia, ut praedictum est, quandocumque 
intelligimus universale, phantasiamur eius singulare, et illud uni- 

ie 
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versale diutius et facilius possumus intelligere, quod est similius sin- 
gulari relucenti in phantasmate; et quia universallissima sunt remo- 
tiora ab ipso singulari, ideo difficiius est stare in conceptu illorum 
universalissimorum. Vergl. S. Augustinus. De Trinitate VIII c. 2 
(PL 42 948). 


) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 18vb: Oculus noctuae .. . se habet 
ad lucem diei per impossibile, quod impossibile est illum videre talem 
lucem (sc. diei). 


%) S. Augustinus. De Trinitate VIII c. 2 (P L 42 98): Cum audis 
„veritas est“, noli quaerere quid.sit veritas, statim enim se opponunt 
caligines imaginum corporalium et nubila phantasmatum, et pertur- 
bant serenitatem. 


%) Ox. Prol. q. 1 n. 11 VIII 21: Non enim cognoscitur anima a 
nobis nec natura nostra pro statu isto nisi sub aliqua ratione gen«e- 
rali abstrahibili a sensibilibus. Ebda n. 7 VIII 15: Nullos actus 
experimur nec cognoscimus pro statu isto, ex quibus cognoscamus 
visionem substantiarum separatarum esse convenientem nobis. 


) Ox.2 d.3 q. 9 n. 9 XII 276: Et cum dieis, quod intellectus 
noster non intelligit singulare, primo dico, quod hoc est imperfec- 
tionis pro statu isto. 


#) Ox. Prol. q. 1 n. 11 VIII 21: Potest tamen ad istud et ad se- 
quens de Augustino et ad tertium de potentia et prime obiecto diei 
unica responsione, Juod omnia accipiunt nostram naturam vel po- 
tentiam intellectivam esse a nobis cognoscibilem naturaliter, quod 
falsum est sub illa ratione, speciali, sub qua ad talem finem ordina- 
tur, et sub qua capax est gratiae consummatae et sub qua habet 
Deum pro perfectissimo obiecto. Non enim cognoscitur anima a 
nobis, nec natura nostra pro statu isto, nisi sub ratione aliqua gene- 
rali abstrahibili a sensibilibus, sieut patebit infra dist. 3 q.. 3. Et 
secundum talem rationem generalem, non convenit sibi ordinari ad 
talem finem, nec posse capere gratiam, nec habere sic Deum pro 
obiecto perfectissimo. 


®, Ox.1d.3q. 3 n. 27 IX 159: Concipiendo ergo Deum in con- 
ceptu universalissimo, noli quaerere, quid hoc est, noli descendere in 
aliquem conceptum particularem, in quo ille universalior salvatur, 
qui particularior propinquior est phantasmati, descendendo enim ad 
talem, qui magis relucet in phantasmate occurrenti, statim amittitur 
illa serenitas veritatis vel sinceritas veritatis, in qua intelligebatur 
Deus, quia statim intelligitur veritas contracta, quae non convenit 
Deo cui conveniebat veritas in communi concepto non contnracta. 


”) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 19va: Quidam dixerunt illud esse 
litem et amicitiam, quidam autem ignem etc. 


”) Rep. Magna I 3 1; Cod. Wb f. va: Sed dices, quod ratio pro- 
cedit ex creditis et non ratione naturali, quia creditum est nos beati- 
ficari in substantiis immaterialibus. 


22) a. a. O.: Contra: probo per rationem naturalem. Nulla poten- 
tia cognitiva potest cognoscere aliquid sub ratione universaliori, quam 
sit ratio primi obiecti, quia tunc illa ratio primi obiecti non esset 
sibi adaequata. Patet etiam in exemplo: Visus non cognoscit 
aliquid sub ratione universaliore, quam sit ratio coloris vel lueis. 
Sed intellectus noster naturaliter cognoseit aliquid sub ratione uni- 
versaliori, quam sit ratio imaginabilis, quia cognoscit aliquid sub 
ratione entis. Alioquin metaphysica non esset scientia intellectui no- 
stro scibilis naturaliter, quod falsum est; quia, licet consideret de 
substantiis sensibilibus, tamen abstrahit ab eis, inquantum sunt sen- 
sibilia, considerat autem de separatis a materia secundum esse ergo 
eius obiectum proprium non est quidditas materialis. 
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”) Ox. Prol. q. 1 n. 13, VIII 23. In diesem Sinn ist auch aas natu- 
raliter in Ox. = d. 3. q. 2 n. 8 IX 19 auszulegen: „Nullus conceptus rea- 
lis eausatur in intellectu viatoris naturaliter, nisi ab his quae sunt 
naturaliter motiva intellectus nostri, sed illa sunt phantasma . 
et intellectus agens. 


.”%) Rep. Magna Prol. q. 3; Cod. B. f. 7vb: Ergo Deus sub ratione 
Deitatis, ut est in se, est contentum sub ente; nobiliorem et perfec- 
tiorem cognitionem possumus de Deo habere quam per effectum ex 


natura eius actuali. 


») Vergl. T. Barth. De fundamento univocationis apud Joannem 
Duns Scotum in: Antonianum (1939) 14, 198 ff. 


”) Summa Quaestionum a. 21 q. 2; Parisiis 1520 f. 124r: Ens aut 
esse praedicatur de Deo et creatura .... medio modo ut analogice. 


r ir a. a. O.: (Ens) significat unum suorum significatorum primo et 
principaliter, alterum vero in ordine et respectu sive proportione ad 
illud, ut primo et principaliter formam, qua habet esse Deus, in 
cerdine autem ad illam formam, qua habet esse creatura. 


”\ a.2.0.a.24 q. 6 f. 142v: Licet secundum se diversos intellectus 
distinetos faciunt bonum creatoris et bonum creaturae sicut et ens 
de Deo et creatura, tamen proximi sunt, intellectus noster con- 
cipit modo confuso utrumque ut unum. 


”) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 19 rb. De secundo articulo est dicen- 
dum: in quo expresse sibi (!) contradico, quod non concipitur Deus 
in conceptu communi analogo sibi et creaturae, sed in conceptu 
communi univoco sibi et creaturae, ita quod ens et bonum et sa- 
pientia, dieta de Deo et creatura, univoce dicuntur de eis 


») Ox. 1d. 3 q. 2 n. 5 IX 18: Secundo non asserendo, quia non 
consonat opinioni communi, potest dici quod non tantum in con- 
ceptu analogo conceptui creaturäe concipitur Deus, qui scilicet sit 
omnino alius ab illo qui de creatura dicitur, sed in. conceptu aliquo 
univoco sibi et creaturae. 

8a) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 19 vb: Nullum obiectum facit con- 
Deo et creaturis sit analogus et realiter duo conceptus, omnino nihil 
cognosceremus de Deo; consequens falsum, ergo antecedens. 


81a) Pr. lect. 13 12; Cod. P f. 19 vb: Nullum obiectum facit con- 
ceptum alterius obiecti, nisi includat illud obiectum formaliter sicut 
inferius suum superius vel virtualiter sicut subiectum suarn passio- 
nem. Sed bonitas, ut est indeterminata negative et proprius conceptus 
Dei, non includitur essentialiter in creatura lapis (!), nec virtuwaliter, 
quia est simpliciter perfectus; ergo nullum obiectum, quod nos cogno- 
seimus, faciet aliqueım conceptum vel notitiam de Deo. 

»®) Ox. 1 cd. 2 q. 2 n. 1 VITI 395: Quod sic probo: Damascenus 
lib. 1. cap. 1 et 2, Eius quod est Deus esse, cognitio omınibus est na- 
turaliter inserta. 


85) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 19va:... Deus velit imprimere... 


=) Ox,. 1 d. 2 a. 2 n. 8 VIII 408: Ad Damascenum potest expon! 
de potentia cognitiva naturaliter nobis .data, per quam statim ex 
creaturis possumus cognoscere Deum esse, saltem in rationibus gene- 
ralibus: et ibi subdit, qualiter cognoscitur ex creaturis ... sub ratio- 
nibus communibus sibi et creaturis. 


8) Pr. lect. I 3 12; Cod.P f. 19 va: Nihil intelligemus de Deo, nisi 
Deus velit imprimere, sicut sibi placet. 


*) a. a. O. f. 19 vab: Motivum intellectus nostri pro statu isto sunt 
intellectus agens vel phantasmata; sed nullum obiectum, relucens 
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in phantasmate vel in specie intelligibili, cum intellectu agente potest 
causare istum conceptum analogum dietum de Deo... Ergo nullus 
conceptus, causatus in intellectu nostro, potest esse Dei nisi per 
discursum ab isto ad aliud. 


#\) Ox.1d. 8 q. 3 n. 10 IX 586: Si enim accipitur in minori, quod 
illa principia sunt principia aequivoca vel analoga, erunt quattuor 
termini in syllogismo Philosophi, quod non est verisimile. 


®) Pr. lect. 13 12; Cod. P f. 19 vb: Nihil cognoscemus de Deo, si 
non habeat conceptum communem cum creatura. Gemeint ist der 
conceptus communis univocus. 


8) Vergl. T. Barth. Zum Problem der Eindeutigkeit in Phil. 
Jahrb. (1942) 55 300—321, bes. 321. 


%) Henricus Gandav. Summa Quaestionum a. 24 q. 7; ed. Paris. 1520 
f£.144v: Non distinguendo illud, quod Dei est in eis (sc.in primis con- 
ceptibus) ab illis quae sunt creaturae. j 


#1) Ox.1d.3 q. 2 n. 31 IX 85: Videtur contradicere sibi ipsi, prae- 
dixit enim quod est primum cognitum ab intellectu, naturaliter (sc. 
ens), est indeterminatum, et dieit quod in hoc conceptu distinguitur 
(Deus) a creatura, quia iste non convenit creaturae. 


®2) Ox. 1 d.3 q. 2 n. 10 IX 20: Omnis inquisitio methaphysica de 
Deo pröcedit sic, sc. considerando formalem rationem alicuius, et 
auferendo ab illa ratione formali imperfectionem, quam habet in 
creaturis, et reservando illam rationem formalem. 


92) Ox. 1d. 3q. 2n. 10 IX 21: Exemplum de formali ratione sapien- 
tiae vel intellectus vel voluntatis. 


2)20x. 35QaS12q-51n2102xIVE27. 


5) Rep. Magna I 3 1; Cod. Wh. f. 21ra: Per conceptum entis, quem 
intellectus noster habet de Deo, non possumus distinguere ipsum a 
quolibet non-ipso, ut ipsi concedunt. Ergo conceptus entis, dietus de 
Deo, non est sibi proprius, sed communis univoce sibi et creaturae. 


. °) Pr. lect. I 3 12; Cod. P f. 20 vb: Abstrahendo a creaturis inten- 
tiones communes et coniungendo eas, possumus cognoscere Deum 
in universali. 


9) a.a.0. f. 20 va: Tlle conceptus perfectissimus, quem nos conci- 
pimus de Deo, est conceptus entis infiniti. 


®) a.a.0O. f. 20 vb: Intellectus noster cognoscit Deum esse ens 
infinitum et summum bonum et huiusmodi isto modo. Nam. conceptus 
entis includitur in conceptu creaturae; intellectus ergo in conci- 
piendo hoc ens ut album, ut lapidem, ascendendo et abstrahendo 
potest cognoscere intentionem entis, ibi sistendo potest abstraher« 
summitatem ab hac summitate et sic cognoscere, quid sit summun 
bonum vel summum ens et sic de infinito ente. 


m) a2a.0.f. 20 va: Conceptus ... entis infiniti est remotior a crea- 
turis quam aliquis alius canceptus ... est ultimus conceptus, de que 
demonstratur esse ex crenturis demonstratione quia est. 


a00) Pr. Princ. c. 3; ed M. Müller, Herder. Freiburg 1941, 38: Ali- 
quod effectivum est simpliciter primum. 
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=) RepsParsProl qN> n. 19 XXI 44: Et sic cognoseimus ea, quae 
naturaliter de Deo evgnoscimus, ut quod aliquod ens sit primuni; 
non tamen hanc essentiam Deitatis. cui primo inest primitas. Verg!. 
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...°8) Met. Prol. n. 9 VII 6: Hoc modo est metaphysica secundum se 
scibilis, non tamen sic eam scimus, nec sie invenitur ab Aristotele 
tradita; quaere si in toto libro invenias unam demonstrationem: me- 
taphysicam propter quid, quia propter impotentiam intellectus nostri 
ex ‚sensibilibus et minus notis secundum se, devenimus in cognitio- 
nem immaterialium, quae secundum se notiora sunt et tamquam 
principia cognoscendi, alia in Metaphysica essent accipienda. 


“) Met. II q. 3 n. 25 VII 114: Deus tamen aliquo modo perfectius 
intelligitur, ut videtur, omni alia suhstantia. 


iss) Vergl. E. Gilson. a.a.0. 22%. 
"e) Vergl. E. Gilson. a.a.0. 231. 


sa) Theor. 14 n. 1.V 39. Vgl. E. Gilson. Les seize premiers Theo- 
remaia et la pensee de Duns Scot in: Archives d’histoire doctrinale 
et litteraire du moyen age (1937/38) 13/13, 46 ff. 


sb) Ox. 1 d. 3 q. 2 n. 17 IX 33: Propter eorum remotionem a crea- 
turis diffieillimum est ea (sc. infinitum) cognoscere. 


“#) Ox. 1 d.2 q. ? n. 30 VIII 471: (Prima efficientia) est intelli- 
gens distinete omnia factibilia vel intelligibilia. 


“) Ox. 1d. 4 n. 3 X 716: Et ex hoc apparet, quod ista propo- 
sitio: Quidquid potest causa effectiva prima cum causa secunda, 
potest per se immediate, non est nota ex terminis neque ratione 
naturali, sed est tantum credita. 


18, 2.2.0. n. 2 X 715: Primum efficiens habet in se potentiam 
effectivam eminentiorem potentia cuiuscumque alterius causae effec- 
tivae habet etiam in se eminenter potentiam effectivam cuiuscumque 
alterius causae, sicut deductum est dist. 2. 


1a) Rep. Magna I 3 1; Cod. Wh. f. 21 va: Et iste est magis pro- 
prius, ad quem possumus attingere in vita ista. Nullum tamen deflni- 
tivum conceptum vel exprimentem quidditatem istam Deitatis, ut 
Deitaıs est, possumus naturaliter habere in vita ista. 


1:2) K, Adam. Von dem angeblichen Zirkel im katholischen Lehr- 
svstem oder von dem einen Weg der Theologie in: Wiss. !'Weish. 
(1939) 6, 6. 

111) A, D. Sertillanges. Der hl. Thomas von Aquin. Hegner. Hel- 
lerau. o. J., 253. Vergl. S. th. 1 13 11c: Intellectus autem noster non 
potest ipsam Dei essentiam cognoscere in statu viae, secundum quod 
in se est: sed quemceumque modum determinet circa id quod de Deo 
intelligit, defleit a modo' quo Deus in se est. 


12) Th. Soiron. Duns Skotus, der Lehrer einer heroischen Philo- 
sophie und Theologie in: Wiss. Weish. (1936) 3, 24. 


Neuerscheinungen 


Allgemeines 


Der Traum vom ewigen Frieden. Gedanken zur Neuausgabe 
von Kants Schrift „Zum ewigen Frieden“. 
Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Mit einer Zin- 
führung: Zum Problem des historischen Utopismus von Franz 
Stegmeyer (Schriften zur Humanität 1. Band). Siegel-Verlag 
Frankfurt a. M. 1946. 94 S. 


Wenn wir aus der geistigen Weelt unseres abendländischen Den- 
kens in die Literatur des Orientes hinübertreten, benimmt uns jedes: 
Mal eine ungewohnte Luft zuerst den Atem; wir haben (den Ein- 
druck einer fremden :Welt, in der eine andere Denkart herrscht, eine 
Denkart, die uns abhanden gekommen ist, in die wir uns (deshalb 
erst wieder hineintasten müssen, Dort ist nicht unsere „acies mentis“ 
beheimatet mit (der Bestandaufnahme (des iWirklichen, unserem 
bohrenden Zergliedern und Durchforschen, unserem Bilden von All- 
gemtinbegriffen; dort herrscht ein aus langer Lebenserfahrung zu- 
sammengewachsenes Denken vor, das sich in Bildern Ausdruck 
schaift, Es trägt dort die Sprache nicht bloß ein farbenprächtiges Ge- 
wand von Bildern, sondern es ist ein „Bilder-Denken“, ein Denken 
in Bildern und Weisheitssprüchen, das noch nicht auf die höhere 
Bewnßtseinsebene des abstraktiven Denkens getrieben ist. Wenn un- 
sere Philosophen wieder das Bild pflegen und anwenden, so ist das 
doch ein anderes: denn hier werden Gedanken eines abstraktiven 
Denkens nachträglich in das Gewand veranschaulichender Bilder 
gekleidet. 

Jenes Bilder-Denken ist urtümlicher, ein Denken, das noch etwas 
von einer Naturmacht an sich hat: „Es“ denkt in mir, wohingegen 
das abstraktive Denken in die Zucht des eigenen ‚Willens genommen 
ist: „Ich“ denke. Zugleich ist das Bilder-Denken urwüchsiger, stär- 
ker vom Blut unmittelbaren Erlebens durchpulst, während beim ab- 
straktiven Denken immer wieder über die Blutleere, die „Blässe des 
Gedankens“ geklagt wird. 

In dem Bilder-Denken hat der Mythos seinen Ursprung; seine 
Gedanken haben sich in Bildersymbolen niedergeschlagen. Den Men- 
schen der Zeiten, die an Mythen glaubten, muß ihr Gehalt unmittel- 
barer zugänglich gewesen sein als uns; wir müssen uns das Verständ- 
nis für den gedanklichen Gehalt der Mythen erst wieder mühsam 
erschließen. Der Mensch, der in der Welt der Mythen seine geistige 
Heimat hatte, muß eine feine Witterung für den Symbolsinn, der 
wie ein Lichtsaum die Bilder umgab, besessen haben, wenn er auch 
noch nicht in der Lage war, diesen Gehalt in scharfumrissene Be: 
griffe zu fassen. Weil Bilder immer räumlich und zeitlich vereinzelt 
sind, einem bestimmter Hier und Da entstammen, sind die Bılder 
der Mythen für uns so stark einem uns fremd gewordenen Zeitkolo- 
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rit verhaftet, daß es uns nur schwer gelingen will, an einen überein- 
zelnen, überräumlichen und überzeitlichen Sinn in ihnen zu glauben. 

Am ‚deutlichsten wird uns die Fremdheit des Bilder-Denkens, 
wenn wir die grundlegend verschiedene Bewertung des Traumes hie 
und da betrachten. Andere Zeiten und Kulturen hatten.eine religiöse 
Ehrfurcht vor den Bildern des Traumes, beugten sich vor der [Weis- 
heit ei göttlichen Stimme, die in ihnen sprach. Unser helles |Wirk- 
lichkeitsdenken aber vergleicht die Nebelwelt der Traumgebilde mit 
der festen Wirklichkeit des Gegebenen und kommt zu der lakonischen 
Entscheidung: Träume sind Schäume. Erst heute ringt sich die Ein- 
sicht wieder durch, daß die Träume doch ihre Weisheit haben, uns 
freilich keine Kenntnis von räumlich Entferntem, noch von Vergan- 
genem oder Zukünftigem vermitteln, sondern daß sie die Bilder- 
Sprache unseres eigenen Herzens sind, das auch dann noch den 
„Mut zur Utopie“ bewahrt, wenn zermürbende Erfahrungen und 
skeptische Müdigkeit die Schwungkraft der Ratio gebrochen haben. 
Wer die Hieroglyphen der vergessenen Bilder-Sprache des Traumes 
wieder zu deuten sich bemüht, dem rücken die großen Sehnsuchts- 
träume der Menschheit, die zu träumen sie sich nie hat nehmen 
lassen, in ein neues Licht. 

Zu diesen Menschheits-Träumen gehört auch der Traum vom 
„Ewigen Frieden“. In Notzeiten wie der heutigen, in der die mei- 
sten Menschen die zerreißende Not des Krieges an sich verspürt 
haben, wacht auch die uralte Menschheits-Sehnsucht nach einem 
Friedensreiche wieder auf. Diese Sehnsucht schuf. die mythischen 
Bilder vom verlorenen und wieder gesuchten goldenen Zeitalter, die 
prophetischen Bilder eines Isaias vom messianischen Reich, dessen 
Friede endlos, wo der Wolf beim Lamme friedlich zu Gäste ist, der 
Panther sich beim Böcklein lagert, Kalb und Löwe miteinander fres- 
sen, Kuh und Bär sich befreunden, Kleinkinder mit Nattern spüelen; 
die gleiche Sehnsucht schuf die vielfältigen chiliastischen und apo- 
kalyptischen Bilder vom Friedensreiche; sie war auch die Tirieb- 
kraft, die die philosophischen Köpfe aller Zeiten bedrängte, das Ideal- 
bild des Staates bei Platon veranlaßte, das Reich Utopia eines Tho- 
mas Morus wie den Sonnenstaat eines Thomas Campanella. Sie war 
auch die Quelle, die selbst in einem ausgesprochen materialistischen 
Zeitalter die sozialistischen und kommunistischen Zukunftsbilder 
speiste, in den philosophischen Erörterungen über den Völkerbund 
nach dem ersten Weltkriege lebendig war, was der Idee vom „Drit- 
ten Reiche“ die fanatische Durchschlagskraft gab bei denen, die sich 
von der Möglichkeit einer „Neuordnung der Weelt“ durch politische 
Mittel überzeugen ließen. Bezeichnend ist es, daß sowohl nach dem 
ersten ‘Weltkriege wie auch jetzt wieder Immanuel Kants Schrift 
„Zum ewigen Frieden“ neu herausgegeben worden ist. 

Zu meinen eindrucksvollsten Erlebnissen überhaupt rechne ich 
einen „Fieber-Traum“ einer schweren Typhus-Erkrankung während 
der Wirren der End-Zeit des Krieges (1945). Wochenlang hielt mich 
das Traum-Erlebnis von einem Weltfriedensfest im Banne: Bei der 
religiösen Feier des Weltfriedens war es, als ob ein mystisches Ent- 
zücken alle erfaßte, ein langer böser Traum von ihnen flele, ein 
jahrelanger Wahn, der ihnen die Sicht vernebelte und sie zur wah- 
ren Schau der Menschen und Dinge nicht mehr durchstoßen ließ, 
der Wahn des Mißtrauens und des Hasses, im anderen den Feind zu 
wittern und belauern, ein Wahn, der Millionen unsagbar viel Leid 
und Tod gebracht hat. Es war ihnen, als müßten sie von der Stirn 
die letzten Nebelstreifen abwischen, als sähen sie zum ersten Male 
den anderen als das, was er ist, als Menschen — als Bruder. Sie 
sahen durch die Oberfläche hindurch, schauten in das Innere und 
entdeckten, was ihnen bislang verborgen war. So ging es ihnen auf, 
daß sie von einem jahrelangen bösen Traum genarrt waren, der eben 
nur Traum, nicht Wirklichkeit gewesen, ein 'Mißverständnis, das von 
ihnen abfiel, um dem Erwachen zur wahren Wirklichkeit Raum zu 
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geben. Die Entdeckung war so aufrüttelnd und umbrechend, daß sich 
alle als neue Menschen fühlten, die Welt selbst ihnen in einem 
neuen nie gesehenen Lichte erstrahlte Niemand konnte sich der 
enthusiastischen Gewalt des Erlebnisses entziehen. Sie schaffte 
eine ganz newe Gemeinschaft. Zugleich stand die Einsicht mit auf, 
daß die grauenhafte Verblendung, die unabsehbaren Millionen das 
Leben gekostet hat, nur durch eine ganz neue, nie dagewesene Kraft 
der Liebe gesühnt werden kann, durch eine Liebe, die auch den Letz- 
ten aus dem Taumel zur wahren Wachheit aufreißt und eine Ver- 
brüderung aller Menschen in Christus dem Herrn herstellt. 

Ist ein solcher Traum von der „wahren Wirklichkeit“ des Frie- 
densreiches bloße „Schwärmerei“ ihrer selbst nicht mächtigen Seele, 
über die rationalistisches Besserwissen die Achseln zuckt? Oder ent- 
stammt er schöpferischen Ur-Sehnsüchten der menschlichen Seele. 
die sich zu allen Zeiten ihre Bilder geschaffen hat, um in ungestü- 
mem Drängen ihnen nachzujagen? Sollten diese Kräfte nun ausge- 
löscht sein? Regen sie sich nicht wieder heute, wenn man die alten 
Versuche „Zum ewigen Frieden“ zu neuer Durchdenkung hervor- 
zieht? 

Es liegt nahe, damit bei Kants philosophischem Versuche „Zum 
ewigen Frieden“ zu beginnen, wie es Franz Stegmeyer tut. Kamt 
weiß, daß nur der absolute Ernst einer politischen Moral einen 
Weeltfrieden herbeizuführen vermag. „Das Recht des Menschen muß 
heilig gehalten werden, der herrschenden Gewalt mag es auch noch 
so große Aufopferung kosten. Man kann hier nicht halbieren, und 
das Mittelding eines pragmatischbedingten Rechts (zwischen Recht 
und Nutzen) aussinnen, sondern alle Politik muß ihre Knie vor dem 
ersteren beugen, kann aber dafür hoffen, obzwar langsam zu der 
Stufe zu gelangen, wo sie beharrlich glänzen wird“ (87). Der sittliche 
Wille, das absolute Ich in mir verfügt über die Kraft, das ganze 
Netz der bloß „materiellen“ Bestimmungsgründe zu zerreißen und 
sich in ursprünglicher Freiheit, einem absoluten unwandelbaren 
Gesetz gemäß zu bestimmen. Mit einem Ruck seiner Energie vermag 
der Mensch „sich zusammenzunehmen“, dem Gewirr der äußeren 
Umstände und der Strebungen und Widerstrebungen in seinem In- 
neren Trotz zu bieten, um das, was er als sein besseres Selbst ver- 
spürt, siegreich durchzusetzen. Auf diese Erfahrung beruft sich die 
Kantische Ethik und Jöst aus dem verwickelten seelischen Zusam- 
menhang, in dem sich der Mensch vorfindet, den ‚reinen 'Willen‘ als 
eigentlichen Urheber des sittlichen Tuns heraus. An ihn wendet sich 
das ‚Du sollst‘ des Kantschen Sittengesetzes. 


Freilich, ist die Tat geschehen, so wird sie damit jenen Mäch- 
ten überantwortet, die ohne Rücksicht auf das sittliche Subjekt sich 
in der Welt auswirken und Wirkung an Ursache knüpfen. Da kann 
es geschehen, daß unüberwindliche ‘Widerstände den Erfolg der sitt- 
lichen Handlungen ersticken oder gar unerwartete Folgen sich dar- 
aus entwickeln, die ins Böse auslaufen. Mechanische Gesetze stehen 
jenseits von Gut und Böse, bestimmen so das endgültige Schicksal 
der Tat, wie es niemand vorhersehen konnte. Unberührt davon be- 
hält der sittliche Wille seinen Wert in sich. In notwendiger Fol- 
ge steht der sittliche Wille im Zeichen eines. unheilbaren Zwiespal- 
tes. Dem. reiner Moralismus ist die natürliche Finheit zwischen dem 
Willen und seinem Objekt, zwischen Gesinnung und Erfolg zerrissen. 
Die Natur, die den Menschen gezeugt hat, die objektive Geisteswelt, 
deren Bewegungen sein Inneres treffen, stellen eine fremde Ord- 
nung der Dinge dar, die ihn zu zermalmen oder zu beglücken ver- 
mögen, aber ohne jede Beziehung zu ihm als sittlichem 'Wesen blei- 
ben. Besonders bei Fichte wird die Unüberbrückbarkeit der beiden 
Ordnungen kraß hervorghoben. Unabhängige von menschlichen Tu- 
genden und Lastern, unberührt von ihnen wie die Himmelskörper 
auf ihren Bahnen treiben, so bewirken unbekannte und unabhängige 
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Mächte das Weltgeschick. Sie bilden die „erste Welt“, der die zweite 
Welt des moralischen Ich gegenübersteht. Die zweite Welt ee 
abstrakt und ohne ‚den Reichtum der Wirklichkeit, wie die reinen 
Willen, die allein in ihr Bürger sind. Nur was in der kausalen 
Welt oft verschüttet wird und erfolglos bleibt, nur die gute Gesin- 
nung ist in der zweiten 'Welt wirksam. Diese zweite Welt der sitt: 
lichen Gesinnung, ‚oder in Schillers Formel kurz und prägnant ge- 
sagt, das „Ideal“ ist in keiner Weise ein zukünftiger Himmel jen- 
seits des Grabes — damit hat sie keineswegs etwas zu tun im Sinne 
des Idealismus — der diesseitige Mensch schon gehört ihr an und 
zwar mit dem Teil seines Wesens, der allein human, d. i. menschlich, 
ist. Die Geburt ‚des „Zweiten Reiches‘“ aus dem Geiste der morali- 
schen Sittlichkeit ist die „Quintessenz des deutschen spekulativen 
Idealismus“ (Stegmeyer). 


‚ Von hier aus kann der Traum der Menschheit vom „Ewigen 
Frieden“ nur mit tiefem Pessimismus betrachtet werden; denn mag 
auch die Vorraussetzung dafür vom sittlichen Willen geschaffen 
werden, was daraus wird, ist dem Spielball a-moralischer Mächte 
überantwortet. Deshalb schwankt die Erwartung des ewigen Frie- 
densreiches durch den deutschen Idealismus zwischen der kritischen 
Haltung eines tiefen Pessimismus und dem noch nicht überwunde- 
nen aufklärerischen Optimismus der Hoffnung einer infinitesimialen 
Annäherung an das Ideal. Man lese unter diesem Gesichtspunkte 
einmal das Vorwort und das Schlußwort von Kants Schrift „Zum 
ewigen Frieden“. Vorwort: „Ob diese satirische Ueberschrift (sc. Zum 
ewigen Frieden) auf dem Schilde jenes holländischen Gastwirts, wor- 
auf ein Kirchhof gemalt war, die Menschen überhaupt, oder beson- 
ders die Staatsoberhäupter, die des Krieges nie satt werden können. 
oder wohl gar nur die Philosophen gelte, die jenen süßen Traum 
träumen, miag dahingestellt sein. Das bedingt sich aber der Verfas- 
ser des Gegenwärtigen aus, daß, da der praktische Politiker mit dem 
theoretischen auf dem Fuß steht, mit großer Selbstgefälligkeit auf 
ihn als den Schulweisen herabzusehen, der dem Staat, welcher von 
Erfahrungsgrundsätzen ausgehen müsse, mit seinen sachleeren Ideen 
keine Gefahr bringe, und den man immer seine elf Kegel auf einmal! 
werfen lassen kann, ohne daß sich der weltkundige Staatsmann 
daran kehren darf, dieser auch, im Falle eines Streits mit jenem so- 
fort konsequent verfahren müsse, hinter seinen auf gut Glück ge- 
wagten und öffentlich geäußerten Meinungen nicht Gefahr für den 


Staat zu wittern: — durch welche Clausula salvatoria der 
Verfasser dieses sich dann hiermit in der .besten Form wider alle 
bösliche Auslegung ausdrücklich verwahrt wissen will“. Schluß- 


wort: „Wenn es Pflicht, wenn zugleich gegründete Hoffnung da ist. 
den Zustand eines öffentlichen Rechts, obgleich nur in einer ins 
Unendliche fortschreitenden Annäherung wirklich zu machen, so ist 
der ewige Friede der auf die bisher fälschlich sogenannten Frie- 
densschlüsse (eigentlich Waffenstillstände) folgt, keine leere Idee, 
sondern eine Aufgabe, die nach und nach aufgelöst, ihrem Ziele (weil 
die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen, hoffentlich immer 
kürzer werden) beständig näher kommt“. 

Die dünne Luft der bloßen moralischen Wirklichkeit des zweiten 
Reiches, das in der Lehre des deutschen Idealismus in ewigem Wi- 
derstreit zu der brutalen Wirklichkeit steht, vermochte die breite 
Masse des Volkes nicht zu befriedigen. Sie wirkte nur abkühlend und 
erstarrend auf die Oberfläche chiliastischer Träume; unter der eı- 
starrten Kruste glühten die Lavamassen weiter und machten sich mit 
eruptiver Gewalt Platz. Unter der Einwirkung des Idealismus waren 
die Träume vom „Dritten Reich“ des ewigen Friedens längst vom 
Glauben an einen Gott abgeglitten. der am Ende der Zeiten das 
strahlende Friedensreich heraufführt. In einem Zeitalter technischer 
Weltbewältigung scheint auch die Erreichung der Menschheitssehn- 
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sucht in greifbare Nähe gerückt. Sind nicht dem Menschen die Mit- 
tel gegeben, der widerspenstigen Materie den eigenen organisierenden 
Willen aufzuzwingen?. Wenn es keinen Sinn mehr hat zu warten, bis 
das Ersehnte durch einen Gott geschieht oder einen Zufall von 
selbst kommt, soll er dann nicht aktiv die „Neuordnung“ .der Welt 
in die eigene Hand nehmen? So mußte aus der chiliastischen Hoff- 
nung ein politischer Wille werden. Nach seiner steilsten Aufgipfe- 
lung in Hegel mußte der Idealismus — gerade in den Reihen der 
Hegelianer — umschlagen in den Materialismus mit der Ideologie 
eines politischen Chiliasmus, wie ihn die verschiedenen Formen 
politischer Radikalismen bis zum Nationalsozialismus darstellen. 
Ihr Mißerfolg ist darin begründet, daß sie alle die Einbruchsstelle 
des ewig störenden Unfriedens nicht richtig ansetzen und statt einer 
Erlösung nur neue Vergewaltigung bedeuten. 

Der edelste Utopist der neueren Geschichte ist der Humanist 
Thomas More. In christlichem Wissen um die störende Einbruchs- 
stelle des Dämonischen, die beim Menschen selber in seiner Eigen- 
entscheidung liegt, ist er zuinnerst Asket. „Er trägt sein Leben lang 
ein scharfes härenes Gewand auf dem bloßen Leibe und bedient sich 
der Geißel im Kampf gegen die Anfechtungen. Das Gefühl der Demut 
und Bescheidenheit bestimmt noch seine Erscheinung als Lord-Kanz- 
ler. Freilich hat seine Askese keinen bettelmönchischen, keinen kari- 
tativen und auch keinen mystischen Zug; sie ist ausgesprochen kul- 
tiviert, aristokratisch, intellektualistisch und -stellt ihn neben den 
edlen Pico von Mirandola. Mitten in die Welt, so denkt Morus als 
ein Schüler Picos, hat Gott den Menschen gestellt und hat ihm Frei- 
heit gegeben, ein Tier oder Engel zu sein. Aus dieser Ansicht, die 
einen tiefen christlichen Gedanken Pascals vorwegnimmt, gelangt 
Morus zu folgenden Räsonnements: Laßt uns sorgen, daß in unserer 
Seele die hellen Kräfte über die finsteren herrschen. Kämpfen wir 
mit der Vernunft ‚gegen die niederen .Instinkte, gegen den atavisti- 
schen Rest der Bestialität in uns. Nur was der menschlichen Ver- 
nunft dient, ist erstrebenswert. In diesem Sinne ist der Humanismus 
des Thomas Morus von besonderer Art: indem er rückwärts grei- 
fend von dem Besten der Scholastik Besitz nimmt, dient ihm den- 
noch, über die Gegenwart hinaus. der ganze Bildungsgehalt des jun- 
gen noch nicht korrumpierten Humanismus; er schätzt den Plato, 
den Cicero, den Lucian und den Aristoteles, aber er bewundert auch 
den gläubigen Aquinaten und spekuliert mit dem skeptischen Bacon. 
Das Ideal des antiken Weisen schwebt ihm vor, seine Askese hat eine 
epikureische Nuance. Die Welt ist gut, wie sie aus der Hand des 
Schöpfers hervorgeht. Das Böse entspringt aus den ungezügelten Be- 
gierden des Menschen. So schmückt er sein Leben mit allen Reizen, 
die harmlos sind. Er lebt mit seinen Kindern und zahlreichen En- 
keln in einem behaglichen Hause in wohltemperierter Lebensfreude; 
mit Musik, Büchern und den Freuden des Gartens; er nennt das 
seine Hausschule. Er weiß den Geist zu schätzen, wie als Waffe ge- 
gen die Sünde so als Zierde des Lebens; er ist sehr geistreich; fast 
alle Namen seiner Utopie sind Scherze; er schreibt im Stile der Faze- 
tienliteratur eine fast frivole declamatio über eine entzückend raffi- 
nierte Situation. Ein epikureischer Asket, der im Leben steht. Im 
Leben? Er geht wohl alle möglichen Beziehungen ein, aber er tut es 
(das ist ‚der Eindruck) mit der souveränen Reserve desjenigen, der 
sich darüber Klar ist, daß das eine, das not tut, woanders liegt, und 
daß er für seine Person es schon gefunden hat“ (Stegmeyer). 


Seine Tltopie setzt vollendete Menschen voraus, bei denen die Ein- 
bruchsstelle des Dämonischen abgedichtet ist. Die Bewohner der In- 
sel Utopia sind vollendete Selbstbeherrscher, die der Geißel nicht 
mehr bedürfen. Sie sind von der Vernunft geleitet. Darum auch ver- 
mögen sie vollendete Epikuräer zu sein, die „die gelinden psychi- 
schen Erregungen der Lust wie ein zartes Ornament auf dem Gold- 
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grund des völlig rationalisierten Affektlebens“ genießen können. Die 
Tageshelle einer weisen Gesetzgebung, die nur wenige klare Verpflich- 
tungen kennt, herrscht in ihrem utopischen Staat. Das Wirtschafts- 
leben hat lediglich eine dienende Stellung; es dient der edlen Mensch- 
lichkeit seiner Bürger. Den Utopiern ist der Krieg ein Greuel erscheint 
ihnen eine tierische Roheit zu sein; nichts gilt im Reiche Utopia für so 
schändlich, als dem Ruhme auf den Schlachtfeldern nachzustreben‘. 
Thomas More wußte, daß seine „Utopia“ deren Verfassung im ein- 
zelnen wir hier nicht schildern können, bloße Utopie bleibt, nur da 
und dort vorübergehend verwirklicht werden kann, solange ein guter 
Geist ungefährdet sich erhalten kann. Geschichtlich gesehen sind 
diesem Ideal die Jesuitenreduktionen, von Paraguay einigermaßen 
nahe gekommen; aber nur solange bis die Habgier einer fremden 
Macht ihre Hand danach ausstreckte. 

Was der Utopiker Platon vergeblich erstrebt, das fiel More in den 
Schoß: er war einflußreicher Politiker, der unter dem Beifall des 
gebildeten Europas schnell Karriere machte und zum Lord-Kanzler 
in dem England Heinrich des Achten aufstieg. Ohne sich der Poli- 
tik ganz zu verschreiben, in innerem Abstand-Halten zeigt sich doch. 
sein feiner Geist den schwierigsten diplomatischen Situationen ge- 
wachsen. Die Tragik seines Schicksals nennen wir es, daß die unbe- 
stechliche Lauterkeit seiner Gesinnung der Machtgier und Satyria- 
sis eines tollwütigen Tyrannen zum Opfer fiel. Für ihn selbst war 
das nur Anlaß zum letzten Sich-Läutern und Reifen, wie es uns in 
den ganz einzigartigen Dokumenten seiner Briefe aus dem Gefäng- 
nis entgegentritt: In ruhiger Gelassenheit mit einem Scherz auf den 
Lippen bestieg er das Schafott, um in die [Wirklichkeit eines jensei- 
tigen Friiedensreiches einzugehen, denn More war nicht nur Philosoph 
und Politiker, sondern auch Heiliger. G. S. 


Weg, Stand und Aufgaben der Philosophie von heute. 
'Aloys Wenzl (Görres Bibliothek Nr. 41) Nürnberg 1946 


Glock und Lutz kl. 8° 52 S. 


Aloys Wenzl gehört heute zu unseren besten Synthetikern; eine 
erstaunliche Beherrschung der Naturwissenschaften wie der Geistes- 
wissenschaften, sowie die philosophische Begabung der gedanklichen 
Durchdringung des ungeheuren 'Wissensstoffes befähigt ihn zu der 
notwendigen Zusammenschau. Das kleine Heft bietet in knapper 
Kürze, was seine früheren Werke ausführlicher darstellten. Es ist 
im Augenblick die beste Einführung in die Philosophie von heute. — 
S. 8 muß es heißen Heisenberg (statt Beisenberg). G.S. 


Der Menschengeist und das Sein. Eine Begegnung mit 
Nicolai Hartmann. Von Alois Guggenberger, Krailling 


vor München 1942. Erich Wewel, 8° 240 S. 


Der neukantianische Idealismus fand seine steilste Zuspitzung 
in der Marburger Schule, wo von apriorischen Verstandesformen aus 
ein reines Denken ohne gegebenes Objekt aufgebaut werden sollte. 
Jedoch schon ihr Begründer arbeitete sich am Ende seines Lebens 
aus der bloßen Miethodenlehre heraus, zu der Philosophie sich zu 
verflüchtigen drohte. Nicolai Hartmann hat dann mit der ‚atembe- 
klemmenden Leere des reinen Methodendenkens gebrochen, den An- 
schluß an das Sein gesucht. Bei dieser Reaktion gegen die ideali- 
stische Verengung der Wirklichkeit verflel er nicht wie andere einer 
„ekstatischen Hinwendung zum ‚Leben‘, die unbekümmert um die 
strenge Zucht philosophischer Methode den Sprung ins ‚Irrationale 
dieses ‚Lebens‘ tat“ (3). Er bleibt der ratio treu, um mit ihrer Hilfe 
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eine neue kritische Ontologie aufzubauen, die die Fehler der alten 
vermeidet. Doch kommt er über eine konzeptualistische und nomina- 
listische Fassung (der Kıategorienbegriffe nicht hinaus. Unsere Be- 
griffe, die repräsentierenden Bewußtseinsgebilde, bewegen sich .nach 
Hartmann ganz und gar in den verschiedenartigen, nur dem Bewußt- 
sein #eigentümlichen Symbolsystemen, Zeichensprachen, oder wie 
man sie sonst nennen will (19), niemals aber gelingt eine 'Wesens- 
einsicht ins Seiende, so wiees an sich ist. „Dem erkennenden Bewußt- 
sein wird grundsätzlich abgesprochen, auch nur an irgend einem 
Punkt den ansichseienden Sachverhalt selbst in Griff zu bekommen; 
m.a. W. eigentlich metaphysische Begriffe gibt es nicht“ (36). „Darum 
müssen wir in H., auf Grund seiner strikten Abriegelung gegen echte 
Weesenseinheit, vom Standpunkt der traditionellen Metaphysik : aus 
den bewußten Antimetaphysiker sehen“ (38). Das Seiende ist: von 
einer mehr oder weniger verschiebbaren Grenze ab dem Zugriff der 
menschlichen ratio entzogen. Die Rationalitätsgrenze ist eine fak- 
tische, darüber hinaus liegt das unendliche Irrationale — wie es zu 
fassen ist, läßt Hartmann often. Er neigt dazu, daß der Widerspruch, 
‚das der ratio ins Gesicht Schlagende im ‘Seienden selbst sein Un- 
wesen treibe. Mit dem Widerspruchsprinzip fällt jede Möglichkeit 
echter transzendenter Erkenntnis. Alois Guggenberger hat diese 
Grundthese Hartmanns in einer klaren durchsichtigen Weise aus 
dem Gesamtwerk herausgelöst und aufgezeigt. Er tut es, nicht um 
einfach Hartmann zu widerlegen und abzutun, sondern um im Ge- 
spräch mit Nicolai Hartmann die Frage nach der Geistnähe oder 
Geistfremdheit des Seins selbst zu stellen. In besonnenem Vorgehen 
gewinnt. er die Positionen der alten Metaphysik zurück: die Möglich- 
keit einer echten [Wesenserkenntnis, das analoge Erkennen der Welt. 
das uns den Weg zu Gott aufschließt. Der Verfasser verdankt Theo- 
dor Steinbüchel Anregung und Förderung. Wir begrüßen die Arbeit 
als Grundstein eines notwendigen Neubaues der Metaphysik. G.S. 


Von großen Menschen und Dingen. Von Heinrich Scholz, 
Berlin 1946. Verlag Carl Habel, 8°48 S., 2,10 RM. 


„Alles Große bildet uns, indem wir es gewahr werden,“ dieses 
Goethe/Wort hat der Verfasser an sich erfahren. Lumina, die ihm 
bei der Begegnung mit den Großen der Menschheit aufgeblitzt sind, die 
er in Aufzeichnungen durch ein Mienschenalter gesammelt hat, legt er 
hier in drei Fragmentenfolgen vor. Die erste umfangreichste ist beti- 
telt „Von großen Menschen und Dingen,“ die zweite „Der standfeste 
Miensch,“ die dritte .„Standfeste Menschen.“ Nicht blendende Para- 
doxien werden vorgelegt, aber feinsinnige durchlebte Gedanken, an 
denen unsere Jugend den Umgang mit dem echten 'Großen lernen 
kann, um selbst daran zu wachsen. Die Großen, auf deren ınnere Be- 
gegnung das Büchlein den Leser vorbereitet, stehen in allen Zeiten 
unserer Kultur; sie heben an mit dem Hiob des Alten Testamentes, 
sind Sokrates, Platon, Perikles, Alexander d.Gr., Johannes d.T., 
Christus; sie enden mit Lessing, Goethe und Hölderlin. Das Büchlein 
enthält Perlen reifer Lebensweisheit. G.S. 


Jesus Christus heute. Von Georg Siegmund. Fulda 1947. 
Parzeller & Co. 150 S. 


An den heutigen Menschen, seine Fragen und Aufgaben, ist vor- 
liegendes Buch gerichtet. Daher liegt der Nachdruck auf dem Heute. 
Die (restalt Christi selbst ist nur die Folie und der tragende Grund 
der Erörterungen. Daher geht es hier nicht um letzte dogmatische 
Probleme, sondern um solche, die noch im Bereich des 
Menschlichen liegen oder doch wenigstens in es hinragen. Frei- 
lich stoßen wir zuweilen an ein Grenzgebiet, das uns ahnen läßt 
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daß wir nur im Vorraum der Person Christi gestanden ha} 

dahinter erst das Eigentliche beginnt. Solches Ahnen ist Fer Ares 
heute abhanden gekommen und muß erst wieder langsam geweckt 
werden. Es erfordert viel Geduld und Einfühlungsvermögen in die 
seelische Verfassung des modernen Menschen. Diejenigen, welche 
noch den lebendigen Zugang zu Christus und seinem Geheimnis ha. 
ben, müssen hier die Brücke schlagen und unbekannt gewordenes 
Land wieder entdecken helfen. Dazu will S. in dankenswerter Weise 
einen Beitrag liefern. Er setzt gleich bei der Mitte alles heutigen Fra- 
gens ein: was ist der Mensch? und zeigt an Christus, wie sich in ihm 
das Menschsein in einmaliger |Weise verwirklicht. .Ohne sich an die 
Masse und ihren nivellierenden Geist zu verlieren, hat er doch auch 
nie die Vielen preisgegeben. Es konnte ja bei ihm auch gar nicht 
anders sein, da seine Menschennatur einzigartig vor der Gefahr der 
Vereinzelung sowohl wie der Vermassung geschützt war. Sie stand 
unter der Obhut der Person des göttlichen Logos, die solch ein Ab- 
gleiten unmöglich machte. Von hier aus wird auch deutlich, weshalb 
menschliche Existenz immer bedroht ist, wenn sie nur auf sich an- 
zewiesen ist. Nur wenn sie sich freiwillig unter die Bindurg Gottes, 
unter die Bindung Christi, begibt, kann sie ihr individuelles und 
soziales Sein organisch entfalten. Fehlt dieser Schutz, so verfällt der 
konkrete Mensch fast zwangsläufig einem Extrem. Entweder sieht er 
in sich nur die Tendenz zur Gemeinschaft, und dann wird er zum 
Herdenmensch, oder er verabsolutiert das Individuum und wird zum 
Herrenmensch. Beide Typen sind wesentlich gottlos und christus- 
feindlicn und zerstören darum die Gemeinschaft und das Indivi- 
duum. (Kap. 1.) Eine weitere Not erfährt unser menschliches Sein, 
wenn geistfeindliche Mächte in unsere Natur eindringen und ihre 
naturgegebenen Funktionen beschweren und verwunden. !'Wer seine 
Freiheit mißbraucht, sich schuldig macht und diese Schuld eni- 
weder nicht anerkennt oder trotz Kenntnis auf seiner Seele lasten 
läßt, wird um seine innere Ruhe kommen und seelisch erkranken. 
llier ist der Anknüpfungspunkt für die Bedeutung eines aufrichtigen 
Sündenbekenntnisses und der sakramentalen Lossprechung, die dem 
hıeutigen Menschen so viel Schwierigkeiten bereitet. Hier können die 
Ergebnisse moderner Serlenheilkunde und die Forschungen unsrer 
Peligionsgeschichtler überraschend zeigen, daß die Beichte und sakra- 
mentale Absolution das naturgemäße Heilmittel für seelische Er- 
krankung ist. Wenn noch Luther sie selbst übte und von ihr ge- 


stand: „Ja lieber sollt mir sein des Bapsttums Tiranney ... denn das 
die Bejicht solt von den Christen genommen werden, denn sie ist, 
der Christen erste, nötigste und nützlichste Schule . . .“, oder wenn 


Goeihe mit Bedauern feststellte: „Die Ohrenbeichte hätte den Men- 
schen nie sollen genommen werden“, so ist das eine glänzende Recht- 
fertigung des Bußsakramentes in der kath. Kirche. (Kap. 2) Zum 
Wunderproblern werden gute Belege aus plötzlichen Krankenheilun- 
gen unserer Tage geboten (vgl. das Archiv des Aetrztebüros in 
J.ourdes). Freilich bleibt hier immer noch ein Ausweg. daß wir noch 
lange nicht alle Naturkräfte kennen. Das Problem liegt aber in Wirk- 
lichkeit gar nicht hier. Wer zum Glauben an Christus kommen will, 
kommt nur auf Grund einer inneren Bereitschaft, und diese kann nie 
restlos anbewiesen werden, sondern ist Sache einer persönlichen Ent- 
scheidung. Selbst dann, wenn wir um alle Kräfte der Natur Bescheid 
wüßten, müßten wir uns immer noch für oder gegen Christus ent- 
scheiden. Und auch dann gäbe es noch solche, welche sich vor Ihm 
nicht beugten. Der Schritt zu Christus ist im letzten kein Beweis, 
sondern ein persönliches Bekenntnis. (Kap. 3.) Sehr fein empfunden 
sind die Ausführungen über Christus und das Kind. „Wenn Christus 
mit Kindern umging, war er ein anderer, als wenn er mit Erwach- 
senen umging. Es war, als umwehte ihn Heimatluft, wenn er unter 
Kindern war.“. Im Kindesauge sah er den Abglanz (des reinen Men- 
schen, der allem 'Wrhren und Guten sich offen zuwandte. Ja, er er- 
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kannte im Kindsein etwas von jenem beglückenden Verhältnis wie- 
der, das ihn mit seinem Vater verband. Deshalb ist das Kind auch 
genau so als Mensch zu behandeln wie der Erwachsene. Nur im Er- 
wachsenen, noch einseitiger nur im Mann, den Menschen verkörpert 
zu sehen, führt zu verhängnisvollen Verirrungen in alter und neuer 
Zeit. (Kap. 4) Das Abschlußkapitel sucht uns die äußere Gestalt des 
Herrn nahe zu bringen. ‘Wie schon seine Henker sein Antlitz nicht 
ertragen konnten und nicht mit ihm fertig wurden, so ist es auch 
heute noch. „Es ist etwas so Erschreckendes und wieder so Schönes 
darin, daß man ihm nicht anders entgehen kann als durch Anbe- 
tung“ (Paul Claudel). Möge das Buch, das der Verfasser seinen schle- 
sischen Leidensgefährten gewidmet hat, vielen ein Trostbuch und 
Wiegweiser zu Christus sein. 
Fulda. P. Timotheus Barth O.F.M. 


Geschichte der Philosophie 


Ethische Grundbegriffe der alten Stoa und ihre Übertragung 
durch Cicero im dritten Buch de finibus bonorum et malorum. 
Von Georg Kilb, Freiburg im Breisgau 1939. Herder & Co. 
VIH, 98 S. 


Eine in mehrfacher Hinsicht verdienstliche Aufgabe hat sich der 
Verfasser dieser Abhandlung gestellt. Einmal dient sie der Frage, 
was Cicero für die Entwicklung der abendländischen Philosophie 
geleistet hat — ein Historiker vom Range Diltheys hat dessen Be- 
deutung höher gestellt als die meisten Philologen seiner Zeit. So- 
dann trägt Kilb, ohne es zu beabsichtigen, zur Aufhellung des Speng- 
lerschen Standpunktes bei, insofern Spengler behauptet, die Begriffe 
der hellenischen Kultur seien gedanklich von denen der späteren 
Kulturen völlig abgeschnitten. Endlich zwang sich Kilb durch (das 
Verfahren, das er anwandte, Beiträge zur Geschichte der Bedeu- 
tungsentwicklung wichtiger Fachausdrücke zu geben — bekanntlich 
fehlt auf diesem Gebiete noch ungeheuer viel trotz unserer vorzüg- 
lichen großen Lexika. Wie wenig kommt z.B. das Grimmsche Wir- 
terbuch unseren philosophischen Bedürfnissen entgegen und die gro- 
ßen Tihesauren sind bei weitem nicht ausgenützt. Kilb will unter- 
suchen, oh Termini, die Cicero wählte, „mlit ihrer Vorlage kongru- 
ieren;“ das „machte eine eingehende Behandlung sowohl der griechi- 
schen wie der lateinischen Begriffe zur notwendigen Voraussetzung“ 
(V). Zweckmäßigerweise legte er die chrysippische Interpretation der 
altstoischen Ausdrücke zugrunde. 

Zunächst wird nach diesen Mißstäben der Ausdruck „Pathos“ 
und seine Tfebersetzung „perturbatio“ vorweggenommen. Im Anschluß 
an H. Soogner stellt Kilb drei Bedeutungen für das Substantiv „Pa- 
thos“ fest: 1. Das Ereignis, das an den Menschen henrantritt, 2. die 
Beeindruckung des Menschen durch das Ereignis, 3. die Art der 
Reaktion, mit der der Mensch antwortet. Homer hat das Substantiv 
nicht, nur das Verbum; den Zustand des Pathos bezeichnet er mit. 
„Thymos“. Bei der von Cicero getroffenen Wahl des Wortes pertur- 
hatio findet es Kilb bedeutsam, daß nicht dieses, sondern affectus 
und passio in ‚die philosophische Terminologie übergingen. Die Merk- 
male der Atonie, des Pleonasmus in der Kinesis, der Asymmetrie und 
des „Alogon“, der vitioxitas spiegeln sich zwar in perturbatio, aber es 
fehle das andere 'Wesensmerkmal, das Triebmäßige, die Intentiona- 
lität („Hornen‘). Eine strenge Gleichbedeutung fehle: Pathos sei 
eine transiente, perturhatio eine immanente Bewegung. Ciceros 
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Wortwahl sei wohlüberlegt gewesen, da pati, adfectus und adfectio 
bereits einen Inhalt hatten, der sie zur Uebertragung des stoischen 
„Pathos“ damals ungeeignet erscheinen ließ. 

Dem stoischen „Hedone“ ist die zweite Untersuchung gewidmet. 
Dafür wählt Cicero im 3. Buch „De finibus“ laetitia, während er im 
2. Buch der gleichen Schrift es voluptas gleichgesetzt hatte. Nach 
Kilb bedeutet bei den Stoikern „Hedone“ 1. das rein sinnliche Lust- 
gefühl (wenn ich Kilbs „Lustempfindung“ recht auffasse), das im 
vulgären Sinne genommen, in vollkommener Kongruenz mit voluptas 
stehe, 2. die affektische Freude. Cicero hat da laetitia wohl deshalb 
hevorzugt, weil laetitia als Sache des animus galt. Laetitia decke nur 
den stoischen Begriff nicht vollkommen, da es im Gegensatz zu 
„Hedone“ ohne jede ethische Note stehe. Ersatzweise nehme Cicero 
statt laetitia voluptas mit dem Zusatz gestiens oder mit anderen Bei- 
fügungen. 

An dritter Stelle wird Ciceros Uebertragung von „Kathekon“ mit 
officium besprochen. Cicero sagt genauer: officium, quod ita factum 
est, ut eius facti probabilis ratio reddi possit. Nach Kilb trifft offi- 
cium deshalb nicht den Vollgehalt von „Kathekon“, weil es dessen 
beide Hauptmerkmale, 1) die Logos-Natur als Fundament des Han- 
delns und damit 2) auch die wesensmäßig ethische Ausrichtung von 
„Kathekon“ nicht treffe. Das „Kathekon“ betreffe den Menschen in 
seinem Wesen (seiner Natur), das officium. dagegen ihn in seiner 
Konkretheit, (Individualität). Jedes Kathekon sei ein officium, aber 
nicht jedes officium ein „Kathekon“. (Aber durch die an Panontios 
angelehnte Schrift „De officiis“ hat Cicero mit offidum Schule 
gemacht.) 

Endlich zeigt Kilb zu Ciceros Uebertragung von „Proegmenon“ 
mit praepoxitum und von „Apo-Proegmenon‘“ mit .reiectum, daß der 
Römer für „Proegmenon“ auch productum und promotum gebe, frei- 
lich ausdrücklich nur im Sinne, von rein wörtlichen Uebersetzungen, 
ferner „commodum“, dies nur ausnahmsweise und nur, weil ver- 
ständlicher. Für „Apo-Proegmena“ führt Cicero als rein wörtlidhe 
Uebertragungen remota und reducta an. Reiectum habe der Römer 
dem juristischen Sprachgebrauch 'abgelauscht; reiecti hießen die als 
unwertig abgelehnten Richter. Aber wie bei praepositum sei es Cicero 
auch mit rejectum nicht gelungen, die Beziehung auf die Adiaphora. 
klar herauszustellen, besser wäre incommodum gewesen. Auch fehle 
das notwendige Moment der Vergleichung. Sehr bestechend ist Kilbs 
mit aller Vorsicht ausgesprochene Vermutung,‘ Apo-Proegmenon sei 
eine semitische weil ungriechische Bildung. Sowohl praepositum als 
reiectum hätten sich wie die stoischen Parallelen begreiflicherweise 
nicht halten Können. 

Kilb hat uns eine musterhafte, gründliche, umsichtige, stets die 
neueste Literatur mitberücksichtigende Arbeit geboten. Es wäre zu 
wünschen, daß er noch weiterhin auf diesem. Felde arbeitete. Daß 
Diltheys ‘Wertung Cioeros im Rechte und daß Spenglers oben ge- 
meinte Behauptung eine Uebertreibung ist, ist durch Kilb mittelbar 
bewiesen. 

Bonn. + Adolf Dyroft. 


Die Philosophie des hl. Thomas von Aquin. Von Martin 
Grabmann, Nürnberg 1946. Glock und Lutz (Görres-Biblio- 


thek Nr. 12) kl. 8° 52 S. 

Der anerkannte Meister scholastischer Quellenforschung, aus 
dessen Feder bereits eine Reihe größerer Wierke über Thomas von 
Aquin erschienen ist, bietet eine kurze, aber treffliche  Zusammen- 
fassung der Philosophie des Meisters der Scholastik. — Leider sind 
infolge einer technischen Störung‘ einige Druckfehler BED; 
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Das Absolute in Hegels Dialektik. Sein Wesen und seine 
Aufgabe. Im Hinblick auf Wesen und systematische Stellung 
Gottes als Actus Purus in der aristotelischen Akt-Potenz- 
Metaphysik. Von Calixt Hötschl OFMCAP Paderborn 
1941. F. Schöningh gr. 8°, 186 S., 4,80 RM. 


Die Monographie verdient Anerkennung, weil sie verschiedene 
Seiten in sich vereint, die schwer zu vereinen sind, namentlich auf 
einem so schwierigen Gebiet, wie es die Darstellung des Absoluten 
in Hegels Dialektik ist: Gründlichkeit der Forschung, Beherrschung 
der Quellen, namlich der Hegelwerke, sowie der neueren Hegellitera- 
tur, verbunden mit Klarheit und Schärfe der Spekulation und rüh- 
ınenswerter Faßlichkeit in der Darstellung. Daß das behandelte 
Thema zeitgemäß ist, braucht nicht hervorgehoben zu werden. Was 
der Titel des Werkes verspricht, erfüllt die Durchführung desselben. 
Von stets neuen Seiten wird nicht zuletzt die sachlich gehaltene Be- 
urteilung gezeigt, wie der alles beherrschende, und der sowohl grund- 
legende wie abschließende Begriff des Absoluten und die Dialektik 
sich durchdringen, bedingen und ergänzen. Der abschließende Ver- 
gleich der absoluten Idee Hegels mit dem actus purus des Aristo- 
teles eröffnet anregende, weite Horizonte. + Bernhard Jansen. 


Friedrich Nietzsche und das christliche Ethos. Von Paul 
Wolff, Regensburg 1946. 2. Aufl. J. Habbel 8°, 1918. 4,—RM. 


Paul Wolff hat es sich in dieser Schrift zur Aufgabe gestellt, die 
Gedankenlinien zu verfolgen, die zu Nietzsches Angriff auf die funda- 
nıentale christliche Tugend, die Demut, hinführten, sodann die Frage 
zu beantworten, ob dieser Weg für den Menschen überhaupt gangbar 
ist, und die besondere Frage, die sich für den Christen bei der Be- 
geznung mit Nietzsche auftut (Vorwort‘. Im ersten Teile breitet er 
die Positionen Nietzsches aus, die einen Angriff auf die christliche 
Demutslehre bedeuten, ohne daß diese bis auf ihre Ursprünge verfolgt 
werden. So setzt er mit guter Sachkenntnis nebeneinander Nietzsches 
Gedanken über: Dionysos Dionysischer Pessimismus, das Edle und 
die Demut, das Ressentiment, das christliche Ethos, um dann im 
zweiten Teile die Auseinandersetzung damit vom menschlichen und 
christlichen Standpunkt aus zu bringen. Unter Verwendung wert- 
voller Literatur wird diese Antwort in überzeugender Weise geboten, 
so daß das Nachdenken der gebotenen Kritik dem Gebildeten zur 
Klärung und Festigung der eigenen (Weltanschauung dienen kann. 
Iın Anhang angefügt sind die wichtigsten Daten zu Nietzsches Leben 
und Werk, Angaben >ur Bibliographie und Biographie, wie zur 
Literatur. S 


Buch der Erinnerung. Von Max Dessoir, Stuttgart 1946. 
Ferdinand Enke, gr. 8°, 360 S., geh. 9,— RM., geb. 11,— RM. 


Im Kriegsjahr 1942 begann Max Dessoir, im 76. Lebensjahr ste- 
hend, mit der Niederschrift seiner Erinnerungen, unternommen im 
Bewußtsein, daß die Ernte seines Lebens zum größten Teil einge- 
bracht ist. Lecker anekdotenhaft reihen sich die Bilder aneinander, 
die das Aufsteigen des Berliner Waisenjungen zum Berliner Philo- 
sophieprofessor, dann vor allem das kulturelle Leben der Hauptstadt 
während eines ganzen Menschenalters schildern. |Wieder steigen alt- 
bekannte Namen auf wie Eduard Zeller, Wilhelm Dilthey, Benno 
Erdmann, Alois Riehl, Ernst Troeltsch, Carl Stumpf, Heinrich Maier, 
Max Frischeisen-Köhler und viele andere: aber diesmal ist eg ihre 
measchlich-allzumenschliche Seite, die oft mit wenigen treffenden 
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Strichen gezeichnet wird und unsere Erinnerung an die Männer aufs 
beste ergänzt. Vor allem ist Dessoir durch seinen Kampf gegen den 
Spiritismus bekannt geworden (vgl. sein Buch „Vom Jenseits der 
Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung“). Auch 
zu diesem Kampfe erzählt das Buch viel aufschlußreiche Einzel- 
heiten. Max Dessoir, ein „unglücklich Hassender“ (Vorwort), eins der 
Opfer des „Dritten Reiches“, sieht es als seine Pflicht an, „Feigheit 
und Niedrigkeit zu geißeln, insonderheit dort, wo sie sich den An- 
schein der Tapferkeit und des Edelmutes zu geben verstehen“. 1936 
wurde Dessoir von der Liste der Berliner Professoren gestrichen. Zwei 
Gründe wurden dafür angegeben, einmal, daß er Jude sei, dann daß 
er eine für mationalsozialistisches Denken untragbare „Einleitung 
in die Philosophie“ geschrieben habe. Obwohl immer wieder als typi- 
scher Volljude bezeichnet, war nur ein Großelternteil jüdischer Her- 
kunft. Wieviel verlogen-ehrgeizige Intrigue an der Stelle, wo das 
Ideal der lauteren Wahrhaftigkeit an erster Stelle stehen sollte! 
Nur von ferne deutet dieses Buch die Frage nach dem Bleiben- 
den eines solchen Lebens an. „Unser Leben zerstäubt wie der Tändel- 
strahl eines Springbrunnens, der vom ‘Winde bald hierhin, bald dort- 
hin getrieben wird, allein — steigt der Strahl nicht aus der Tiefe 
hervor?“ (299). G.S. 


Adolf Dyroffs Jugendgeschichte mit einem Ausblick auf die 
Jahre seiner Reife und Vollendung. Vorstudien zu einer 
Biographie des Denkers (mit drei Dyroff-Bildnissen) von 
Wladimir Szylkarski, Professor an der Universität Bonn 
(Vierter Band der Sammlung: Deus et anima, Archiv für 
christliche Philosophie und Dichtung). Bonn 1946. Universitäts- 
verlag, 8%, 238 S. 


Mit Freuden begrüßen wir, die Freunde und Schüler Dyroffs, 
dieses Buch. Es ist ein Meisterwerk, das nur einem ganz großen 
Fleiß und einer hingebenden Liebe gelingen konnte. Denn was der 
Verfasser leisten mußte, kann nur der ermessen, der einen Blick in 
die fast unübersehbare Fülle des Nachlasses tun durfte. Tausende 
von Briefen und Notizen, ungezählte Artikel, Abhandlungen und 
Rezensionen in Zeitschriften und Zeitungen mußten gesammelt, 
durchgesehen und chronologisch geordnet werden, ehe überhaupt an 
die Niederschrift des Buches gedacht werden konnte. In strengster 
Selbstlosigkeit und mit bewundernswertem Fingerspitzengefühl für 
das Wesentliche hat der Verfasser Steinchen um Steinchen zusam 
mengetragen, um sie zu dem großartigen Mosaikbild zu vereinigen, 
das nun das lL,ob des Meisters und auch das Lob des Freundes Szyl- 
karski verkündet. Weil der beredte Mund ja immer von dem Reich- 
tum des Herzens überfließt, berichtete der Verfasser in der Zeit der 
Sammeltätigkeit und ersten Niederschrift hin und wieder den Freun- 
den Dyroffs — und auch in einigen Öffentlichen Vorträgen, so u.a. 
in der feierlichen Sitzung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, 
Ortsgruppe Bonn, am 16. Juni 1944 — über die Ergebnisse seines un- 
ermüdlichen Forscherfleißes, und immer wieder gewann sein Audi- 
torium den Eindruck, daß zwar Dyroffs reicher Nachlaß in den aller- 
besten Händen lag, aber zugleich auch eine zähe Energie zur Vollen- 
dung des Werkes, das nun vor uns liegt, aufgerufen werden mußte. 
Mit Bewunderung haben wir die zielbewußte Arbeit wachsen sehen, 
mit Dank haben wir sie in Empfang genommen und sprechen nun 
dem: Verfasser unsere volle Anerkennung aus. 

In drei großen, aufschlußreichen Kapiteln hat Szylkarski den 
reichen Stoff. gegliedert und dargestellt: I. Der knospentreibende Vor- 
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frühling (1866—1884): die Kindheit, die Knabenjahre und die erste 
Jünglingszeit; II. Der blütenansetzende Frühling: die akademischen 
Lehrjahre (1884—1892); III. Ein kurzer Blick auf die Jahre der Reife 
und Vollendung. Die den Schluß des Buches bildende Bibliographie, 
die nicht den Anspruch erhebt, vollständig zu sein, verzeichnet etwa 
vierhundert größere und kleinere veröffentlichte Schriften, Abhand- 
lungen, Artikel und Rezensionen Dyroffs aus den Gebieten der Philo- 
sophie, Kunst, Literatur und Theologie. 


Weil wegen des uns immer noch drückenden Papiermangels zu- 
nächst nur eine ganz kleine Auflage des Werkes möglich war, dürfte 
eine eingehende Darstellung des Inhalts wohl erwünscht sein. Dyroffs 
Vater Heinrich war Kaufmann und heiratete 1863 Marta Flach, deren 
Familie wahrscheinlich mit den Familien Brentano und Hertling 
verwandt war. Am 2. T’ebruar 1866 wurde Adolf Dyroff in Damm bei 
Aschaffenburg gehoren und wuchs mit seinen beiden Schwestern 
Anna und Dora unter der sorgsamsten Hut der edlen Mutter heran, 
die nach dem allzufrühen Tod des edlen Vaters ihre Kinder allein 
im Geiste katholischen Familienlebens erzog und dafür in reichstem 
Maße den Dank und die Liebe der Kinder bis zu ihrem Tode erfahren 
durfte. Die erste literarische Liebe des jungen Dyroff ist Clemens 
Brentano, zu dem sich schon bald Joseph von Eichendorif gesellte, 
und die ersten philosophischen Anregungen erhielt der Gymnasiast 
von seinem vortrefflichen I.ehrer, dem Dichter des Allgäus und Cari- 
tasapostel Edmund Behringer. Von beinahe ebenso großer Bedeutung 
für den jungen Dyroff war Johannes Kullmann, der Religionslehrer 
am Aschaffenburger Gymnasium, den Dyroff einen zweiten Moehler 
nannte. Sein erster Plan beim Beginn der Universitätsstudien, den 
er auch in seinem weiteren Leben verfolgte, war die Begründung 
einer „Wissenschaft von der Kultur“. Diese Tatsache darf der nichi 
aus dem Aüge verlieren, der Dyroffs Schaffen recht sehen und beur- 
teilen will; denn Dyroff war wiel mehr Geschichtsforscher der schöp- 
ferischen Leistungen des menschlichen Geistes in Philosophie und 
Wissenschaft, in Dichtung und bildender Kunst als Philologe, der er 
zwar: auch Zeit seines Lebens als Schüler der Schanz und Urlichs. 
Bücheler und Usener geblieben ist. Der Verfasser des vorliegenden 
Buches widmet gerade diesen hervorragenden Männern und ihrer 
Bedeutung für Dyroffs klassische, philologische Bildung ausgezeich- 
nete Darstellungen, die dem Nichtphilologen als nicht notwendig er- 
scheinen Können, aber doch unentbehrlich sind. Ebenso wichtig und 
wertvoll sind des Verfassers Bemühungen um die Aufhellung der 
Verbindungslinien zwischen Dyroff und Lübbert, Nissen, Kleist, Ke- 
kule, Lexer, Wilmanns, Unger, Wegele, Henner: und namentlich auch 
Georg von Hertling, dem geistigen Führer des katholischen Deutsch- 
lands, und Hermann Schell, dem selbständigen Denker unter den 
katholischen. deutschen Theologen des letzten Viertels des vorigen 
Jahrunderts. 


, Mit Staatsexamen und Doktorprüfung beschloß der junge Dyroft 
im Herbst 1388 seine Lehrzeit, um möglichst bald wieder zur Wis- 
senschaft zurückzukehren; denn nur kurze Zeit war er Präfekt am 
Julianum in Würzburg. Im Sommersemester 1889 sehen wir ähm 
schon wieder in München als Mitglied der philologischen Seminare’ 
der Christ, Wölfflin, Schöll und Sittl; und bald finden wir ihn auch 
in den Seminaren der Dilthey, Kekule, Schmolle und Diels in Ber- 
lin. „Durch Dilthey — sagt Dyroff — wurde ich für die Pihilosophie 
nachhaltig eingenommen“. Dann kehrt Dyroff wieder in seine Hei- 
mat zurück, wird zuerst Aushilfsassistent am Aschaffenburger Gym- 
nasium und dann Lehrer am Würzburger Realgymnasium. Zu der 
Philologie ist nun auch die Philosophie getreten, aber sie hat noch 
nicht das entscheidende ‘Wort gesprochen, obwohl Diltheys Einfluß, 
der erst durch Oswald Külpe letzte Prägung erfährt, unverkennbar 
ist, Spät tritt die große Scholastik in daslebendige Blickfeld des jungen 
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Gelehrten, der langsam wachsend, sein eigenes philosophisches Sy- 
stem, das wir wohl am besten als kritischen Realismus neuschola- 
stischer Prägung charakterisieren, aufbaut. Seine kultur- oder, sagen 
wir genauer, geistesgeschichtlichen Studien leisten ihm dabei den 
vortrefflichsten Dienst. In allen seinen Arbeiten lebt eine bewunderns- 
werte Einheit und Geschlossenheit, die nur ganz großen Systemati- 
kern eigen ist. „Auf allen Gebieten — sagt einer seiner hervorragend- 
sten Schüler, Prof. Theodor Steinbüchel, Tübingen, — hat Dyroff mit 
der Ideenliebe des Philosophen gesucht, um unter Anerkennung des 
Geleisteten und nach der Läuterung der noch ungeklärten Meinun- 
gen anderer sein Eigenes mit logischer Schärfe und dichterischer 
Lebendigkeit herauszuformen‘“. » 

j Nachdem durch des Würzburger‘ Professors Stölzle Neid und 
Verleumdung, worüber wir von Dyroff selbst nie etwas erfahren 
haben würden, der erste Habilationsversuch fehlgeschlagen war, 
habilitierte sich der nun mehr und mehr für die Philosophie Gewon- 
nene in München bei Hertling. Alle diese Vorgänge und die fleißige 
literarische Tätigkeit des jungen Dozenten, wie auch dessen Lehr- 
erfolge und Lehrerfreuden werden von dem Verfasser des vorliegen- 
den Buchs mit gewissenhafter Sachlichkeit und doch auch wieder 
mit großer Liebe geschildert. So erfahren wir denn auch, daß Hert- 
ling, Külpe und Schanz, zu denen sich bald auch Heinrich Finke ge- 
sellte, schützend und fördernd den jungen Lehrer der Philosophie 
begleiteten, der schon in seinem ersten Dozentensemester in München 
von der Breslauer philosophischen Fakultät als Nachfolger des nach 
Bonn berufenen Clemens Bäumker vorgeschlagen wurde und bald 
darauf zwei weitere Anfragen erhielt: von der Bamberger Akademie 
und von der Universität Freiburg im Breisgau. Dyroff entschied sich 
für Freiburg, wo er nur drei Semester lehrte und dann nach Bonn 
übersiedelte, wo er mehr als vierzig Jahre eine reiche Lehrtätigkeit 
entfaltete. Auch hier erweist sich der Verfasser des vorliegenden Bu- 
ches als ein dankbarer und zugleich gerecht urteilender Verehrer sei- 
nes Meisters, dessen Spuren er mit kongenialer Meisterschaft ver- 
folgt über Lotze, den neuzeitlichen Spiritualismus, den nachkanti- 
schen Idealismus, ‘Wertphilosophie, Verhältnis zur Scholastik, um 
schließlich in den von edler Selbstlosigkeit zeugenden schönen Kapiteln 
über „Dyroffs Größe“, „Dyroff als Lehrer der Philosophie“, „Dyroffs 
Weeltanschauung. Ordo divinus“ bis zu einer umfassenden und ebenso 
sachlichen wie gründlichen letztgültigen Würdigung der Persönlich- 
keit und des Lebenswerkes vorzudringen. Hier hat der Verfasser wie- 
derholt sich selbst überboten, indem er den unwidersprechlichen Be- 
weis erbrachte, daß Dyroff wirklich der überragende Denker, For- 
scher und Lehrer war, für den ihn seine einsichtsvollen Kollegen 
und Schüler immer gehalten haben. 


Die im „Anhang“ gebotenen Stimmen von Fachkollegen und 
Schülern über Dyroffs Bedeutung — Wust, Lenz, Lützeler, Behn — 
bestätigen, was der Verfasser des Buches über Dyroff als Forscher, 
Denker und Lehrer gesagt hat. Das dann folgende Kapitel „Dyroffs 
ausgewählte Gedichte“ wird wohl die meisten Angriffe der Kritik 
auszuhalten haben, weil diese Gedichte die Liebenswürdigkeiten und 
auch die Schwächen der Gelegenheitsgedichte haben. Darauf macht 
der Verfasser selbst in seinen guten einleitenden Worten zu den Ge- 
dichten aufmerksam, indem er hervorhebt, daß Dyroff selbst nicht 
viel von seinen Gedichten gehalten hat. Da aber „der Mensch unter 
der Hülle des Metrums und des Reims sein Inneres freier, auf einer 
mehr rein menschlichen, rein persönlichen Seite zu zeigen pflegt als 
in der Prosa“, so hat Szylkarski doch recht, wenn er behauptet, die 
Gedichte bildeten „eine keineswegs wertlose Bereicherung des Ge- 
samtbildes, das uns Dyroffs Leben bietet“. Doch dürfte in einer zwei- 
ten Anlage des Buches wohl das eine oder andere Gedicht. das nur 
den Freunden Dyroffs verständlich ist, fortbleiben. In der ersten der 


118 Neuerscheinungen 


drei „Beilagen“ spricht Dyroff selbst in saauer schlichten und herz- 
lichen Art über seinen Lehrer und Freund Oswald Külpe, dessen 
Persönlichkeit und Werk mit wenigen aber treffenden 'Worten cha- 
rakterisiert werden. In der zweiten „Beilage“ schildert Wilhelm Neuß 
die Rolle, die Dyroff als ein Mittelpunkt der Kollegengemeinschaft 
der Universität gespielt hat; es wäre schade, wenn wir Dyroff nicht 
auch von dieser. Seite kennen lernten, wenn wir nicht erführen, daß 
Dyroff ein ausgezeichneter, aufmerksamer, liebenswürdiger und von 
Humor und Witz sprühender Gesellschafter war, als den ihn Neuß 
ganz trefflich hier geschildert hat. Die dritte „Beilage‘“ ist die Erin- 
nerungsgabe eines Dyroffsschülers, dem daran gelegen war, die 
Danfte-Studien seines verehrten Meisters wieder neu in die Dante- 
Diskussion hineinzustellen. Wir erfahren hier, daß Dyroff aus genau- 
ester Kenntnis der deutschen und italienischen Danteliteratur, zu ei- 
ner großen Zahl von Dante-Problemen kritisch Stellung nehmend. 
sehr beachtenswerte, aufhellende Beiträge geliefert hat. Niach eindring- 
licher Würdigung kommt der Verfasser dieser Beilage zu dem Er- 
gebnis: „Ueberschauen wir nun zum Schluß noch einmal Dyroffs nicht 
kleine, sondern große Dante-Fruchtschale, dann müssen wir aner- 
kennen, daß in ihr eine reiche Fülle von Erkenntnissen, Einsichten 
und Anregungen geborgen ist; und es ist nur zu bedauern, daß Dyrofi 
hier, wie auch in so vielen anderen seiner Arbeiten wertvollstes Mia- 
terial zum Bau eines großen Werkes zusammengetragen hat, ohne 
selbst dieses Werk vollenden zu können. Doch ist das Geleistete schon 
so wertvoll, daß es sehr zum Schaden besonders der deutschen Dante- 
Forschung wäre, würde es nicht als lebendiges Erbgut in sie auf- 
genommen werden.“ 


Zusammenfassend möchten wir angesichts des wohlgelungenen 
Werkes dem Verfasser wünschen, daßes ihm gelingen möge, die ersten 
drei Bände der von ihm herausgegebenen Sammlung „Deus et ani- 
ma“, in der das vorliegende Buch der vierte Band ist — I. Band: 
Adolf Dyroff: Einleitung in die Philosophie. Grundprobleme der Er- 
kenntnistheorie, Metaphysik und Aesthetik in geschichtlicher Sicht“; 
II. und III. Band: Adolf Dyroff, „Aesthetik des tätigen Geistes. Nebst. 
einem Ueberblick zur Geschichte der Aesthetik“ — recht bald folgen 
zu lassen. Auch die weiteren vom Herausgeber in Aussicht gestell- 
ten Bände des „Archivs“ dürften das ernsteste Interesse des deut- 
schen Lesers beanspruchen. Band V soll das wundervolle historioso- 
phische Poem des polnischen Dante: Julius Slowacki „König Geist“. 
Ins Deutsche zum ersten Male übertragen von Rudolf Nowowiejski. 
Mit Einleitung von Wiladimir Szylkarski: Die polnische messianisti- 
sche Dichtung und die deutsche idealistische Philosophie, enthalten. 
Band VI — die „dem größten Leibnizianer des neunzehnten Jahr- 
hunderts, dem Neubegründer der deutschen Philosophie des tätigen 
Geistes Gustav Teichmüller‘“ (1832—1888) gewidmeten Studien von Dy- 
roff, Szylkarski und Jurevics. Band VII — Teichmüllers „Logik und 
Kategorienlehre“, aus dem handschriftlichen Nachlaß unter Mitwir- 
kung von Anna Teichmüller herausgegeben von Wladimir Szylkarski. 
Band VIII und IX soll Szylkarski „Philosophie der All-Einheit: So- 
lowjews Grundlegung der christlichen Weltanschauung“ in zweiter. 
umgearbeiteter und stark (beinahe doppelt, etwa tausend Seiten) er- 
weiterten Auflage bringen. Band X — das Meisterwerk des großen 
polnischen Dichters Adam Mickiewicz „Herr Thaddäus“, übertragen 
von. Siegfried Lipiner, neu herausgegeben von Szylkarski. Der Ber- 
liner Slavist Prof. Brückner nennt das Poem „das seit den ihomeri- 
schen vollendetste Epos der Weltliteratur“. Aehnlich lautet das Ur- 
teil des berühmten deutschen Aesthetikers Johannes Volkelt. Im Band 
XI beabsichtigt Szylkarski seine ersten Vorlesungen an der Bonner 
Universität u. d. T. „Philosophie der Liebe: Schopenhauer, Platon 
Soowjew“ zu veröffentlichen. 


Bonn. Dr. Heinrich Fels. 
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Neuerscheinungen im Ausland 


In der Serie der von der Universitä Gregoriana in Rom Mis- 
cellanea Historiae Pontificiae ist erschienen: 
Martin Grabmann, I Papi del Duecento e l’Aristotelismo. 
Parte I: L divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo III 
e Gregorio IX, Pag. VIII + 133, 1941. 
Parte II: Guglielmo di Moerbeke O. P. il traduttore delle opere 
di Aristotele, Pag. XI + 192, 1946. 
Parte III: (in Vorbereitung) 
(Besprechungsstücke liegen noch nicht vor). 


Conscience et mouvement. Etude sur la philosophie francaise 
de Condillac ä Bergson. Par Gabriel Madinier. Paris Alcan 
1938. 8°. IX u. 481 S. 


Welche Rolle übt die Bewegung auf unser Denken oder- genauer, 
auf unser Bewußtsein als Ausdruck innerer Realität aus? Das ist das 
Thema, das sich M. im Bereich der modernen französischen Philo- 
sophie von Condillac nach Bergson stellt. Hinsichtlich der Auffas- 
sung über das Bewußtsein lassen sich in Frankreich drei Richtungen 
feststellen. Zunächst gibt es ausgesprochene Spiritualisten, welche die 
Wirklichkeit der Körper und Körperbewegungen ganz ausschalten 
und den Geist nach Art einer Kraft oder eines Dinges betrachten 
(Laromiguiere, Royer-Collard). Daneben finden wir andere, die sich 
nur auf positive Beobachtungen und Ergebnisse unserer Erfahrung 
beschränken: sie erreichen daher nie den Grund des Bewußtseins, 
das Subjekt (Destutt de Tracy, Cabanis, Taine, Ribot). Endlich kön- 
nen wir solche bemerken, die durch Introspektion und reflexive 
Analyse das metaphysische Subjekt zu erreichen suchen, das sich 
durch seinen dynamischen und reflexiven Charakter von materiellen 
Objekten unterscheidet (Condillac, Biran, Lachelier, Lagnau, Berg- 
son). Für die Lösung unseres Problems haben vor allem Condillac, 
Biran und Bergson Beachtliches getan. Condillac hat das Verdienst, 
zum erstenmal die Frage nach dem Erwachen unseres Bewußtseins 
in Angriff genommen zu haben. Nach ihm entsteht der reflexive Ge- 
danke zugleich mit der- Erfahrung unseres Tastsinns, der zu unserem 
Selbsibewußtsein in karrelativem Gegensatz steht. Bei M. d. Biran 
hingegen steht das innere Geiststreben des Willens im Mittelpunkt 
seiner Lehre. Er wird dadurch der Begründer einer voluntaristisch- 
emotionalen Erkenntnislehre, in der das /Wesen des Ich nicht das 
Cogito, sondern das Volo oder das Streben (effort) ist. Das Ich setzt 
sich, indem es auf den eigenen Körper einwirkt. Der Körper ist [olg- 
lich der Bereich, wo die Freiheit des Ich sich offenbaren kann, und 
der Widerstand des Körpers ruft das Selbst- und Körperbewußtsein 
ins Leben. Bei Bergson finden wir diese Position noch mehr nach 
der objektiven Seite hin ergänzt und ausgebaut. Sein scheme moteur 
ist nichts anderes als die Orientierung des Subjekts gegenüber seinen 
Objekten und gegenüber dem Raum. Die Bewegung hat bei ihm vor 
allem eine Lebensfunktion. Sie garantiert unsere Einbeziehung in 
die Welt und verfolgt ein rein biologisch praktisches Ziel, Daraus 
ergibt sich die Folgerung: Bewegung hat nur für unsere praktische, 
aber nicht für unsere theoretische Erkenntnis Bedeutung. Kurz, wäh- 
rend bei Biran der effort das ganze Erkennen in Gang bringt, leistet 
bei Bergson die Bewegung nur biologisch praktische Dienste und 
konstituiert die Welt des homo faber. e 

In einer sichtenden Schlußbetrachtung stellt M. die wertvollen 
Bausteine, die sich ihm in seiner klaren und eindringlichen Betrach- 
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tung eröffnet haben, heraus und unterscheidet zwei Haupströmun- 
gen. Auf der einen Seite ist Bewegung mit dem Widerstandserlebnis 
-identisch und spielt sich mehr im Bereich des Subjektiven ab. Dem- 
gegenüber neigt die andere Richtung mehr nach der objektiven Seite 
und sieht die Bewegung mehr im Umkreis des dinghaft Körperlichen. 
Beide haben recht, insofern sie einen bestimmten Aspekt der Bewe- 
gung erfassen, durch die das Bewußtsein sein Wesen und Leben als 
Subjekt erfährt. Die Bedeutung der Bewegung ist folgende: unser 
Bewußtsein braucht, um seiner selbst inne zu werden, einen Er- 
wecker. Sind wir dann durch die Bewegung zu uns gekommen, dann 
wissen wir nicht nur um uns selbst, sondern auch um die Welt, in 
der wir sind. Das Wissen um unsere Existenz stützt sich nämlich 
auf unser Körpererlebnis, unsern Körper, welcher der Träger unserer 
Bewegungen ist und zwischen uns und der übrigen Außenwelt ver- 
mittelt. So steht die Bewegung zwischen der Welt des Geistes und 
der ‚Welt des Körpers, zwischen intelligiblen und sensiblen Kate- 
gorien. „Le mouvement est dans le sensible de l‘intelligible virtuel, 
ce par quoi se sensible se prete & l‘intelligible et se laisse informer 
par lui.“ (451.) Wenn wir uns auch nicht mit allen Behauptungen 
des Verf. ohne weiteres einverstanden erklären möchten, so möch- 
ten wir doch eines hervorheben, was wir immer wieder beim Lesen 
des Werkes von M. bewundern mußten: sein tiefes Eindringen in den 
Stoff, verbunden mit einer klaren und synthetischen Darstellung. 
Das sind Vorzüge, die dem romanischen Geist eignen und von dem 
unser deutsches mehr analytisches Denken manches lernen kann. 
Auch vom ÖObiekt her gesehen treffen sich in dieser Materie die Phi- 
losophen beider Nationen und ergänzen sich. Es sei hier nur an die 
Versuche eines Dilthey, M. Scheler, Heidegger und N. Hartmann er- 
innert, die auch das Wiiderstandserlebnis in seiner Bedeutung für 
das Erwachen unseres Bewußtseins erkannt haben und von ihm aus 
zur Welt vorzudringen suchten. M.'s Werk hat das Verdienst, die bis- 
herige philosophische Arbeit in Frankreich monographisch erfaßt zu 
haben, während bei uns ein entsprechendes Werk noch fehlt. 


Fulda. P. Timotheus Barth O.F.M. 


Unsere Mitarbeiter 


Dr. Martin Grabmann, geboren 1875 zu Winterzhofen (Bayern, 
1898 Priester (Eichstätt), 1909 bis 1913 Professor der Dogmatik an der 
Philosophisch-Theologischen Hochschule in Eichstätt, 1913 bis 1918 
Professor der christlichen Philosophie an der Universität |Wiens, seit 
1918 Professor der Dogmatik an der Universität München. Er hat die 
Erforschung der mittelalterlichen Philosophie, Theologie und Mystik 
durch wertvolle Handschriftenfunde (Werke von Abaelard, Alber- 
tus Magnus, Siger von Brabant, Meister Eckhart usw.) und durch 
sehr zahlreiche Veröffentlichungen besonders über den lateinischen 
Aristotelismus des Mittelalters und Thomas von Aquin bereichert. 
Er hat auch eine Geschichte der scholastischen Methode, zwei Bände 
über Mittelalterliches Geistesleben und eine Geschichte der katholi- 
schen Theologie geschrieben. Seine Werke wurden vielfach in fremde 
Sprachen übersetzt. Er ist Mitglied von neun in- und ausländischen 
Akademien und Gelehrten Gesellschaften und Ehrendoktor von 
vier ausländischen Universitäten. 

GeorgSiegmu nd, geboren am 25. Juni 1903 in Raumnitz, Krs. 
Glatz, ist Philosophieprofessor an der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule in Fulda. 

Kurt Driesch, Komponist, Sohn des Philosophen Hans Driesch, 
geb. 15. 5. 1904 in Heidelberg. 

Albrecht (P. Thimotheus)s Barth, geboren am 23. März 1%9 
zu Karlsruhe, Lektor der Philosophie an der Theologisch-Philosophi- 
schen Ordensschule der Franziskaner zu Fulda-Frauenberg. 


PIDIEIELTESSISEBSTEN 


FAPETSEENS- TEEN 


Georg Siegmund 


Leben und Werk dieser Philosophin fordern von der Gegenwart die Be- 
achtung, die ihrer Bedeutung entspricht; sie vermag Wegweisung zerfahren- 
der Ausmeglosigkeit zu bieten. Am 12. Oktober 1891 wurde sie als jüngstes 
Kind ihrer jüdischen Eltern Siegfried Stein’und Auguste Courant in Breslau 
geboren. Hier besuchte sie das humanistische Gymnasium; 1909 bestand sie 
die Reifeprüfung mit Auszeichnung, um dann an den Universitäten Breslau, 
Berlin und Göttingen dem philologisch-germanistischen Studium zu obliegen, 
das sie mit dem Staatsexamen summa cum lade abschloß. Nach Ende des 
ersten Weltkrieges nahm Edmund Huüsserl, der Begründer der Phänomenolo- 
gie, sie in den engeren Kreis seiner Schüler auf. Mit ihrem hervorragenden 
Verstande und zähem Fleiß überflügelte sie die anderen, so daß sie die 
Assistentin des berühmten Meisters wurde und produktiv am Aufbau des 
phänomenulogischen Systemes mitarbeitete. In seinem Auftrage sprach sie auf 
philosophischen Tagungen innerhalb und außerhalb Deutschlands, um. die 
Fachgelehrten in das System der Phänomenologie einzuführen. Ihr selb- 
ständiges Suchen nach dem Wesen des Geistes führte sie von der Phänome- 
nologie zur Philosophia perennis und demklassischen System dieser Philosophie, 
zu Thomas von Aquin. Sie fand selbst den Weg zur katholischen Kirche, in 
die sie am Neujahrstage 1922 aufgenommen wurde. Danach war sie am 
Lyzeum der Dominikanerinnen in Speyer tätig. Im Jahre 1932 wurde sie an 
das „Deutsche Pädagogische Institut für wissenschaftliche Pädagogik“ in 
Münster berufen. Als im folgenden Jahre die-Judenverfolgung ausbrach 
und ihrer öffentlichen Tätigkeit ein jähes Ende bereitet wurde, verwirklichte 
sie einen schon lang gehegten Wunsch; sie trat in Köln-Lindenthal in den 
Orden der Karmelitinnen ein. Am 2. August 1942 holte die deutsche Staats- 
polizei sie gewaltsam aus einem holländischen Kloster und brachte sie nach 
dem Osten, wo sie das traurige Los so vieler ihrer Stammesgenossen teilen 
sollte. Über ihren Tod hat man nichts Näheres in Erfahrung bringen können. 

Ihre erste Studie im Jahre 1917 schrieb sie über „Das Problem der 
Einfühlung‘ Nach wenigen Jahren folgten „Beiträge zur philosophischen 
Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaft“. 1924 veröffent- 
lichte sie „Eine Untersuchung über den Staat“. Dann folgten rasch aufein- 
ander „Husserls Phänomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von 
Aquin‘‘ (1929), „Das Ethos der Frauenberufe‘‘ (1931) sowie einige Aufsätze 
über Frauenbildung in der „Benediktinischen Monatsschrift‘. 

Auf Anregung von Erich Przywara übersetzte sie „Des Hl. Thomas von 
Aquino Untersuchungen über die Wahrheit (Quaestiones disputatae de veri- 
tate)“ die Übersetzung erschien 1931 und 1932 in zwei Bänden. Martin 
Grabmann gab dem Werk ein Geleitwort auf den Weg mit. Eine solche 
Übertragung konnte nur dem gelingen, der „sowohl in der scholastischen 
Gedankenwelt zu Hause ist wie auch die Sprache der Gegenwartsphilosophie 
versteht“. Über diese Vorzüge. verfügte Edith Stein, „welche aus der Ver- 
senkung in die philosophischen Strömungen der Gegenwart an das Studium 
der Scholastik herantrat. Mit dieser doppelten Ausrüstung versehen, hat 
sie die Übersetzung der Quaestiones disputatae de veritate in Angriff 
genommen und hat zum erstenmal in deutscher Sprache dies grundlegende 
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rk des Aquinaten zugänglich gemacht. Sie hat, ohne die Eigenart der 
EN zu verwischen, der Philosophie des hl. Thomas 
ein modernes Sprachgewand verliehen und die Gedankengänge des Aqui- 
naten in einem fließenden Deutsch wiedergegeben“ (Grabmann X). Br 
stätigend schrieb E. Przywara: „Das ist in der Tat das Überraschende dieses 
Werkes, das zum ersten Male diesen allein rechten Weg einschlägt: auf der 
einen Seite spricht hier ein Deutsch. in dem die schlichte Klarheit des Lateins 
des Aquinaten fast unmittelbar durchschimmert; auf der anderen Seite ist 
nicht nur durch die reichen Anmerkungen, sondern durch die Art der Über- 
tragung selber alles heutige, lebendige Philosophie geworden. Es ist überall 
Thomas und nur Thomas, aber so, daß er Aug’ in Aug’ zu Husserl und 
Scheler und Heidegger steht. Die Terminologie der Phänomenologie, die 
Edith Stein als selber schaffende Philosophin beherrscht, ist nirgendwo an 
die Stelle der Sprache des Aquinaten getreten, aber es öffnen sich nun mühe- 
los Türen hinüber und herübem.... .. Hier liegt wohl das Wichtigste dieses 
bedeutenden Werkes : der langsame Anstieg aus den deutenden Anmerkungen 
zu den Grundrissen eines wirklichen ‚Ihomas von Aquin deutsch‘, d.h. in 
der Lebendigkeit heutigen Philosophierens. Edith Stein hat dem in ihrer 
vergleichenden Abhandlung über Thomas und Husserl bereits so etwas wie 
ein Programm geschrieben. Es wäre ein Segen für die deutsche katholische 
Philosophie, wenn sie rechtzeitig dafür hellhörig würde“ (St. d. Z.121 Bad. 
1931 385 f\. Edith Stein hat ihr philosophisches Lebenswerk gekrönt durch 
eine Auseinanderseizung mit der modernen Philosophie von Descartes bis 
Heidegger Der Druck dieses zweibändigen Werkes — „Ewiges und end- 
liches Sein“ betitelt — wurde in Breslau. begonnen, konnte aber wegen der 
alles Schrifttum von Nichtariern verbietenden Gesetze nicht zu Ende geführt 
werden. Es ist zu hoffen, daß ihre Freunde dieses Werk noch der Öffent- 
lichkeit zugänglich machen und sich dadurch ihr Auftrag an die Zeit aus- 
wirken kann. 


DR. EDITH’ STEIN® 


(Sr. Teresia Benedicta a Cruce, O.C.D.) 
Mme. L. Gelber, dr phil. Conserv. des Archives Husserl ä Louvain 


Der Tod E. Steins ist eine Anklage im Namen von Millionen, 
ein Schuldbekenntnis. Und nur dieses Schuldbekenntnis erlaubt uns, 
das Wort an sie richten zu dürfen. 

Der Tod E. Steins ist eine Anklage, im Namen von Millionen 
Namenloser gegen die gesamte Menschheit wegen geistiger und ma- 
terieller Versündigung an der menschlichen Person. Denn obwohl als 
‚Hauptschuldige die Vertreter des Nationalsozialismus zeichnen, sind 
als Mitschuldige belustet alle Mitlebenden dieses Jahrhunderts. Jeder 
und alle werden durch den Ausspruch des biblischen Wortes: „Wer 
unschuldig ist, der werfe den ersten Stein auf sie!“ in diesem Sinn 
betroffen, daß niemand berechtigt wäre, den Stein der Gerechtigkeit 
aufzunehmen, daß vielmehr alle die Strafe der Steinigung verdienten. 

Uns, den Ueberlebehden, kommt die Pflicht zu, diese Schuld 'abzu- 
tragen; durch selbstlose Tat müssen wir uns würdig erweisen zum 
Antritt des geistigen Erbes, das uns E. Stein hinterließ. 

Aeußerlich gesehen, führte ihr Lebensweg — obwohl außergewöhn- 
lich für eine Frau nach dem heutigen Stand des Berufskampfes im 
allgemeinen, des wissenschaftlichen Berufskampfes im besonderen -—- 

*) Nach Drucklegung unseres k#tzen Nachrufes traf noch diese Würdigung E. Steins 


von der Betreuerin des Husserl-Archivs. in Löwen ein, fürdie wir zu besonderem Dank 
verpflichtet sind, 
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zu keinen hervorstechenden Positionen oder Ehrungen, doch künden 
die Tiefe und Höhe des durchschrittenen inneren Lebensweges von 
der Größe der Steinschen Persönlichkeit. 

Nach Anlage und ersten Studien psychologisch-pädagogisch, nach, 
der Problematik und Analyse zur Tiefenpsychologie gerichtet, wendet 
sich Edith Stein später der modernen Philosophie zu mit Speszialisie- 
rung in der phänomenologischen Richtung. Hierauf folgt eine Zeit- 
spanne intensiver Arbeit im Rahmen der Soziologie und allgemeinen 
Pädagogik mit zunehmender Betonung des religiösen Moments; dann 
eine Wendung des philosophischen Interesses zur Scholastik, dem Ver- 
gleich, zugleich dem. Versuch einer Zusammenschau der scholasti- 
schen und der modernen Denkweise. Schließlich treten nach einer 
Periode des Studiums, der Uebersetzung und der Interpretation füh- 
render Denker der katholischen Philosophie die Kernfragen der Meta 
physik unter religionsphilosophischer Beleuchtung in den Vorder- 
grund. 

Im Zuge dieser Entwicklung wird die Größe der Steinschen Per- 
sönlichkeit von zweifachem Standpunkt aus offenbar; vom philoso- 
phischen und vom religiös-menschlichen. Sie spiegelt sich einmal 
in den Publikationen im Jahrbuch und den Uebertragungen aus der 
ersten Phase ihrer philosophischen Entwicklung; in den unveröffent: 
lichten :Werken aus der zweiten Phase (ua. Endliches und 
Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinndes 
Seins, 19386; Kreuzeswissenschaft, 1942); und dem sich in 
diesen Werken eröffnenden Ausblick auf eine Schaffenshöhe, die sie, 
früh vollendet, nicht mehr erklioinmen durfte. Zum andern .bestätigt 
sich die Größe der Steinschen Persönlichkeit in der Hingabe an den 
Lehrberuf einerseits,.dem Streben nach Einheit von Lehre und Leben 
andererseits. Als notwendige "Folge ihrer philosophischen Ueberzeu- 
gung, die sie zur Erkenntnis der katholischen Glaubenswahrheiten 
führte, ist der Uebertritt E. Steins vom Judentum zum Katholizismus 
zu bewerten (1. 1. 1922). Die Uebereinstimmung ihres Strebens mit 
dem Grundsatz der Kreuzeswissenschaft bewirkte die Annahme des 
Karmelitanischen Schleiers. Die jenseitige Festigung, damit diesseitige 
Unantastbarkeit ihrer geistigen Person, ließ E. Stein in freier innerer 
Selbstbestimmung ihr Schicksal der Deportation auf sich nehmen: 
Ohne das Martyrium zu süchen, erkannte sie mit serenem Scharf- 
blick die wahre Zielsetzung der nationalsozialistischen Maßregeln, zu- 
gleich die Ohnmacht der Instanzen und Personen, von denen sie 
Schutz erwarte. Mit dem: Wunsche, durch Hingabe ihrer Seele an 
Gott und durch Opfer ihres Lebens zur Erlösung der gefallenen 
Menschheit beizutragen, trat sie den Leidensweg an. ‘So bemühte sie 
sich einerseits bis zum Tage ihrer Verhaftung um die Einreisegenehmi- 
gung nach der Schweiz, andererseits lautet ihre. letzte geheime Bot- 
schaft aus dem Konzentrationslager zu Westerbork, am Vortage ihrer 
Deportation geschrieben: ,‚...konnte bisher herrlich beten ... Eine 
seientia Crucis kann man nur gewinnen, wenn man das Kreuz 
gründlich zu spüren bekommt. Davon war ich vom ersten Augenblicl: 
an. überzeugt und habe von Herzen: Ave, Cruz, spes unica! gesagt.“ 

Als Grundakkord der Steinschen Persönlichkeit, der bereits von 
frühester Kindheit an aufklingt und ohne Wandel der Qualität nur 
stetig un Intensität zunimmt, verschmelzen in harmonischem Zusam- 
menklang die Wesenszüge: 

Phänomenologische Denkweise: E. Stein ist durch ihre „Geistesarl 
zu unmittelbarer Sachforschung berufen und gelangt zum Verständnis 
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fremder Geistesart nur mit Hilfe dessen, was [sie] sich selbst zu er- 
arbeiten vermag — diese Geister bedingen (als große Meister .oder. 
kleine Handlanger) die ‚Urgeschichte‘, d.h. das Geschehen, dem alle 
Geistesgeschichte nachgeht‘. (Endliches und Ewiges Sein, Bd. A, S. 5.) 

Religiosität: Erkenntnis Gottes (des Ewigen Seins) als notwendige 
Ursache alles endlichen Seins; Glaube an Gott als die letzte Veran- 
kerung der menschlichen Seele. 

Streben nach Vollendung der Fersönlichkeit durch harmonische 
Selbstformung. Das Moment der Harmonie kommt. hierbei zum Aus- 
druck in der Forderung nach Uebereinstimmung zwischen Erkenntnis 
und Streben; und der nach gleichzeitiger Bildung des Intellekts und 
des Charakters. 

Getragen von einem feurigen, doch völl beherrschten Tempera- 
ment: ein Urdrang nach schöpferischer Tätigkeit, der gepaart geht 
mit unerschöpflicher Schaffenslust und Schaffenskraft. 

Der Tod Edith Steins — in weltlichem Licht der tragische Abbruch 
ihres Lebensweges durch verbrecherische -Gewalt, in religiösem Licht 
die Vollendung ihres Rufes — stelli an uns die Forderung: Antritt 
des Erbes durch selbstlose Tat. Wie werden wir versuchen, ihrer ge- 
recht zu werden? 

Die Art des äußeren Lebensweges konnte als ein. Hinweis aufge- 
faßt werden auf eine bisher mangelnde Anerkennung, die E. Stein 
nun nach ihrem Tode gezollt werden müßte. Dies ist keineswegs der 
Fall: E. Stein besaß diese Würdigung, in .der ihr gemäßen stillen 
Form, im Kreise aller maßgebenden: Denker. 

Also Stellungnahme zu den Steinschen Gedankengängen? Nein, 
viel mehr als das: Studium ihres |Werdens und Wirkens und dadurch 
Einsicht,in die Struktur ihres philosophischen Weltbildes. Doch das 
bedarf vorerst der archivarischen Zusammenfassung’ des Steinschen 
Schaffens, der Rekonstruktion und der Herausgabe der nachgelas- 
senen Werke. 

Zür Durchführung dieser areifachen Aufgabe hat sich das Husserl- 
Archiv zu Löwen (Belgien), über Aufforderung des Provinzials der 
Holländischen Unbeschuhten Karmeliten und in Zusammenarbeit mit 
diesem, verpflichtet. Möge es hierdurch erlaubt sein, den Grundstein 
zu legen zum bleibenden Denkmal der phänomenologisch-thomisti- 
schen Denkerin von zeitloser Größe und der ebenbürtigen Nachfol- 
gerin des Hl. Johannes vom Kreuz: 


Edith Stein. (Sr. Teresia Benedicta a Cruce, O.C.D.) 


Summary: 


Edith Stein, the/philosopher, was born of Jewish parents in 
Breslau in 1891. She was the disciple and assistant of Edmund Hus- 
serl, the founder of the phenomenology. As consequence,of the interest, 
she took in Thomas of Aquin and as a result of those studies she 
turned ROMAN CATHOLIC and took the veil joining the order of 
the carmelite-nuns. Because of her Jewish descent she was killed 
by the „Gestapo“. Details on her death are unknown. 


Resume: 


La philosophe Edith Stein est nee & Breslau en 1891. Elle est issue 
de parents juifs. Elle etait eleve et assistante d'Edmond Husserl, fon- 
dateur de la phenom£nologie. Par suite de ses &tudes de s. Thomas 
d’Aquin, elle devint catholique et entra dans le Carmel. Appartenant 
a la race juive, elle fut emmenee par le Gestapo. On ne sait rien de 
la maniere de sa mort. 


Pe TE SEAT ISTTS TON DEN 
ODER WENDE? 


Zur philosophischen Besinnung heute 
Von Prof. Dr. theol. Dr. phil. Dr..iur. utr. Gustav Ermecke. 


„Ende oder Wende?” so fragt sich und die Welt heute der 
Mensch angesichts des Chaos auf allen Lebensgebieten und der 
Ohnmacht des einzelnen und der Völker, eine Ordnung des Le- 
bens und des Friedens im „uranischen“ Zeitalter‘) der Atom- 
bomte aufzubauen. Eine vierhundertjährige Periode der Welt- und 
Geistesgeschichte geht heute zu Ende. Der moderne Individualis- 
nmıus, geboren aus dem falschen Gottesbild. des Nominalismus und 
aus dem irrigen Menschenbild des Humanismus, hat weder auf 
religiösem Gebiet durch den Liberalismus der Reformatoren 
noch auf den ‘Wegen des philosophischen Liberalismus in sei- 
nen verschiedenen Spielarten die Welt bewahren können vor 
dem materialistisch-marxistischen noch dem materialistisch- 
biologistischen Kollektivismus.’) Für die Freiheit von Gott und 
von einem gottverbundenen Menschenbild hat man das Vater- 
haus, die Kirche und die von ihr geprägte Lebensordnung ver- 
lassen.’) Die Entwicklung führte schließlich zu einer nie dage- 
wesenen Sklaverei des Menschen in den ‘aus jenem neuzeit- 
lichen Protest gegen die von der Kirche verkündete und ver- 
körperte Ordnung von Natur und Gnade geschaffenen Einrich- 
tungen und Formen. des modernen Lebens.‘) 

Die Erhebung des Geistes zur welthaften Mündigkeit hat zu 
seiner Zügellosigkeit und Selbstzersetzung geführt. Daß die 
philosophische Wahrheit nur im Bereich der religiösen auf die 
Dauer sich halten und vor Irrtum bewahren kann, daß Frei- 
heit nur dort möglich ist, wo der Mensch sich an den höchsten 
aller Werte, an den wahren Gott bindet, das geht aus der jetzt 
zu Ende gehenden Geschichte der Neuzeit unwiderleglich her- 
vor.) Die Weise, ‚wie der totale Staat sich zum Herren der Ge- 
wissen und der Wahrheit machte, wie der von seinem Partei- 
programm festgelegte Nützlichkeitsstandpunkt zum Kriterium 
für Wahr und Gut durchgesetzt wurde, hat der Philosophie 
und dem Philosophen keinen Zweifel darüber gelassen, daß für 
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sie das Ende gekommen ist, wenn das Zeitalter des Individua- 
lismus endgültig von dem des Kollektivismus abgelöst. werden 
sollte. In diesem System gibt es keine Freiheit des Geistes und 
des Forschens, sondern nur die Wahl, Apologet der Diktatur, 
der kollektivistischen Weltanschauung, zu sein, oder zu .ver- 
stummen, wenn man den Heroismus zum KZ nicht aufbringt.‘) 

Es ist darum, wie dem menschlichen Geiste überhaupt, so 
auch der Philosophie heute die Frage gestellt nach Sein oder 
Nichtsein, nach Ende oder -Wende. Die heutige Krise ist nicht 
bloß eine religiöse und soziale, sondern eine total-menschliche.") 


Die Philosophie im Gericht der Zeit 

Aus dem Gesagten folgt, daß unter allen Wissenschaften die 
Philosophie besonders zur Besinnung aufgerufen ist. Und dies 
um, ihrer eigenen Rettung willen, aber, da ihr Sinn nicht in ihr 
selbst aufgeht, auch um ihrer Sinnerfüllung willen.°) 

Thomas von Aquin gibt in der Einleitung zu seiner Summa 
contra Gentiles I,1 im Anschluß an Aristoteles (I Metaphys. 
II, 3; 982a) dem Philosophen den Auftrag Sapientis est ordi- 
nare, und er versteht diese ordinatio ebenfalls mit Aristoteles 
(ebd. I, 12; 981b; II, 7; 982b) als considerare causas altissimas. 
Als Wissenschaft ist die Philosophie eine cognitio rerum ex 
causis, als „Liebe zur Weisheit“ eine cognitio rerum ex altissi- 
mis causis oder die ordinatio rerum ad finem ultimum. 

Die Philosophie sollte an dieser ihrer Wesensaufgabe heute 
ihre Besinnung suchen, da sie wie jede andere menschliche 
Wesensäußerung in das Gericht der Zeit gestellt ist. Zusam- 
mengebrochen oder wankend geworden ist die Welt, die der 
Mensch sich in seinem Streben nach Erdenglück errichtet hat, 
oder der von ihm objektivierte Geist, wie er in den vielen 
Zweigen der Wissenschaften, in den Erfindungen und Einrich- 
tungen zu persönlicher und gemeinschaftlicher Lebensmeiste- 
rung in Politik, Wirtschaft und Kultur seinen festen Ausdruck 
erhalten hatte. Dieser objektivierte Geist”) hat die Erscheinungs- 
wirklichkeit der Lebensbereiche in so feste Formen gegossen, 
daß in ihnen der einzelne und auch die Völker unentrinnbar 
gebannt erscheinen. Heute ist im Chaos nur geblieben der 
Mensch und seine Welt, die in ein Trümmermeer verwan- 
delt ist. 

Wie die sittlichen Werte am herrlichsten aufstrahlen im 
vollkommenen Menschen oder aber hinter dem negativen Vor- 


Der Philosophie Ende oder Wende? 127 


ar.grund ihrer ärgsten Vergewaltigung, so treten heute ontisch 
auf dem Hintergrund der Zeit jene Wesensgesetze als ewige Ord- 
nungsgesetze hervor, die niemand ungestraft verletzt. So hat die 
Katastrophe das Gute, daß sie den selbstherrlichen und selbstsi- 
cheren Erdenmenschen aufschreckt, ihn aber einlädt, wteder hin- 
zusehen auf die hinter der Erscheinung nach Ausdruck in ihr ver- 
langenden Wesensgesetze. Wo Menschenwerk Gottesspuren über- 
deckt und entstellt hatte, da treten sie dem wieder leuchtend 
entgegen, der sich heute durch die primitive Lebenssorge nicht 
den Blick auf das Wesentliche ‚und bleibend Wichtige ver- 
 schleiern läßt. Aufgabe des Weisen ist es da, mitzuhelfen, daß 
die Wesensordnung wieder erkannt und geachtet wird im chao- 
tischen Durcheinander der Zeit. 

Die inordinatio rerum im theoretischen und praktischen 
Lebensbereich, die vom Menschen auf sich selbst, auf die Be- 
friedigung seiner Selbstherrlichkeit und Weltseligkeit gerichtet 
war, hat den wahrhaft Weisen schon längst mit Grauen er- 
füllen müssen. Dem Kurzsichtigen aber, der nur durch Scha- 
den zu belehren ist, muß die Katastrophe die inordinatio rerum 
fühlbar machen.”) Der Mensch vermag lange die Erscheinungs- 
wirklichkeit der Welt so oder so nach Gutdünken zu wandeln. 
Einmal kommt aber der Augenblick, wo die Wesenswirklichkeit 
ihr Recht auf ihren Ausdruck in der Erscheinung geltend macht 
und die sie mißachtende Fassade, die der Mensch der Erschei- 
nung gibt, so glanzvoll sie sich auch ausnehmen mag, in einer 
Katastrophe zusammenbrechen läßt.) Sache des Philosophen 
ist es, die den Dingen ins Herz gesenkten Ordnungsgesetze zu 
erkennen und zu ihrer Beachtung im praktischen Leben anzu- 
leiten. 

Welche konkreten Zeitaufgaben erwachsen 
darausnunder Philosophie? Wir sprechen von der 
Philosophie überhaupt als Ausdruck des menschlichen Geistes. 
Zunächst muß geprüft werden, ob die "Philosophie über- 
haupt eine Zeitaufgabe zu erfüllen hat. Soweit Philosophie 
es mit dem praktisch-sittlichen Verhalten des Menschen zu tun 
hat, wird sie an den heute zu bewältigenden Weltaufgaben 
nicht vorübergehen können. Soweit sie aber den zeitlos 
gültigen, den allgemeinen und bleibenden Wesensgesetzen 
nachspürt, abstrahiert Philosophie gerade vom Konkret-Zeit- 
geschichtlichen”) und entfernt: sich mit dem Grad ihrer Allge- 
meinheit ‘von der Situation. in der der Mensch als vernunft- 
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begabtes Sinneswesen sich zu bewähren hat. Dieser methodi- 
schen Notwendigkeit steht jedoch als unleugbare Tatsache ge- 
genüber, daß es eben der konkrete Mensch ist, der philosophiert, 
der nicht ‚Mensch überhaupt“ ist, sondern dieser Mensch auf 
der Suche nach der Wahrheit an sich, aber auch für sich. Daß 
er die Wahrheit an sich sucht, macht ihn zum Philosophen, 
daß er sie aber für sich sucht, entstammt seinem Menschsein, 
das sich eben in der Suche nach Wahrheit entfalten will. Hin- 
zukommt, daß der Mensch die Wahrheit an sich für sich sucht 
als ein konkreter Mensch, der zwar keine angeborenen Denk- 
formen mitbringt, aber ein psychologisch-existenzielles Apriori, 
das aus Geschichte, Tradition, Erbmasse, sozialer Stellung und 
Erfahrung, Charakter und Temperament usw. bestimmt wird.'”) 
Auch sein philosophischer Einstieg in das Problemreich seiner 
Wissenschaft ist von diesem Apriori abhängig. Der Ansatz zu 
bestimmten philosophischen Fragen und zu bestimmten 
Lösungen läßt sich von hier aus verstehen.) Es ist 
schließlich der konkrete Mensch,'), der gezwungen ist, von dem 
Heute der Wirklichkeit auszugehen, das ihm selbst zur sitt- 
lichen und praktischen Bewährung aufgegeben ist. Je stärker 
aber der existenzielle „Druck“ von außen den inneren Drang 
nach Sicherung, Bereicherung und Genuß seiner Existenz 
weckt, je brennender die Probleme des vivere sind, desto mehr 
färben sie auf das philosophari ab. So tritt das Forschen nach 
den höchsten Ursachen oder das philosophische Ordnungs- 
erkennen und Ordnungsstiften zur heutigen allgemeinmensch- 
lichen und persönlich individuellen Existenzlage in notwendige 
Beziehung. 

Zeitaufgaben entstehen der Philosophie, ob sie es will oder 
nicht, weil sie in ihren Subjekt-Voraussetzungen, in ihrer Zeit- 
gebundenheit, in ihren praktischen Konsequenzen gar nicht an 
der Gegenwart vorbeikommt. Philosophie muß sich darum fra- 
gen, ob sie diesen Zeitaufgaben gerecht werden will, ob sie das 
ordinare als Inhalt ihrer Verantwortung“) bejaht. Jedenfalls 
hat heute Philosophie sich zu fragen, ob sie durch ihren direk- 
ten und indirekten Einfluß auf des Menschen Weg durch die 
Geschichte bis in ‚diese chaotische Stunde mitschuldig geworden 
ist, entweder durch Verbreitung von Irrtümern oder durch Ver- 
säumnis ihrer Pflicht gegenüber der Orientierung des Menschen 
an jenen altissimae causae, von denen die ordinatio in Theorie 
und Praxis abhängt.”) 
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Die Philosophie muß sich fragen, ob die Vergewaltigung 
der Erscheinungswirklichkeit des Lebens im modernen Raum 
nicht von ihr indirekt wenigstens verschuldet ist, nachdem sie 
die Wesenswirklichkeit verschwiegen oder den Menschen zu de- 
ren selbstherrlichem Gestalter hat entarten lassen. Denn es ist ja 
kein Geheimnis, daß von den Kathedern und Schreibtischen der 
Philosophen nicht bloß die Bibliotheken vergrößert wurden, 
sondern der Geist der Neuzeit auf den Wegen des Schrifttums, 
der Universität und der Höheren Schule, durch die Volksbil- 
dung und Volksaufklärung (man denke schließlich an das 
„Ministerium für Volksaufklärung und Propaganda”!) bis in 
die untersten Schichten des Volkes gedrungen ist und durch 
Vermüttlung von Presse und Rundfunk, Kino und Literatur, 
durch Parteiprogramme und -propaganda und durch die vie- 
len Einrichtungen des sozialen Lebens zuerst die Kultur der 
Seelen und dann die Seele der Kultur zerstört hat.“) 


Das Gericht kommt über die Philosophie, weil es über den 
Menschen kommt, der philosophiert, weil es über die Geschichte 
des Menschen in seinem privaten und öffentlichen Leben her- 
eingebrochen ist, an dessen geschichtlicher Gestaltung die Phi- 
losophie, die wissenschaftliche und populäre, entscheidenden 
Anteil gehabt hat. 


Die Frage geht dahin, ob die Philosophie menschliches Den- 
ken und Handeln so zu ordnen versucht hat, daß es dasselbe 
aus seinen nächsten (Wesens-) und letzten (Gottes-) Gründen 
verstehen lehrte; denn alle Philosophie sucht Ordnung und will 
Ordnung stiften. Ordnung aber ist die relatio multorum ad 
unum ut ad finem. 


Die kritische Frage an die Philosophie lautet: Auf wel- 
ches Ziel hat sie die Fülle der jeder Philosophie als Ausgang 
dienenden Erscheinung$wirklichkeit der 'Welt, der Menschen 
und Dinge bezogen? Es steht heute nicht mehr die Frage des 
Kritizismus im Vordergrund wie es unter dem Einfluß des Kan- 
tianismus und dem Ueberwiegen des erkenntnistheoretischen 
Problems lange Zeit der Fall war.”) Mochte sich dieses Pro- 
blem auch in der neueren Philosophie übermächtig in den Vor- 
dergrund schieben und mochte seine Lösung auch tiefgreifende 
Konsequenzen haben, es geht selbst schon wieder aus einer tie- 
feren Schicht hervor, weil das philosophische Fragen selbst tie- 
fer im Menschen verwurzelt ist als die Frage nach der Mög- 
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lichkeit und Reichweite menschlichen Erkennens.”) Die philo- 
sophische Urfrage ist nur die wissenschaftliche, auf die - Wahr- 
heit an sich gehende Urfrage des Menschen nach sich selbst im 
Raum der im Mit-sein ihm zugeordneten übrigen Dinge.”) Den 
existenziellen Urgrund menschlichen Fragens überhaupt und 
des philosophischen im: besondern hat in theistisch-christlicher 
Formulierung Augustinus unübertrefflich ausgedrückt in sei- 
neni „Ad Te creasti nos Domine et inquietum est cor nostrum 
donec regtiiescat in Te”. Ist auch die Seele am Anfang ihrer 
Lebensentfaltung inhaltlich materiell eine tabula rasa, so beruht 
doch ihr Erkenntnisdrang und ihre Ausrüstung zu seiner kon- 
kreten Befriedigung. in der. Struktur des individuellen Men- 
schen. Nach christlicher Anfhropologie ist es eben das Gottes- 
ebenbild, das in der Suche nach der Wahrheit seinen motus 
rationalis creaturae in Deum”) vollführt. 


Philosophie im Gericht der Zeit, im Bankrott menschlicher 
Selbstherrlichkeit und in der allgemeinen Desillusionierung von 
heute heißt ihr Zurückgeworfensein auf jene Voraussetzungen 
menschlicher Wahrheitsforschung, die vor dem ‚Empirismus, 
Kritizismus, Materialismus, Phaenomenalismus, Axiologis- 
mus, Intuitionismus liegen, die in unsern Zeiten von der Exi- 
stenzphilosophie am deutlichsten herausgestellt sind, ohne aber 
auch schon von ihr gelöst zu sein. Daß diese aber ein unleug- 
bares Verdienst hat, philosophisch die Grundlagen menschlicher 
Existenz wieder betont zu haben, dürfte um so wenisrer zu be- 
streiten sein, als auch die heute existenzielle Not der Menschen 
und ihr darauf bezogenes Denken dies bestätigt. 


Die Geschichte der neueren Philosophie beruht auf jenem 
Ansatzpunkt, den Descartes’ Cogito ergo sum für die folgenden 
Jahrhunderte herausstellte. Aber dieses Axiom mußte sich tat- 
sächlich eine Umkehr gefallen lassen: sum ergo cogito. Und ge- 
rade in der verkehrten Wesens- und Daseinsdeutung dieses „sum” 
liegt das proton pseudos des modernen Menschen, der in 
selbstherrlicher Gesichertheit leben konnte, bis ihn die mensch- 
lichen Existenzsorgen in den Wurzeln seines Seins aufweckten 
aus seiner bürgerlichen Ruhe und Behaglichkeit. Die Wesens- 
deutung dieses „sum” paßte zu jenem bürgerlichen, weltverhaf- 
teten Lebensgefühl und fand seinen Ausdruck in den Spielfor: 
men des Humanismus, der den anthropozentrischen Ansatz- 
punkt als über jeden Zweifel und über eine religiöse Recht- 
fertigung erhaben fand. 
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Weltbürgerlicher und weltseiiger, den Einzelnen mit seiner 
Vernunft und seinem irdischen Vorteilsstreben absolut setzen- 
der Humanismus gab die Vorentscheidung ab für jene philo- 
sophischen Versuche, ‘die Welt zu ordnen nach Ursachen, ‚die 
die dem Humanismus eigene Immanenz-Welt nicht transzen-. 
dierten. Diese Vorentscheidung ging als 1. Praemisse in alle 
philosophischen Ueberlegungen ein und trotz ihrer Mannigfal- 
tigkeit haben sie doch in dieser Vorentscheidung ihre gemein- 
same Wurzel. ”) Soweit diese Vorentscheidung reichte, soweit 
lag die Richtung der neueren Philosophie fest. Das Problem 
ging im tiefsten darum, die Vorentscheidung zu sichern. Nur 
wer zu ihr stand, galt-als „vorurteilslos”!””) Mochte man im 
Sensualismus und Empirismus, im Rationalismus und Kritizis- 
mus, in der Lebensphilosophie oder in der. Phaenomenologie, in 
der Wert- und Existenzphilosophie die Welt „ordnen”, immer 
biieb im ersten Ansatzpunkt bestehen, was als unwiderlegliches 
und eines Beweises nicht bedürftiges Existenz- und Lebensge- 
gefühl den modernen Menschen beherrschte. 

Deutlicher als auf dem Gebiet der/ Erkenntnistheorie wird 
das im Gebiet der wenn auch nur negativen Metaphysik und 
auf jenem Gebiet, das praktisch der sicherste Prüfstein. 
für eine Philosophie ist, auf dem der Ethik. Gerade hier er- 
weist sich die neuzeitliche Philosophie aufgebaut auf einer be- 
stimmten anthropologischen und, da diese nicht ohne eine theo- 
logische Stellungnahme möglich ist, theologischen (Vorentschei- 
dung. Weil diese Philosophie nicht so sehr auf einer klaren 
Ordnungssicht als auf einer dem neuzeitlichen Existenzgefühl 
entsprecherfden willentlichen Vorentscheidung beruhte, konnte 
sie auch nur und erst in dem Zusammenbruch der Gegenwart 
und in ihrer den Menschen entlarvenden Wirkung ganz offen- 
kundig werden.”) 

Die einzelnen neuzeitlichen Philosophiesysteme sind Ver- 
suche, auf verschiedenen Wegen die Vorentscheidung zur Grund- 
lage einer Lebensordnung und -deutung zu machen. Die Dialek- 
tik ihrer geschichtlichen Folge beruhte darauf, daß jede Anti- 
these die Ungereimtheiten und irrigen Konsequenzen der The- 
sis überwinden wollte, ohne aber selbst der Gefahr erneuten und 
vertieften Irrtums entgehen zu. können. Wie der "moderne 
Mensch “des rein diesseitig orientierten Individualismus immer 
mehr das naive Bewußtsein für die Notwendigkeit und die 
Fähigkeit zur echten, ins göttlich Absolute reichenden”) Trans- 
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zendenz verlor, so erging es auch seiner Selbstapotheose und 
-rechtfertigung in der Philosophie. Der aus Nominalismus und 
Humanismus geborene Subjektivismus zog sich immer mehr wie 
der Mensch des Alltags auf die Erscheinungswirklichkeit der 
Menschen und Dinge zurück und bot sich ethisch als Pragmatis- 
mus und Utilitarismus in gröberen oder feineren Formen (auch 
Kants kategorischer Imperativ gehört hierher) an, nicht ahnend, 
daß dies folgenrichtig zu einer Entwertung der objektiven Wahr- 
heit und zu einer Entthronung der Philosophie führen mußte, 
die im Kollektivismus nur soviel galt und gilt, als sie 
sich in die in Parteiprogrammen bewußt proklamierte Vorent- 
scheidung einer Weltanschauung als KReligionsersatz und 
„Weltfrömmigkeit” (Spranger)” dienend einordnet. Der ver- 
steckte Pragmatismus der neuzeithichen Philosophie, Rechtf£erti- 
gung des Individualismus zu sein, führte in ihre jetzige Krise 
hinein, in der es nur Ende oder Wende geben kann. 

Wo der Mensch sich zum absoluten terminus a quo seines 
Denkens und seines Lebens macht — im Hiochgefühl der naturwis- 
senschaftlichen und technischen Errungenschaften eine nahe- 
liegende Umkehr der Geschöpflichkeits-Ordnung — wo er sich 
auch als letzten terminus ad quem, als sein eigener und der 
Welt finis ultimus versteht, — etwas, was sich nur behaupten 
und wollen, nicht aber beweisen läßt, — da wird die Anthropo- 
zentrik zum Ausgangspunkt und Zielpunkt von allem gewählt. 
Der Mensch ist dann bloßes Sinnenwesen oder allmächtige theo- 
retische oder praktische Vernunft oder ein Wesen, bestimmt zum 
Dienst an der Erfüllung seiner werthaften Anlagen und Be- 
dürfnisse. Eine anthropologische Sicht, die heute von außen her, 
durch die Reduzierung des Menschen auf das, was er allein aus 
sich vermag, nicht bloß in Frage gestellt, sondern als lächerli- 
cher Größenwahn und als peccatum diabolicum auch praktisch 
enthüllt wird. 

Die Wende des modernen Denkens zum Objekt oder zum 
Sein ”®) erfolgte aber schon vor dem äußeren Zusammenbruch 
aus der notvollen Teberzeugung, daß des Menschen Existenz ein 
Mit-sein mit anderm objektiv Gegebenen sei. Man war jedoch 
peinlich bestrebt, den kantischen Ansatzpunkt beizuhalten, auch 
dort wo man das Reich der Werte entdeckte, das man als gel- 
tend ansetzen konnte, ohne genötigt zu sein, das Ding an sich 
oder, um mit der alten Metaphysik zu sprechen, das ens verum 
et bonum anzuerkennen. 
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Die Lehre des Gerichts 


Die Philosophie danke es dem überaus traurigen Zusam- 
menbruch unserer Tage, der schließlich vom Letztgeborenen des 
Individualismus, vom biologistischen Kollektivismus, herbeige- 
führt wurde, daß sie jetzt nach ihrer Befreiung aus tiefster 
Erniedrigung die Chance hat, an der Wende in eine neue Zeit 
mitzuarbeiten. s 

Die Aufdeckung der anthropozentrischen Vorentscheidung, 
die Entlarvung der Selbstherrlichkeit des Menschen in seiner 
gewollten innerweltlichen Daseinsbegrenzung und Lebenshoff- 
nung, das ist die erste Erkenntnis für die Besinnung der Philo- 
sophie auf das, was sie heute zu ihrem und der Menschen Heil 
zu tun hat.”) 


Die neuzeitliche Philosophie hatte sich an die Stelle des alten 
Gottesglaubens gesetzt und die Deutung des Menschen als Gottes- 
ebenbild und der menschlichen Sittlichkeit als motus rationalis 
creaturae: in Deum abgelehnt. Sie ist selbst „Verkappte Reli- 
gion”, negative Theologie geworden.”) Diese Vorentscheidung, 
die bis zur Stunde außerhalb der katholischen Philosophie bei- 
behalten wurde, wie der „postulatorische Atheismus” eines Nico- 
lai Hartmann und der trotzige Nihilismus eines Heidegger be- 
weisen, gilt es zu überwinden.”) Wer sagt: Es darf keinen Gott 
geben, damit der Mensch sein kann, oder, wo man ihn den- 
noch postulieren muß, da läßt er sich nicht beweisen, sondern 
nur als nützliche Fiktion gebrauchen, der bekennt sich zu der 
genannten Vorentscheidung. 


Die Wertphilosophie und die Existenzphilosophie als bedeu- 
tendste Ausläufer der modernen Philosophie stehen vor allem in 
der Entscheidung. Jene hat den Zugang zu suchen zu den Be- 
reichen des Daseins, diese zu dem Bereich der Wesenheiten, 
wozu sie schon die vorurteilslose Analvse des Existenzerlebnisses 
des Menschen führen muß, da er sich ja nicht bloß als da- 
seiend, sondern auch als so und nicht anders wesenhaft aus- 
gerüstet, bestimmt und anderen zugeordnet weiß.”) 

Die Wertphilosophie wird die Welt der Werte aus ihrem 
„Werthimmel“ wieder auf die Erde holen und dort anerkennen, 
wo sie verwirklicht sind: ens et unum et verum et bonum con- 
vertuntur; ens inquantum est ens, est unum et verum et bonum; 
agere sequitur esse. 


134 Gustav Ermecke 


Es genügt nicht, die heutige Zeit zu messen an den idealen 
Werten des Wahren, Guten, Schönen, wenn nicht aufgewiesen 
wird, daß nur in echter Seinsentfaltung diese Werte zu verwirk- 
lichen sind.”) Gerade der Zusammenbruch der Zeit beweist, daß 
sich die Werte nicht vom Sein trennen lassen, sondern in ihm 
realisiert sind und durch die Steigerung der dem Seienden we- 
sensgemäßen Aktualität gemehrt werden können. Der Verfasser 
hat sich darüber im Zusammenhang mit der Gnoseologie und 
Ontologie der Werte eingehend in seiner Schrift „Die natürlichen 
Seinsgrundlagen der 'christlichen Ethik” verbreitet, so daß hier 
darauf verwiesen werden kann.”*) 

Die Existenzphilosophie hatte die große Sendung, die natür- 
liche Endlichkeit des Menschen aus seinem Existenzerlebnis her- 
aus wieder in den philosophischen Blickpunkt zu stellen und 
damit die oben erwähnte Vorentscheidung des modernen Anthro- 
pozentrismus zu erschüttern. Aber noch muß sie den Zugang zu 
dem dem Menschen zur Darstellung aufgegebenen” Lebenssinn 
finden. Gerade die existenzielle Not der Menschen und Dinge 
der Zeit ruft danach, daß der dem Seienden eingeprägte Le- 
bens- und Daseinssinn verstanden und anerkannt werde, damit 
in der Erscheinungswelt der Sinn und der Wert der Wesens- 
ordnung ihren Ausdruck finde. 


Und die christliche Philosophie? 


.Kann man die moderne’ Philosophie heute mit der Lage des 
„verlorenen Sohnes“ in der Parabel des Heilandes vergleichen, 
so daß es für sie nur‘eine Umkehr und Heimkehr zur Philo- 
sophia Perennis oder endgültigen Untergang gibt, so befindet sich 
die christliche Philosophie”) in der Lage des daheim gebliebenen 
älteren Bruders. Daraus ergibt sich für sie ein doppeltes: Sie 
muß ihre eigenen Erkenntnisse wirklich besitzen, geläutert von 
allen Schlacken und immer offen bleiben für ihre Weiterentwick- 
lung — denn auch die christliche Philosophie als Wissenschaft 
und’ Weisheit ist als menschliches Werk Stückwerk, immer ver- 
vollkomm nungsbedürftig, aber, soweit es wahrist, auch vervoll- 
kommnungs- und entwicklungsfähig —, dann aber muß die 
christliche Philosophie der nichtchristlichen entgegengehen und 
ihr zeigen, wie deren wahre Anliegen auch im christlich philo- 
sophischen Raum erkannt und hier erst wahrhaft erfüllt wer- 
den können. 


Ist das Dasein Gottes ein theologisches Rätsel? 135 


Von hier aus ergibt sich die Aufgabe, die christliche Essenz- 
philosophie durch eine Existenzphilosophie zu ergänzen, oder 
besser noch das Anliegen der modernen Existenzphilosophie 
aufzugreifen. Es ist völlig unzureichend, wenn die Ontologie im- 
mer wieder nur das umstrittene Verhältnis von Dasein und So- 
sein erörtert, aber zu keiner Philosophie des kontingenten Da- 
seins gelangt. Nicht bloß die Heimholung der Existenzphilo- 
sophie in die Philosophia Perennis fordert dies, auch das 
Existenzerlebnis des heutigen Menschen, der seine Endlichkeit, 
den Widerspruch zwischen Sein und Sollen, so tief durchlebt 
und getrieben ist von einem leidvollen Drange nach existenzieller 
Geborgenheit und Gesirhertheit.”) Der Mensch, das Gotteseben- 
bild, ist zugleich der Homo Viator. Und gerade dieser Begriff 
ist die Antwort auf.die Frage der Existenzphilosophie. Eine 
reine Wesensbetrachtung des Menschen als Imago Dei würde 
nur eine Seite seines Wesens herausstellen und leicht zu einer 
natura-pura-Auffassung führen, die schon von der natürlichen 
existenziellen Befindlichkeit des Menschen und von der Ge- 
schichte‘ her als nicht zutreffend erwiesen wird.”) 

Der Mensch in christlich philosophischer Schau ist wie jedes 
andere Geschöpf ein terminus per quem göttlich- 
schöpferischen Wirkens. Er ist weder erster terminus 
a quo, noch ein letzter terminus ad quem, sondern terminus per 
quem, der Durchgangspunkt göttlichen Wirkens. Durch das Ge- 
schöpf will Gott künden von seiner Macht und Weisheit. Und das 
Geschöpf soll existenziell und essentiell nichts anderes sein als 
ein möglichst vollkommener terminus per quem. Der Mensch darf 
es äls seine Würde und Bürde betrachten, daß er zumtermi- 
nativen Mitvollzug seiner geschöpflichen 
Existenz berufen ist. Der Mensch ist zum Künden da, aber 
nicht von sich, sondern von dem, der ihm einen Gottesgedanken, 
nämlich die Gottebenbildlichkeit zur Darstellung aufgetragen 
hat.”) 

Die natürliche Theologie steht gewöhnlich am Ende der 
Metaphysik als krönender Abschluß der transaszendenten „ari- 
stotelischen‘‘ Seinsdurchforschung. Aber es sollte innerhalb der 
christlichen Philosophie auch immer lebendig bleiben die umge-- 
kehrte transdeszendente ‚„platonische” Sicht, welche auch die 
ersten Erkenntnisse der Ontologie in eine höhere Dimension 
stellt, wie wir soeben am Begriff kontingenter, geschöpflicher 
Existenz als terminus per quem gezeigt haben. Von jeher war 
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diese „Morgenschau“ eine fruchtbare Ergänzung der „Abend- 
schau“, besonders in der platonisch-augustinisch-franziskani- 
schen Geisteshaltung. Wir werden eine tiefere Ontologie be- 
treiben, wenn wir beachten, daß das Seiende entweder das Ab- 
solute selber oder aber ein von ihm abhängiges, d.h. 
relatives ist, dessen totaler Abhängigkeit im Sein die totale An- 
hänglichkeit im ‚Wirken entsprechen soll. 

Die Ontologie hat ferner nicht nur die Aufgabe, die Struk- 
turprinzipien des Seins und Wirkens (agere sequitur esse!) zu 
erörtern, d.h. also das Akt-Potenz-, das Substanz-Akzidenz-, 
das Materie-Form-, und das Daseins-Soseins-Prinzip. Sie muß 
vor allem auch davon handeln, wie die hier einander zugeord- 
neten prinzipiellen Sachverhalte sich zueinander in abstracto 
und in concreto verhalten. Dann wird sich auch ein besserer 
Zugang zum modernen naturwissenschaftlichen und technolo- 
gischen Weltbild finden lassen. 

In der metaphysischen Anthropologie sei als besonders wich- 
tige Aufgabe erwähnt die Ontologie des menschlichen Geistes- 
lebens, welche vor allem dessen Schichtungen und Aktualisie- 
rungen durch die sich mit dem geistigen Sein durch den Er- 
kenntnis- und vor allem durch den sittlichen Akt verbindenden 
Sinngehalte behandelt. Von hier aus läßt sich auch die ontische 
Bedeutung des ethischen Aktes, und zwar des geistig-immanen- 
ten als des eigentlich sittlichen, besser verstehen. 

In der Sozialmetaphysik muß die christliche Philosophie 
sich noch mehr um die Klärung der wichtigen Begriffe von In- 
dividuum, Gemeinschaft und Gesellschaft bemühen, und die Er- 
kenntnisse der modernen Sozialwissenschaft für die sozial-meta- 
physische Kategorienlehre auswerten.””) 

Für die Erkenntnistheorie und Psychologie sollte die Bedeu- 
tung der hier aufgestellten These von der natürlich-theologi- 
schen und existenziellen Grundlage des gesamten Geisteslebens 
und von der Bedeutung des psychologischen Apriori erforscht 
werden, ebenso sollte eine Denkformenlehre oder materiale 
Logik ausgebaut werden, welche die Irrwege der schon vorhan- 
denen Ansätze der Denkformenlehre vermeidet, aber den rich- 
tign Grundgedanken fruchtbar macht. 

Eine vordringliche Aufgabe muß es sein, eine christliche 
Wertphilosophie aufzubauen, welche an dem Axiom ens et 
unum et verum et bonum convertuntur; omne ens inquantum 
est ens est unum et verum et bonum festhält, nachdem sich alle 
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bisherigen Angriffe gegen dieses scholastische Axiom, da 
mit untauglichen Mitteln geführt, als unzulänglich heraus- 
gestellt haben. Es bleibt noch zu schaffen eine von christ- 
lich philosophischem Geist getragene Gnoseologie und Ontologie 
der Werte, welche das ganze Reich der Werte nach den 
Seins- und sittlichen Werten sowie den Aktwerten in seinem 
inneren Aufbau untersucht und entsprechend der Bedeutung 
des Problems nicht zuletzt für die christliche Ethik und Päda- 
gogik darstellt. 

Christliche Philosophie versteht die Ethik als umgewandte 
Metaphysik, aufbauend auf dem Axiom: agere sequitur esse. 
Sittlichkeit ist die vom Menschen in Freiheit erstrebte und 
ontisch im terminativen Mitvollzug seiner geschöpflichen Exi- 
stenz schrittweise bewirkte Darstellung des Gottesebenbildes im 
Menschen. Diese Aufgabe hat aber jeder in seiner Individua- 
lität zu leisten, und somit ergibt sich für die Ethik die Bedeu- 
tung des „Persönlichen Ideals”, was heute auch schon in der 
christlichen Pädagogik (vgl. F. Schneider) seine Auswertung ge- 
funden hat. Christliche Ethik muß sich wie die christliehe Phi- 
losophie überhaupt als Praeparatio Evangelii”), näherhin als 
philosophische Grundlegung der Nachfolge Christi”) auffassen. 
Das bedeutet in keiner Weise ein Antasten ihres rein philoso- 
phischen Charakters, sondern entspricht nur der der Philo- 
sophie wie dem Bereich der Natur überhaupt eigenen Verwei- 
sung über sich selbst hinaus in die übernatürliche Seins- 
ordnung. 

Da das geschöpfliche Sein sachlich identisch ist mit dem in 
ihm konkretisierten Schöpferwillen, ferner mit dem ihm zur 
Darstellung aufgetragenen Gottesgedanken und Gotteswert, d.h. 
mit dem Wahren und Werthaften, so muß jedes seinsgemäße 
Wirken Seinsentfaltung, Normerfüllung, Wahrheitsdarstellung 
und Wertverwirklichung sein; denn agere sequitur esse. Das 
Sittliche muß unter allen diesen Gesichtspunkten dargestellt 
werden, wenn es in sich voll erkannt und für die sittliche Er- 
ziehung fruchtbar gemacht werden soll. 

Die christliche Philosophie hat das wahre Menschenbild 
durch die Neuzeit gerettet. Sie muß dieses jetzt lichtvoll heraus- 
stellen und in Auseinandersetzung mit den typisch neuzeit- 
lichen Menschenbildern der Vergangenheit und Gegenwart als 
Variationen des aus Nominalismus und Humanismus gebo- 
renen Menschenbildes des Individualismus gegen alle Angriffe, 
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von theoretischer Seite sichern. So liefert sie das Menschenbild, 
das allein der sozialen Erneuerung von heute zugrunde gelegt 
werden darf und der drohenden Vermassung Einhalt bieten 
kann. ; 

Die nichtchristliche Philosophie steht heute am Scheidewege. 
Wird sie aus dem Gericht der Zeit lernen? Wird sie wenigstens 
ihr falsches Gottes-, Menschen- und Weltbild erkennen und wie- 
der dort anknüpfen, wo sie einst die christliche Wahrheit ver- 
ließ? Sie wird das Erbe der letzten 400 Jahre nicht über- 
springen können, aber auch nicht dürfen. Sie soll aber die auch. 
von der christlichen Philosophie anzuerkennenden Leistungen 
des modernen Geistes von der zugrundeliegenden theologisch 
und antropologisch falschen Vorentscheidung befreien. 

Wenn ihr die christliche Philosophie dabei in gerechter 
Würdigung der auch in der modernen "Philosophie vorhan- 
denen logoi spermatikoi in Wahrheit und Liebe entgegengeht, 
wird die Stunde des Gerichtes vielleicht doch noch eine ‘Wende 
in eine bessere Zeit bringen. Will die nichtchristliche Philo- 
sophie ihre existenzielle Ueberzeugung, ihre Hingabe an ihr 
Menschen- und Weltbild losgelöst vom Schöpfergott nicht preis- 
geben, dann muß sie zur Dienerin von Weltanschauungen wer- 
den, die, auf dieser Vorentscheidung aufbauend, die Welt in ein 
noch tieferes Chaos stürzen. Das kommende Schicksal der Phi- 
losophie wird bestimmt von der heutigen Entscheidung der 
Philosophen als Menschen! Vae victis! 


SBVELFPREIEB! Wiedemann, Die Wache Gottes, in Stimmen der 
Zeit 1946. 1. Heft, S. 57. 


?) Die Geistesbewegung der Neuzeit war eine ständige Begrenzung 
des Wahrheits- und Wertkosmos der ihr vorausliegenden Zeit. Die Re- 
formatoren sagten: sola fldes, sola gratia; die Rationalisten sola ratio, 
sola natura; der Materialist sola materia, sola figura mundi; oder 
solus sanguis, sola statura hominis. Bis schließlich der Existenzia- 
lismus hei der nackten Existenz des Homo Ipsissimus et Miserrimus 
endete. Es vollzog sich hier ein ständiges Einklammern von Wirklich- 
keitsbereichen vom wissenschaftlichen Formalobjekt her oder ein 
Ausklammern dessen aus der Wirklichkeit, was „verdaulich“ war. 
Das 30 Ausgeklammerte wurde vor den Inhalt der Klammer gesetzt 
als bewertendes und entwertendes Vorzeichen. 

°) Die biblische Parabel vom Verlorenen Sohn (Luk 15,11 ff) ist 
das Bild der letzten 400 Jahre bis in diese Stunde. Es ist aber auch 
für die Daheimgebliebenen eine Mahnung zur Metanoia. 
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7} Man macht sich noch viel zu wenig klar, wie wenig äußere 
und innere Freiheit es heute noch. in der Welt gibt. Der Kollektivis- 
mus brauchte nur zu vollenden, was sich als Produkt der neuzeit- 
lichen Entwicklung ergeben hat. 


°) Der tiefe Sinn des Deo servire regnare wird auch dem mo- 
dernen Menschen immer Aergernis und Torheit sein. Darum hat er 
auch für das Ancilla-Theologiae-Verhältnis der christlichen Philo- 
sophie kein Verständnis. 


B % Ist das heutige Schweigen der Philosophie von gestern ein 
Kennzeichen der Besinnung, der Beschämung oder der Hilflosigkeit 
angesichts der jetzt auch praktischen 'Widerlegung ihrer Theorien? 


?) Die Möglichkeit einer Flucht vor Gott konnte man vortäuschen 
und Jahrhunderte mit dem Rücken gegen Gott stehen. Eine Flucht 
vor dem eigenen Menschen ist nur möglich als physischer oder in- 
tellektueller Selbstmord. Zur Krise vgl. Th. Steinbüchel, Die religiöse 
gg der Zeit, in Meyer-Neyer, Lebendige Seelsorge, Freiburg 


®) Als theoretische Philosophie sucht sie aus der Erscheinungs- 
wirklichkeit die Wesens- und Geschöpflichkeitswirklichkeit zu erken- 
nen; als praktische strebt sie danach, die Erscheinung zum Ausdruck 
des wahren Wesens werden zu lassen. Der Philosoph darf diese prak- 
tische Aufgabe nicht denen überlassen, die alles nur nach vorder- 
gründigen Nützlichkeitserwägungen beurteilen. Die Eignung, auch 
die praktische Aufgabenerfüllung des Lebens positiv zu beeinflussen, 
ist ein wichtiges Kriterium für den Wert der theoretischen Philo- 
sophie. Es ist gut, daß nicht jede moderne Philosophie sich so aus- 
wirken konnte, wie es der Nıetzsches und Hegels zu unserem Un- 
glück beschieden war. 


®) Der objektive Geist ist der Sinngehalt oder der Gottesgedanke, 
der in den Dingen von Gott verwirklicht ist. Es ist dies in konkreter 
Geschichtlichkeit der Geist der Zeit. Der objektivierte Geis$ ist der 
vom Menschen den Dingen aufgeprägte Sinngehalt, der als Zeitgeist 
quer gegen den zugrundeliegenden objektiven Geist der Zeit stehen 
kann. Ueber das Problem der primären und sekundären Sinn- und 
[Wertverwirklichung vgl. Ermecke, Die natürlichen Seinsgrundlagen 
der christlichen Ethik, Paderborn 1941, S. 66 ff. 


1) Wer wird den Gang in die Zukunft entscheiden, der Weise 
oder der Konjunkturpolitiker? 


1) Ein interessantes Problem: Wie weit läßt sich ein Seiendes 
in seiner Erscheinung vergewaltigen, bis das Wesen in ihm revo- 
lutioniert. 


12) Dringend bedürfen wir jm christlichen Raum einer Philo- 
sophie des Konkreten und der Geschichte, die beide im kontingenten 
Seienden eng zusamrmengehören. 


%) Jeder zum Bewußtsein gelangende Geist muß auch zur reli- 
giösen Frage Stellung nehmen. An der Frage nach dem Höchstwert 
und -ziel seines Lebens und damit an der Entscheidung für einen 
Gott kommt niemand vorbei. Im weiteren Sinne gibt es darum auch 
keinen gottlosen Menschen. Diese Vorentscheidung trägt das Leben 
und Denken jedes Menschen. 


1%) Dieses Apriori ist eine der Komponenten, aus denen sich das 
konkrete Existenzerlebnis und -verständnis herleiten, die dann in der 
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Grundhaltung sich als individuelle Denk- und Wertungsformen aus- 
wirken und in der Lebensform und — als Einheit des Lebensaus- 
druckes — im Lebensstil jenem Apriori Ausdruck verschaffen. 


15) Karl Marx mit seiner Theorie von der alles determinierenden 
Wirtschaft, Kretschmer mit seiner Lehre vom Körperbau und Cha- 
rakter, Freud und seine Schule mit der psychoanalytischen Mensch- 
deutung, und andere auf anderen Wegen haben versucht, das Ge- 
heimnis des Apriori zu enthüllen. Die Geschichte lehrt, was die Re- 
flexion begründet, daß die religiösen und philosophischen Systeme, 
wie z.B. besonders auffällig bei Luther und Nietzsche, Ausdruck des 
Selbst- und Daseinsverständnisses ihrer Schöpfer sind. Ein unent- 
behrlicher Schlüssel zum Verständnis ihrer Lehren. 


16) Gegenüber dem Begriff der sittlichen und rechtlichen Verant- 
wortlichkeit ist dieser Begriff weithin unentwickelt. Daß der Mensch 
im tiefsten von den Dingen und Menschen und durch sie hindurch 
von Gott gefragt und damit zur Antwort und Verantwortung auf- 
gerufen ist, bildet dabei die Grunderkenntnis. Vgl. Ermecke, Besin- 
nung, Verantwortung und Begegnung. Ein Kapitel zeitnaher Moral- 
theologie, im nächsten Heft von Theologie und Glaube. 


17) An der objektiven Schuld ist nicht zu zweifeln. 


#) Diese Tragik hat mit eindringlicher Klarheit der Rembrandt- 
deutsche gesehen zu einer, Zeit, als das heutige Chaos sich vielleicht 
noch vermeiden ließ. 


) In der Dogmatik (Streit zwischen Thomismus und Molinis- 
mus), in der Moraltheologie (Streit zwischen den Moralsystemen), 
ebenso in der Philosophie (der Streit um das Erkenntnisproblem) 
haben bestimmte typisch neuzeitliche Probleme lange Zeit beste 
Kräfte gebunden und für ebenso wichtige andere Aufgaben nicht zum 
Einsatz kommen lassen. 


2, Das ist der im folgenden entscheidende Gedanke. 
>?) Pie Philosophie hat es immer mit einer Deutung des Men- 
schen zu tun. Wias kann ich wissen, was darf ich hoffen, was soll 
ich tun, sind ihre ersten Fragen. Subjektzentrierte Philosophie deutet 
die :Welt hin zu ihrem Menschverständnis. Objektzentrierte System» 
suchen den Menschen als Funktion objektiver Sachverhalte zu ver- 
N Beide gehen fehl, da sie die Polarität des Menschen nicht 
eachten. 


”) So deutet Thomas v.A. Inhalt und Ziel menschlicher Sittlich- 
keit. j 

??) Die neuzeitliche Philosophie war überwiegend bewußt oder 
unbewußt eine Apologie des Menschen in reiner Diesseitigkeit. Dieses 
hält die sonst so verschiedenen Systeme seit dem Ausgang des Mitte!. 
alters zusammen. 

?‘) Die arroganteste Behauptung war die der modernen Wissen- 
schaft, „vorurteilsfrei“ zu sein. In Wahrheit war es nichts als die 
Behaftung mit dem Vorurteil, es darf nichts geben, was die Majestät 
Mensch überragt und sittlich-religiös begrenzt. 


?) Die intellektuelle Wahrheitsüberzeugung ist die vordergrün- 
dige. In den tieferen Schichten des Geistes west die existenzielle 
Wahrheitsüberzeugung, die auf der existenziellen Hingabe an be- 
stimmte personale oder sachliche, eigene oder um des eigenen willen 
erstrebte fremde Werte besteht. Aus dieser existenziellen Wiahrheits- 
und Wertüberzeugung als Inhalt der Vorentscheidung lebt und wirkt 
der Mensch. Jene kann durch intellektuelle Argumente widerlegt. 
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diese durch solche nur „unterminiert“ werden. Erschüttert wird di 
gewöhnlich erst durch eine existenzielle Krise, die aus einer Enttäu- 
schung am /Wert der existenziellen Hingabe erwächst. Diese Unter- 
scheidung ist für die Beurteilung philosophischer und religiöser Ein- 
stellungen und Diskussionen wohl zu beachten. 


=) ‚Das Rätsel, wie gottebenbildliche Menschen jeder Sehnsucht 
und Hingabe zum wahren Gott absterben: können (Schwund der 
a ee ee Menschen), löst sich philosöphisch (nicht 
eologisch!) dadurch; die religiöse Hingabe an irdische Wert 
erfolgt. Vgl. oben Anm. 13. = a 


, 2”) Die gleichnamige Schrift von Spranger formuliert schon im 
Titel, was in dem Maße innerstes Anliegen des neuzeitlichen Den- 
kens und Lebens wurde, wie man zuerst die Kirche um des Herrn 
Jesus willen, dann diesen um des deistischen Gottes der Aufklärung 
willen, dann diesen um der Beherrschung ünd des Genusses des rei- 
nen Diesseits willen im vorigen und in diesem Jahrhundert verließ. 
Wie die Organisation des NS-Staates eine Kopie der katholischen 
Kirche wurde, um so seiner Art von Weltfrömmigkeit die äußere 
Form und Eindruckskraft zu geben, läßt sich leicht aufzeigen. 


”@) Vgl. P. Wust, Die katholische Seinsidee und die Umwälzung 
in der Philosophie der Gegenwart, in: Wiederbegegnung von Kirche 
und Kultur in Deutschland (Festgabe für K. Muth) München 197. 
Ders., Die geistige Situation unserer Zeit. Der Kampf um die Rück 
kehr zum Objekt in der Philosophie der Gegenwart, in: Lebendige 
Seelsorge, hrsg. von Meyer-Neyer, Freiburg 1933, 22 ff. 


2) Wer möchte in dem uns umgebenden Trümmermeer und in 
unserer Ohnmacht gegenüber einer ungewissen Zukunft noch wagen, 
den Glauben an den „Uebermenschen“ zu verkünden? Die Gefahr ist 
jedoch, daß der Mensch nun seinen letzten Halt und jede menschen- 
würdige Haltung verliert und untertaucht im Nihilismus und in der 
Anarchie des Untermenschentums. 


®®) Sje hat, da Menschen nicht ohne eine religio leben können, 
zu den einander sich bekämpfenden ‚„Weltanschauungen‘“ geführt, 
die bis in die letzten Dinge das private und öffentliche Leben zu be- 
herrschen suchen. Nur die Anerkennung der relativen Eigengesetz- 
lichkeit aller Kultursachgebiete vermag diese Verweltanschaulichung 
wieder aufzubauen. Ueberwinden können sie gesunde Philosophie 
und wahre Religion. 


”), Es liegt ganz in der Linie der neuzeitlichen Philosophie, daß 
sie selbst in ihren führenden Köpfen keine Kenntnis nahm von der 
christlichen Philosophie der Vorzeit. Diese konnte apriori und durfte 
für sie nicht wahr sein. Warum also sich mit ihr auseinandersetzen! 
Andrerseits hat auch die christliche Philosophie in der Neuzeit bis 
zur Stunde nur schwache Versuche gemacht, die außer ihr verstreu- 
ten logoi spermatikoi zu sammeln. Hier setzt für beide Formen philo- 
sophischen Denkens heute die Aufgabe zur Besinnung auf Versäum- 
tes ein. 


3) Man braucht sich nicht wundern, daß die metaphysischen 
und anthropologischen Aussagen der Existenzphilosophie Heideggers 
so dürftig sind. Ein Daseins- ohne Soseinsverständnis gibt es eben 
nicht. Die Existenzphilosophie Heideggers ist der Versuch einer meta- 
physischen Rechtfertigung des Ethos des mit Gott und der Welt zer- 
fallenen modernen Menschen. 


®) Vgl. J. Hessen, Die Aufgabe der Philosophie in der heutigen 
Zeit, Vorlesung gehalten am 14. 5. 1946 in der Universität Köln (als 
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Manuskript gedruckt, — Keine Veröffentlichung) M. Wittmann, Die 
moderne Wertethik historisch untersucht und kritisch geprüft, Mün- 
ster 1940. 


®a) G. Ermecke, a. a. O. S. 215 ff; bes. 254 ff. 


085 


% Wie für die Philosophie das Seiende von dem Kündet, der es 
schuf, so spricht es durch den Widersprych von Sein und Sollen, 
Wesen und Erscheinung, Geschichte und Schicksal von einem auf 
ihm lastenden Unheil, dessen Wesen und Ursache erst die Offen- 
barung erschließt. 


®) Zum Begriff der christlichen Philosophie vgl. Ermecke, a. a. 
Bait: 


5) Die Gefahr jeder Philosophie ist, dal sie aus der Wesenser- 
kenntnis und aus der Idealerkenntnis (Ideal-verwirklichtes Wesen) 
des Seienden zu einer natura-pura-Auffassung gelangt, wie es der 
Naturalismus dann zu seinem Dogma erhebt. Bei allem Festhalten 
an der Auffassung des malum als einer privatio, muß doch seine Be- 
deutung für das Sein und Wirken der Seienden in der geschichtlichen 
Konkretheit auch von der christlichen Philosophie noch stärker her- 
ausgestellt werden. 


36 


) Es gibt bisher noch keinen Begriff, der das ausdrückte, was 
der christliche Philosoph (der Theologe knüpft heute an das „in 
Christo Sein“ des hl. Paulus an). unter Dasein des kontingenten 
Seienden versteht. Hier ist vorgeschlagen der Begriff eines terminus 
per quem göttlich schöpferischen Wirkens. Durch das Geschöpf will 
Gott von sich künden und das Geschöpf durch Erfüllung dieser Kün- 
dungsaufgabe vollenden. Weder ist das Geschöpf terminus a quo noch 
terminus ad quem, sondern Durchgangspunkt göttlichen Wirkens. 


») Festhalten solltemanandemBegriff der Gemeinschaft 
als Personenmehrheit in objektiv gegebener, seinshafter (substanziel- 
ler oder akzidentiell begründeter) Verbundenheit und Zielausrichtung. 
Jede irdische Gemeinschaft ist ein Abbild ‚der innertrinitarischen Ge- 
meinschaft, so wie ihre Glieder Ebenbilder Gottes, näherhin Eben- 
bilder des Logos (per quem omnia facta sunt) darstellen. Wie der 
Einzelmensch so kann auch die menschliche Gemeinschaft nur in 
ihrer Gottähnlichkeit richtig verstanden werden, was beson- 
ders heute wichtig ist, wo sich der Staat im Totalitarismus und 
Kollektivismus als gott-gleich gebärdet und den Menschen als Per- 
sönlichkeit entwertet. 


Die Gemeinschaft des Staates umfaßt drei Gemeinschaftsbereiche, 
die Gemeinschaften der Familien (Sippen etc), der Ge- 
bietsverbundenheit oder Nachbarschaft als Grundlage 
der nächsten politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Zusam- 
menarbeit, und der gleichen oder einander ergänzen 
den Leistungen (oder die berufständische Gemeinschaft). Da- 
rüber hinaus verbleibt als vierter Bereich das Gebiet freier Willens- 
einigung zur Erreichung bestimmter persönlicher «und sozialer 
Zwecke. Auf diesem Gebiet finden wir die soziologische Form der 
Gesellschaft als einer Personenmehrheit in frei gewählter 
Zweckverbundenheit. Wenn sich auch alle diese Gemeinschaften und 
die Gesellschaften dem vom Staat zu besorgenden Gemeinwohl die- 
nend unterordnen müssen, so hat dieser gerade um des Gemein- 
wohles willen die vorhandenen Gemeinschaften und Gesellschaften 
nur subsidiär zu beeinflussen, solange sie nicht das Gemeinwohl ge- 
fährden. Die Gesellschaften dürfen alle Zwecke anstreben, solange 
sie weder die Gesamt- noch die Teilgemeinschaften aus ihrem Ziel- 
streben verdrängen und in ihrer von der Natur geforderten Organi- 
sation und Arb@itsweise behindern.: 
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Die staatliche Gemeinschaft gliedert sich als Vol i - 
meinschaft in die ee ein, die a nengte 
lichen und übernatürlichen Einheit des Menschengeschlechtes beruht 
und den Charakter der Menschheitsfamilie besitzt. Alle Gemein- 
schafts- und Gesellschaftsformen gründen zuletzt in dieser Ge- 
meinschaft. Auch sie gliedert sich in vier Bereiche ebenso wie die 
innerstaatliche: in die Gemeinschaft der Volksfami- 
lien oder der Staaten (die, wenn sie auch noch keinen Weelt- 
staat im eigentlichen Sinne, doch schon völkernaturrechtlich eine 
rechtliche Gemeinschaft bilden, vgl. die natürlich sittlichen und 
rechtlichen Grundlagen des Nürnberger Prozesses oder des natür- 
lichen Völkerstrafrechtes als Voraussetzung für die Nichteinwend- 
barkeit des Satzes nulla poena sine lege poenali!) in die Gemein- 
schaft der geschichtlich und geopolitisch zusam- 
mengehörigen Gebietsgemeinschaften, ın die Ge- 
meinschaften gleicher oder sich ergänzender Lei- 
stu ngen (was im Zeitalter der weltumspannenden Wirtschaft, Po- 
litik und Kultur besonders wichtig ist), und schließlich in die auf 
freier Vereinbarung beruhenden Gesellschaften von Völkern 
und Staaten zur Verwirklichung bestimmter Zwecke. Die oben 
aufgestellten Grundsätze über das Verhältnis der Großgemeinschaft 
zu den Teilgemeinschaften und Gesellschaften und umgekehrt gilt 
hier analog. 


Auch die Kirche als Gemeinschaft des Corpus Christi mysticunı 
gliedert sich in die Gebietsgemeinschaften (bis hinunter 
zur Pfarrei und zur Ordensniederlassung), in die durch das Sakra- 
ment der Ehe geheiligten Familiengemeinschaften, in die 
durch die gleichen Leistungen innerhalb der Hierarchie zusammenge- 
hörigen übernatürlichen Berufsstände oder Leistungsgemein- 
schaften der Amtspriester und der Laien(-priester) (gemäß der 
empfangenen Stufe des sakramentalen Charakters als Teilhabe am 
Hohenpriestertum Christi). Außerdem gibt es auch in der Kirche die 
Möglichkeit zu freier gesellschaftlicher Vereinigung. Diese kann: die 
Form der Bruderschaft oder der Gesellschaft zur Pflege 
der rein religiösen Werte, die Form des Vereins oder der Ge- 
sellschaft zur Pflege kirchlicher und weltlicher Zwecke (z. B. Kirch- 
bausammelverein oder ‚Sportverein DJK) oder die Form des Bun- 
des oder der Gesellschaft zur Pflege und Förderung einer gemein- 
samen typischen Darstellung des christlichen Lebensideals anneh- 
men. Auch hier gilt, daß das bonum commune supernaturale alle 
verpflichtet, weshalb auch die aufgezeigten Gemeinschaften ihre 
Eigenwerte darzustellen und die Gesellschaften die übernatürlichen 
Gemeinschaften zu fördern haben, sie aber nicht . beeinträchtigen 


dürfen. 


Ob sich das gesellschaftliche Leben im Staate auch analog zum 
kirchlichen (Bruderschaft, Verein, Bund) gliedern läßt, bleibe hier 


dahingestellt. 


vgl. die [z.Z. im Druck befindliche] Schrift des Verf. „Der Fami- 
liarismus als Ordnungsidee und Ordnungsideal des sozialen Neubaus 
von heute. Ein Beitrag zu den Seinsgrundlagen der christlichen So- 
zialethik‘“ (Paderborn, Verlag F. Schöningh). In dieser Arbeit wird 
die Sozialidee und das Sozialideal der familienhaften Struktur jeder 
Gemeinschaft (in vertikaler Ordnung: Hausfamilie. Volksfamilie, 
Menschheitsfamilie; in horizontaler Ordnung: Gemeinde-, Standes-, 
Betriebsfamilie) entnommen und für die Sozialethik und. -wissen- 
schaft sowie für den heutigen sozialen Neubau fruchtbar gemacht. 
Der „Familiarismus“ soll die richtigen Ansätze des Solidarismus, 
des Personalismus, des Universalismus und des „christlichen Sozia- 
limus“ in einem metaphysisch begründeten (agere sequitur esse!) 
psychologisch überzejigenden und ethisch verpflichtenden Sozialprin- 
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zip vereinen und für das politisch-rechtliche, wirtschaftlich-organi- 
satorische und kulturell-aufbauende soziale Handeln die Grund- 
mauern abgeben. 


#, Vgl. K. Rahner, Hörer des Wortes. Zur Grundlegung einer Re- 
ligionsphilosophie, 1941 und Ermecke, a. a. O. S. 3. 


 ®% vgl. Th. Steinbüchel, Die philosophische Grundlegung der 
katholischen Sittenlehre, Bd. I, 1 und I, 2 des Handb. hrsg. von F. 
Tillmann, Düsseldorf 1938. 


Summary: 


The individual and social crisis, the result of a false interpretation 
of man and human society and derived from modern anthropocen- 
trism can only be overcome by a metanoia of everybody and 
everything, not least of philosophy. Christian philosophy must reject 
the errors of the modern non christian philosophy and also accept 
its recegnition of the truth and penetrate deeper in all directions 
imto „Being“ as it is metaphysically.and historicaly realised. 


Resume: 


La crise humaine et sociale est le rösultat d'une fausse id&e de 
l'home et de la societe. Nous la devons & l‘anthropocentrisme mo- 
derne et nous ne pouvons pas la surmonter si ce n'est par une 
„metanoia“ generale et une „metanoia” de la philosophie mäme. La 
philosophie chretienne tout en refusant les erreurs de la philosophie 
non-chretienne aurait & 6&tudier les nouvelles connaissances des siec- 
les modernes et approfondir l'&tude de l'stre me&taphysique et histo- 
rique dans toutes ses regions. 


ISTDAS DASEIN GOTTESEIN 
THEOLOGISCHES RÄTSELP? 


Von Dr. Aloys Kirchner, Heiligenstadt (Eichsfeld) 


Die Kritik, die Kant an dem kosmologischen Gottesbeweise 
der Leibniz-Wolffschen Schule übte, gipfelte in dem Einwande, 
die unbedingte Notwendigkeit, deren wir als des letzten Trägers 
aller Dinge so unentbehrlich bedürfen, sei der wahre Abgrund 
für die menschliche Vernunft. Denn nach Kant bleibt bei der 
Annahme eines höchsten Wesens die Frage nach dem Woher 
dieses Wesens ungelöst. Kants Kritik war maßgebend für die 
gesamte neuere Philosophie, und es wurde für diese eine fest- 
stehende These, daß das Dasein Gottes neben dem kosmologi- 
schen Rätsel nur ein neues, theologisches Rätsel bedeutet. In 
unseren Tagen hat auch Peter Wust dem Einwande Kants 
ausdrücklich zugestimmt: „Mit Recht hat Kant die göttliche 
Aseität, diesen theologischen Abgrund der Vernunft, als „den 
wahren Abgrund” für unsere endliche Vernunft bezeichnet, als 
das „theologische Rätsel”, das für uns bei weitem schwieriger 
zu begreifen ist als das kosmologische Rätsel.”) Wust vertritt 
zwar den Standpunkt, „daß der Menschengeist prinzipiell 
durch den Einsatz seiner natürlichen ‚„ratio” zu einer ausrei- 
chenden Evidenz in der Frage nach der Realexistenz eines höch- 
sten Wesens, und zwar im Sinne eines entschiedenen Ja, ge- 
langen kann.””) Aber die Begriffe der Seinsnotwendigkeit und 
der Seinsvollkommenheit Gottes sind nach Wust intellektuelle 
Schwierigkeiten, die für das Denken unlösbar sind und nur 
durch den Einsatz des Willens, also rein voluntaristisch über- 
wunden werden können. 

Vom intellektualistischen Standpunkt, von dem aus der Ein- 
wand Kants erhoben war, erfolgte auch die Kritik, die Her- 
mann Schell an jenem Einwande vollzog. Schell erblickte 
in dem Gottesbegriff der positiven Aseität oder causa sui die 
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Widerlegung der Behauptung Kants. Der Begriff der Selbst- 
ursache wurde aber der Gegenstand heftiger Bekämpfung; be- 
sonders wurde der von Schell gebrauchte Ausdruck Selbstverwirk- 
lichung bestritten. Die Diskussion ergab indessen eine weitgehende 
Klärung der’ Streitfrage. Zu der von dem Dogmatiker Jans- 
sens gegebenen Definition des Actus. purus erklärte Schell fol- 
gendes: „Der Ausdruck Selbstursächlichkeit sollte und soll genau 
das bedeuten, was Janssens O.S.B. als den Sinn des Actus purus 
angibt: id est summa intellectio atque volitio, primario sui ipsius, 
secundario omnium aliorum entium, quae vel mere esse possunt 
vel insuper sunt. (Summa Theol. I, 241. Friburgi 1900.) Es ist 
dieselbe Vollkommenheit, welche den Gottesnamen Jahwe: »Ego 
sum qui sum« nach Janssens auszeichnet. Perfectius exprimit 
Deum: »Qui sum«, quam Ens a se, sive Ens necessarium. Porro 
quum ille actus infinitus infiniti esse sit intellectio et volitio 
infinita, et quidem primario et necessario circa semetipsurn, 
jam nomen »Ego sum qui sum« idem, ostenditur ac, Ego sum 
dicens me et amans me« . ,....... Um jedes Mißverständnis 
auszuschließen, übersetze ich den Begriff der positiven Aseität, 
wie ihn Janssens vertritt, den actus purus als die intellectio et 
volitio infinita, mit dem deutschen Wort: Wesenhafter Wahrheits- 
gedanke und Vollkommenheitswille, wesenhafte Selbsttat, ewiger 
Selbstgedanke und Selbstwille.”) Auf die Erklärung des Dogma- 
tikers Christian Pesch S.J.: „Die Gottheit hat wirklich, 
ihren ganzen Grund in ihrem eigenen immanenten Akte. Wel- 
cher katholische Theologe hat das je geleugnet? Gott ist der ein- 
zige und vollgenügende Grund seiner selbst”, antwortete Schell: 
„Mit dieser Erklärung bin ich befriedigt. Nichts anderes als 
dies wollte ich mit der Selbstursächlichkeit Gottes in scharfem 
Ausdruck hervorheben: aus Notwendigkeit der apologetischen 
Verteidigung, um der Kantschen Kritik der Gottesbeweise ge- 
genüber das erkenntnistheoretische Recht der Schlußfolgerung 
auf den überweltlichen Gott zu wahren.”*) 


In dem Kampfe gegen den Begriff der Selbstursache blieb die 
Frage, welche Bedeutung der Stellungnahme Schells gegen Kant 
zuzuerkennen ist, ganz außer Betracht. Auch nach der Klärung 
des Begriffes wurde jene Frage nicht. behandelt. So lange aber 
die Kritik Kants aktuell ist, kann und darf auch die aktuelle 
Bedeutung der Gegenkritik Schells nicht übersehen oder ver- 
kannt werden. 
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1. Für“das Verständnis des von Schell gelehrten Begriffes 
der causa sui ist es von grundlegender Bedeutung, daß von 
vornherein der Gottesbegriff, von dem Schell bei der Aufstel- 
lung des Begriffes der Selbstursache ausgegangen ist, beachtet 
wird. Wie eine nähere Untersuchung zeigt, ruhtbei Schell der 
Begriff der causa sui einem Gottesbegriff von ganz bestimmtem. 
Inhalt derart auf, daß der Begriff der Selbstursache ohne den 
ihm zugrunde hegenden Gottesbegriff überhaupt nicht vollzogen 
bzw. verstanden werden kann. ‚Daß Gott Selbstursache: ist, ist 
eine ontologische Aussage über Gott, die nur dann vollziehbar 
ist, wenn Gott zuvor als der ewige unendlich vollkommene Geist 
erfaßt worden ist.”) 


Kant hatte zur Begründung der These, die unbedingte Not- 
wendigkeit, deren wir als des letzten Trägers aller Dinge so un- 
entbehrlich bedürfen, sei der wahre Abgrund für die menschli- 
che Vernunft, gesagt: „Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft' er- 
haben sie auch ein Haller schildern mag, macht lange den 
schwindeligen Eindruck nicht. auf das Gemüt; denn sie mißt 
nur die Dauer der Dinge, aber trägt sie nicht. Man kann sich 
des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn aber auch nicht 
ertragen, daß ein Wesen, welches wir uns auch als das höchste 
unter allen möglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage: 
‚Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir ist nichts, ohne 
das, was bloß durch meinen Willen etwas ist; aber woher 
binichdenn? — Hier sinkt alles unter uns, und die größte 
Vollkömmenheit wie die kleinste schwebt ohne Halt, bloß vor der 
spekulativen Vernunft, der es nichts kostet, die eine sowie die 
andere ohne das mindeste Hindernis verschwinden zu lassen.””) 

Die Gottesauffassung, die in Kants Einwand zum Ausdruck 
gelangt, wird von Schell in das Licht der Religionsgeschichte ge- 
stellt und in ihrer inneren Verwandtschaft mit zahlreichen an- 
deren Gottesvorstellungen aufgezeigt. „Was Kant als das Dunkel 
der zur Erklärung des Weltdaseins postulierten Gottesexistenz 
und daher als deren Widerlegung bezeichnet, machte das esote- 
rische Geheimnis der alten Priesterschulen aus: das ratlose 
Staunen vor der Tatsache der Welt- oder Gottesexistenz, einer 
erste Tatsache, die — ob Stoff oder Geist, ob Nichts (im buddh. 
Sinne) oder Alles, oder Notwendigkeit — eben nichts als Tat- 
sache, nichts als Rätsel, nichts als Abgrund und Schweigen, ab- 
solut unbegreifliches und unverständliches Mysterium ist. Auch 
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der Sänger des Rigveda wurde von diesem Dunkel getroffen, als 
er den großen Glauben der Menschheit auszusprechen versuchte: 
Von wannen diese Schöpfung sei gekommen, 
Ob sie geschaffen oder ungeschaffen, 
Der auf sie schaut vom höchsten Himmelsraume, 
Der weiß allein es, — oder weiß Er’s auch nicht? 
Rigveda 10. 129 od. 955. 


Von diesem rätselhaften Dunkel ist der Gottesbegriff Mar- 
cions, der Gnosis, des Arianismus, des Neuplatonismus, der fal- 
schen Mystik und des Monismus bestimmt sowie jedes religiöse 
oder philosophische System, welches Gott als ein abgründiges, 
absolut unverständliches, bestimmungsloses, apathisches, seiner 
selbst nicht mächtiges, in den geheimnisvollen Gegensatz von 
dunklem Naturgrund und lichtem Geistesleben geschiedenes We- 
sen denkt. Auf derartige Verdunklungen des Gottesbegriffes ist 
es zurückzuführen, wenn man sich genötigt sieht, die Welt- 
schöpfung, das Uebel, den Gegensatz in der Weltentwicklung 
durch Emanationen oder Abschwächungen des Urwesens be- 
greiflich zu machen; wenn der Gedanke auftauchte, das alte und 
neue Testament, Gerechtigkeit und Liebe könnten nicht auf den- 
selben Gott zurückgeführt werden; denn erstere sei sittliches In- 
teresse oder heiliger Eifer, letztere sittliche Apathie.‘”), 

Die Gottesauffassung, an der Kant Kritik übt, ist „das Postu- 
lat einer Urtatsache von irgendwelcher geistigen und unendlich 
vollkommenen Wesenssubstanz”,‘) eine Annahme, wie sie auch 
dem vedischen Sänger und den ägyptischen Mysten eigen. war. 
Mit einem solchen Postulat kann, wie Schell mit Nachdruck her- 
vorhebt, das Problem der Weltexistenz ebensowenig gelöst wer- 
den wie mit der Annahme eines ersten Rätsels, sei es im mate- 
rialistischen, pantheistischen oder scheinbar theistischen Sinne. 
Einzig die Annahme Gottes im Sinne des Theismus bietet die 
Lösung des Welträtsels. „Gott ist der logisch-befriedigende Real- 
grund der Welt, weil er sein eigener lichter Erklärungsgrund 
ist... .“®) „Das Denken kann sich nur bei der Existenz eines sol- 
chen Wesens beruhigen, dessen Dasein selbstverständ- 
lich ist, in Anbetracht dessen, was es ist und wie es ist. 
Dies ist nur der Fall bei dm unendlich vollkomme- 
nen Geiste.) 


2. Stellen wir die Frage, welchen näheren Inhalt der Gottes- 
begriff bei Schell besitzt, so führt eine vergleichende Untersu- 
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chung zu dem Ergebnis, daß in allen theologischen Werken 
Schells der tragende Grundbegriff nach der inhaltli- 
chen oder sachlichen Seite ein und derselbe ist. Der 
Begriff Gottes als des unendlich vollkommenen Geistes, dessen 
ewige immanente Denk- und Willenstätigkeit mit ihrem 
‚Inhalt oder Gegenstand, der unendlichen Wahrheit und Voll- 
kommenheit, die innigste reale Einheit bildet, war im theologi- 
schen Denken Schells von Anfang an der Fundamentalbegriff 
und ist es immer geblieben. 

In dern Werke „Das Wirken des Dreieinigen Gottes” (1885) 
bestimmt Schell die Geistigkeit Gottes im Anschluß an den hl. 
Thomas. In der Erörterung des Unterschiedes zwischen dem 
menschlichen und göttlichen Erkennen sagt Schell: 

„Ausgeschlossen ist von Gottes Erkennen alles dasjenige, was 
aus der Unvollkommenheit des menschlichen Geistes und seiner 
Tätigkeit entspringt. Bei der ersten Operation unseres Erken- 
nens, der vorstellenden Erkenntnis, liegt unsere Unvollkommen- 
heit im der Verschiedenheit von Erkennendem und Erkanntem 
und dem hieraus entstehenden Bedürfnis eines Erkenntnismittels 
(der species). Das göttliche Wesen ist die höchste, vollkom- 
menste und wirklichste Geistigkeit, sowohl in Ansehung dessen, 
laß das erkennende Subjekt geistig sein muß, um zu erkennen, 
als auch insofern, als der Erkenntnisgegenstand geistig sein 
muß, um erkannt zu werden. Jedes Erkenntnismedium wird 
durch die reinst® Intellektualität oder Geistigkeit Gottes aus- 
geschlossen, weil Gott weder irgend einer Vollendung zum Er- 
kennen noch zum Erkanntwerden bedarf. Gott ist ganz und gar 
Licht, reinste Wirklichkeit in der Ordnung der Erkenntnis; kein 
anderer Unterschied als derjenige unseres Denkens scheidet in 
ihm das erkennende Licht von dem erkannten Licht: er ist 
in höchster Reinheit die unterschiedslose 
Einheitdes unendlichen Erkennenden und des 
unendlichen Erkannten. 

Schon bei der Betrachtung unseres eigenen Erkennens er- 
innerte uns der heilige Thomas daran, daß die Vollkommenbheit 
der vorstellenden Erkenntnis mit dem Grade der Verähnlichung 
und (idealen) Vereinigung des Verstandes mit dem Erkenntnis- 
gegenstande zunehnie. (de ver. q. 1. a. 3. c.) 

Wie unendlich vollkommen ist daher die geistige Selbst- 
gegenwart des unendlichen Gottes in sich selbst, indem bei 
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ihm auch nicht der geringste wirkliche Un- 
terschied die innigste Einheit zwischen dem 
erkennenden Geiste nnd der erkannten Wahr- 
heit stört? 


Mit Sorgfalt war die patristische Glaubenswissenschatt be- 
müht, diese Vollkommenheit des göttlichen Wesens auch nicht 
durch den Versuch trüben zu lassen, die Bedeutung des einge- 
borenen Wortes in dem göttlichen Erkenntnisleben durch Aus- 
drücke verständlicher zu machen, welche den Gedanken nahe 
legten, der Logos sei das göttliche Erkenntnismedium. So ge- 
schah dies durch den Satz: Gott der Vater sei weise durch den 
Sohn. -Man gab die Wahrheit dieses Satzes zu, wenn der Sohn 
als die Frucht der Weisheit des Vaters gemeint sei, wie der 
Baum durch seine Blüten blühe oder durch seine Früchte Le- 
benskraft äußere; nicht jedoch in dem Sinne, als ob der Logos 
die Erkenntnisform der göttlichen Weisheit sei, — so betont 
Augustinus.lc. de trin. 1. 5. c. 9; lib. 6.) wie Thomas”) 

Ueber den Unterschied zwischen dem menschlichen Willens- 
leben und dem Wollen Gottes führt Schell u.a. aus: 

„Jenes Gefühl des Wohlgefallens, welches in uns der Anfang 
des begehrenden Lebens ist, beruht auf dem angemessenen und 
vorteilhaften Verhältnis des erkannten Gutes zu der Natur und 
Bestimmung des beteiligten Subjektes. 


Gott kennt außer sich kein Gut, das nicht durch ihn gut wäre; 
Gott als vollkommenste und reinste Wirklichkeit schließt jede 
Empfänglichkeit oder Fähigkeit zum Erwerb einer (weitern) 
Vollkommenheit und Güte aus, selbst dann, wenn außer ihm 
noch eine solche denkbar wäre. Eine proportio oder relatio 
aptitudinis zwischen dem göttlichen Willen und der Güte, inso- 
fern sie Gegenstand des göttlichen Willens ist, kann demnach 
nicht stattfinden; in Gott ist kein wirklicher — 
weder ein realer noch virtueller noch moda- 
ler — Unterschied zwischen dem Willen, wel- 
cher die höchste Güte liebt, und der unend- 
lichen Güte, welche er liebt. Wo aber kein anderer 
Unterschied, als der unseres Denkens obwaltet, kann von einem 
gegenseitigen Verhältnis oder einer Proportion nicht gesprochen 
werden. In Gott ist die Beziehung zwischen dem Willen und 
seinem Gute in der einfachsten Identität seines vollkommensten 
und heiligsten Wesens aufgehoben. Letzteres ist die ab- 
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solute Heiligkeit und Seligkeit sowohl als 
heiliger und seliger Wille, wie als heiliges 
und beseligendes Gut: Heiligkeit, um die sittliche Er- 
habenheit seiner Güte zu bezeichnen, wie es (ratione qualitatis) 
die geistigste Vorzüglichkeit des göttlichen Willens mit sich 
bringt; Seligkeit, um auf die unversiegbare Lieblichkeit hinzu- 
weisen, wie es ratione quantitatis dem unermeßlichen und uner- 
schöpflichen Reichtum des unendlichen Gutes entspricht. 

So wenig demnach als die Schönheit und 
Wahrheit seiner Erkenntnis besitzt Gott die 
Heiligkeit und Seligkeit seines Willens durch 
etwas von ihm oder in ihm Verschiedenes; er 
ist durch sein Wesen als solches die Wahr- 
heit und Güte selbst; also insofern er Eines 
ist.” 

Des näheren handelt Schell über die Geistigkeit Gottes in den 
Werken „Katholische Dogmatik” (Paderborn 1889/93) und „Gott 
und Geist” (Paderborn 1895/96). 

Gott „ist wesenhafte Weisheit, erhaben über den 
Unterschied von substantiellem Geiste und akzidenteller Denk- 
tätigkeit, deren Inhalt Gesetzgebung sein kann. Die absolute Ver- 
nunft ist wesenhafte Erkenntnistat, nicht Uebergang von der 
Denkkraft zum Gedanken, sondern durch sich selbst Denktat. 
Wäre sie dies nicht, so würde sich der Fortschritt von dem 
Denken-können,- wenn sich dies auch nur auf irgendeinen ein- 
zelnen Gegenstand bezöge, nach gewissen Gesetzen vollziehen 
und infolge eines Umstandes, der früher nicht vorhanden war. 
Das Verhältnis zwischen der göttlichen Vernunft und dem gött- 
lichen Erkenntnisakte darf gar nicht als Verhältnis gedacht wer- 
den, sondern nur als Identität; der Denkakt Gottes geht nicht 
aus seiner Vernunft hervor, nicht einmal in begrifflicher Auf- 
einanderfolge, sondern er ist die absolute Vernunft, aus und 
durch sich selbst. Gott ist nicht weise durch eine Denktat, 
sondern als Denktat — daher darf der Logos nicht nach 
Analogie der Denk tat im Gegensatz zur göttlichen Denkkraft 
als Vater gedacht werden, so daß Gott und der Vater durch den 
Sohn weise wäre. Wenn das Wesen der göttlichen Kraft be- 
stimmt werden soll, so muß man sagen, es sei die Tat. 

Die göttliche Vernunft ist absolut selbständiger Geistgedanke, 
für den es keine Beziehung zu Erkenntnisgegenständen gibt, 
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welche für ihn erkennbar wären und ihm als solche real oder 
intentional, wie das Objekt dem Subjekt, gegenüberstünden. .. 
Gott erkennt nur, indem er denkt, Ideen bildet und ihnen ihre 
Wahrheit als Ideen des Notwendigen und Möglichen zuerkennt: 
nach der Macht seiner logischen Aseität. Gott erkennt sich selbst 
in der vollkommensten Weise, so daß sein Wesen ganz und gar 
in seinem Gedanken aufgeht. Alles Sein ist, insofern es Wesen 
und Inhalt bedeutet, etwas Gedachtes, sei es von sich selbst oder 
einem höheren Geiste Gedachtes. Ein Sein, das nicht gedacht 
wäre, ist unmöglich und undenkbar. Das erste Sein muß von 
sich selbst gedacht und erdacht, ideal gestaltet und innerlich ge- 
ordnet sein, d.h. es muß der absolute Gedanke sein, um als das 
absolute Sein begriffen zu werden. Absolut heißt selbständig, 
voraussetzungslos. Gottes Erkennen ist, demnach Selbstgestal- 
tung, Gott erkennt sich selbst, indem er [in einem einzigen ewi- 
gen Denkakt] sein Wesen als unendliche Vollkommenheit denkt, 
ideal gestaltet und mit logischer Einsicht in seine notwendige 
Wahrheit ewig verwirklicht. Gottes Erkennen ist vor allem 
selbstbegründende Weisheit, absolute Weisheit und Kunst. Gott 
bedarf demnach der Weltschöpfung nicht, um die Weisheit zu 
betätigen; er ist die künstlerische Weisheit, auch abgesehen von 
dem, was er als möglich denkt.””) 

„Das Urwesen ist insofern Erkenntnis, als es Gedanke ist: 
denkende Gestaltung der eigenen Wahrheit 
und Wirklichkeit. Denken ist Gestalten, Ersinnen, 
Weisheit. Der Urgedanke empfängt seinen Denkstoff nicht von. 
außen, er findet ihn auch nicht von ungefähr vor, auch nicht in 
sich selbst, wie etwa wir uns in unserem Innenleben, oder wie 
die Engel sich als gegebene Tatsachen vorfinden, die man nur 
noch zu erfassen und anzuerkennen braucht, sondern er ge- 
staltet seinen Denkinhalt selbst und führt dadurch ein so un- 
endlich bedeutungsvolles Leben, daß dabei nie ein Nachher mög- 
lich oder eine Veränderung angezeigt ist. Außerdem ersinnt 
Gott alles Mögliche.””) 

Wie die Vernunft Gottes ist auch der Wille Gottes wesen- 
haft, d.h. absolut frei von substantiellen und akzidentellen 
Voraussetzungen oder Dispositionen. Der göttliche Wille ist. 
„selbständige Willenstat, welche weder aus einer Natur, noch. 
aus einer Kraft als Prinzip hervorgeht, vielmehr Tat, Kraft und 
Wesen von sich selber ist... Der absolute Wille ist als Kraft, 
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und Tat aus sich, a se; sein Wesen und Dasein geht der 
Vollkommenheit des Willens und Wollens auch nicht be- 
grifflich voran, sondern ist durchaus identisch.””‘) Der erste 
und unmittelbare Inhalt des göttlichen Willens ist „die unend- 
liche Güte der Wesenheit und Existenz Gottes”. Der Wille Gottes 
darf hinsichtlich seines primären Inhaltes „nicht in den Gegen- 
satz eines subjektiven und objektiven Momentes gespalten, nicht 
als ein Wille genommen werden, der ein Objekt unabhängig von 
seiner eigenen Betätigung vorfände.””) Die göttliche Willenstat 
und ihr primärer Inhalt sind real eins oder identisch. 

„Das Wesen des Geistes liegt in der lebendigen Einheit und 
Wechseldurchdringung von Erkenntnis und Willenskraft.”'*) 
„Der Wille gehört nicht minder notwendig zur Konstitution des 
Geistes, als die Vernunft; denn er ist die Kraft, durch welche 
die Wahrheit in der Vernunft ist. Die Wahrheit könnte nicht 
im Bewußtsein innerlich gegenwärtig sein, es sei denn vermöge 
der Energie heiliger Liebe zur Wahrheit und heiliger Freude an der 
Wahrheit. Unsere sprachliche Bestimmung der geistigen Natur 
gibt der Kürze halber als deren Merkmal die Vermunft oder 
Erkenntnis an; allein dies darf nicht dahin ausgelegt werden, 
als ob die Erkenntnis die eigentliche Natur des Geistes darstelle. 
Ein Geist ohne Willen ist ebenso undenkbar wie ein Geist ohne 
Vernunft; Vernunft und Wille selbst sind untrennbar die beiden 
Seiten derselben Natur.””) Das göttliche Denken „darf nicht 
einseitig als innere Voraussetzung des Willens betrachtet wer- 
den, welche dem Willen nur (begrifflich) voranginge; auch der 
Wille ist zugleich Voraussetzung und Bedingung des göttlichen 
Gedankens: Gott ist Gedanke und logischer Selbstvollzug der 
unendlichen Wahrheit, nicht bloß wegen ihrer logischen Notwen- 
digkeit, sondern auch, weil er es mit heiliger Notwendigkeit und 
voraussetzungsloser Freiheit wi11l.‘“*) 

Die Persönlichkeit Gottes erörtert Schell eingehend 
und allseitig in seiner großen Auseinandersetzung mit dem Mo- 
nismus. Die grundlegende Stelle lautet: „Persönlich keit 
bedeutet den vollkommenen Selbststand in der geistigen Natur, 
den Selbstbesitz und die Selbstmacht des Geistes über die in ihm 
beschlossenen Güter und Kräfte. Der Geist hat den Grund und 
Zweck seiner Lebenstätigkeit in sich selber (perseitas in- 
communicabilitatis et independentiae), nämlich den Grundin 
seiner selbstbewußten und freien Selbstbestimmung; den Zweck 
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in der Bereicherung und Vollendung seines eigenen Geistes- 
lebens, nicht etwa in der Vollkommenheit eines anderen, so daß 
seine eigene Vollendung diesem Zweck zum Opfer gebracht wer- 
den dürfte. 

Gott ist im absoluten Sinne persönlich, oder nach scholasti- 
schem Ausdruck wesenhaft persönlich. Was bei uns die Persön- 
lichkeit des Geistes offenbart und geltend macht, in ihrer Blüte 
und Kraft entfaltet, ist nur akzidentelle Tätigkeit, welche infolge 
äußerer Einwirkungen zu der Wesensanlage hinzukommt, die 
als solche nöch nicht Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung ist. 
Gott ist aber wesenhaft persönlich, weil er den Grund und 
Zweck seiner ganzen Wirklichkeit und Wesenheit vollkommen 
und ausschließlich in sich selber hat, nicht erst auf Grund eines 
von ihm selber unabhängig bestehenden Daseins und Wesens, 
wie der geschöpfliche Geist, und auch nicht mittelst der Auf- 
nahme der außer ihm befindlichen Wahrheit und Vollkommen- 
heit in sein eigenes Innere. Gott ist vielmehr die unendliche 
Wahrheitsfülle [und Güte] selber, und zwar kraft seiner eigenen 
Denk- und Willenstat, durch deren Weisheit Gott alle Wahrheit 
und alle Vollkommenheit ersinnt, und durch deren Heiligkeit er 
alles Gute aus innigster Liebe vollzieht. Gott braucht die Voll- 
kommenheit’ seines Geisteslebens nicht erst durch Aufnahme 
des Wahren und Guten von außen zu gewinnen; er ist vielmehr 
deren ewiger Gedanke und heiliger Vollzug. Gott ist die unend- 
liche Vollkommenheit des allumfassenden Geisteslebens kraft 
eigener Weisheit und Heiligkeit, durch sein ewiges Insichselber- 
sein und Vonsichselbersein, durch das Bewußtsein "und den 
Reichtum seiner allumfassenden Innerlichkeit und durch die 
heilige Tatkraft seiner ewigen Selbstursächlichkeit. Darin 
liegt Gottes absolute Persönlichkeit’) 

3. Es erhebt sich die Frage: Bedeutet Gott als der unendlich 
vollkommene Geist wie die Existenz der Welt ein dunkles Rät- 
sel, oder aber ist Gott sein eigener lichter Erklärungsgrund, wie 
von Schell behauptet wird? 


Der rätselhafte Charakter, den die Welt besitzt, beruht auf 
ihrer Kontingenz. „Die Kontingenz der Welt bedeutet ihre 
innere Zufälligkeit, jene innere Beschränktheit ihres 
Wesens und jene innere Schwäche ihres Daseins, vermöge deren 
sie den denkenden Menschenverstand von jeher zu der Frage 
nötigte: Warum ist denn die Wirklichkeit gerade so und nicht 
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anders beschaffen? Besteht denn eine innere Notwendigkeit, daß 
gerade diese Welt existiert und nicht eine andere, bessere und 
vollkommenere? Wenn die bestehende Wirklichkeit notwendig 
wäre, so würde das bedeuten, sie sei die allein mögliche, die 
allein denkbare Wirklichkeit. Allein das hat niemals im Ernste 
jemand zu behaupten gewagt, indem er auf ihre erfahrungs- 
mäßige Beschaffenheit hinschaute; sondern nur getrieben von 
der Einsicht, daß die Welt, wenn sie wirklich allein durch sich 
selbst bestände, im Gegensatz zu aller Erfahrung als die allein 
mögliche oder denkbare Wirklichkeit angesehen werden müßte. 

Allein das wäre ein gewaltsames dogmatisches Postulat im 
Interesse des atheistischen Unglaubens. Tatsächlich hat dies der 
Menschenverstand nie angenommen und darum immer nach. 
dem Grund gefragt, warum denn gerade diese Welt wirklich 
geworden sei. Wo ist denn der Grund für die tatsächliche ‘We- 
sensgestaltung und Zusammensetzung unserer Erfahrungswelt‘ 
zu finden? - Denn sie selbst birgt nichts in sich und offenbart 
nichts, was als hinreichender Grund für die Art ihrer Wesens- 
gestaltung und Zusammensetzung angenommen werden könnte. 

Ebenso fühlte sich der Denkgeist stets genötigt zu fragen: 
Woher hat denn diese Welt ihre Existenz? Sie selber besitzt und 
offenbart keine Kraft, mittels deren sie ihren Bestand .erklär- 
lich machte; sie ist für sich betrachtet eine ruhende, blinde, un- 
verständliche Tatsache, der sich der Geist eben gegenüber ge- 
stellt findet, ohne ihr mehr entgegenbringen zu können als die 
einfache Anerkennung, daß sie eine wirkliche Tatsache ist. Von 
Verständnis ist die Wahrnehmung dieser Tatsächlichkeit nicht 
begleitet” sie ist nichts als Tatsache, ohne irgendeine zur hin- 
reichenden Erklärung genügende Tätigkeit. ... 

Diese ruhende, aus sich unverständliche und unerklärliche 
Tatsächlichkeit ist es, um derentwillen die Philosophen sagen: 
Das Rätsel, warum- die Welt existiere, müsse den Geist bis in 
sein Innerstes mit unsagbarem Staunen und Schauder durch- 
dringen. Es sei der Prüfstein des philosophischen Denkens, ol) 
man die Unverständlichkeit und Rätselhaftigkeit des erfahrungs- 
mäßigen Daseins in sich fühle und spüre, — in jener Sphinx- 
gewalt, mit der es die Vernunft des Menschen zur Ratlosigkeit 
verstummen und erstarren mache.””) 

Die erste Frage, die der Menschengeist bezüglich eines Gegen- 
standes der Erfahrung stellt, lautet: Was ist das Ding? Im Er- 
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kennen wird das Ding als ein Sein von bestimmtem Inhalt, von 
bestimmter Wesensbeschaffenheit erfaßt. Die erkannten Einzel- 
dinge bilden keine ordnungslose Menge von Individuen, sondern 
ein geordnetes System von Gattungen und Arten. Die Verglei- 
chung der einzelnen Seinskategorien ergibt, daß ihr Seinsgehalt 
ein sehr verschiedener ist. Der Seinsgehalt einer Kategorie er- 
scheint gegenüber der Seinsvollkommenheit einer anderen Kate- 
gorie als ein begrenzter oder beschränkter. Dem Wesensreichtum 
der lebenden Welt steht die Seinsarmut der leblosen Dinge ge- 
genüber. Die Eigenart des menschlichen Geistes überragt ganz 
wesentlich die Vollkommenheit der vernunftlosen Natur. In phy- 
sischer Hinsicht gilt vom Menschen, daß er im Vergleich zu an- 
deren Lebewesen unvollkommener ausgestattet und an Kraft 
schwächer ist. Der menschliche Geist ist von Natur bloß Wesens- 
anlage, die zu ihrer Tätigkeit der Anregung bedarf und deren 
volle Entfaltung von mannigfachen Voraussetzungen abhängig 
ist. Bedingtsein ist aber ein Merkmal der Unvollkommenheif des 
Wesens. — Die Daseinsschwäche der Dinge und Wesen offen- 
bart sich in ihrem Entstehen, ihrer Veränderlichkeit und ihrem 
Vergehen. 


Der denkende Menschengeist stellt weiter die Fragen: Warum 
besitzt das Einzelding seine ganz bestimmte Wesensbeschaffen- 
heit? Woher rührt der begrenzte, beschränkte und unvollkom- 
mene Seinsgehalt der Dinge und Wesen? Woher besitzen sie ihre 
Existenz? 

Um das inhaltliche Sein eines Dinges zu bestimmen und zu 
umgrenzen, bedarf es der Kraft des Denkens. Inhaltliches Sein 
als solches ist etwas Gedachtes und nur möglich als das Gebilde 
eines Denkens. Die reale Verwirklichung von etwas Gedachtem 
liegt nur in der Macht eines Willens. Ein Denken und Wollen, 
welches das Wesen und Dasein der Welt begründet und erklärt, 
ist im ganzen Bestande der Welt nicht enthalten. Somit bildet 
die Welt für den fragenden Menschengeist die große Sphinx, die 
in den Schleier des Rätsels und Geheimnisses gehüllt ist. 


Im Gegensatz zur Kontingenz der empirischen Welt ist Gott 
logische, ethische und reale Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit 
besagt die Unmöglichkeit des Gegenteils: es kann nicht anders 
gedacht, nicht anders gewollt und nicht anders sein, als daß 
Gott, der unendlich vollkommene Geist, existiert. Denn Gottes 
Existenz ist logisch, ethisch und real vollbegründet. 
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Gott ist die unendliche Wahrheitsfülle und als solche logische 
Notwendigkeit. — Der menschliche Geist ist an sich nur Anlage 
für die Wahrheit. Als Frucht seines suchenden und forschenden 
Denkens wird dem Menschengeiste Wahrheit als Besitz zuteil. 
Dieser Wahrheitsbesitz ist akzidenteller Natur, bruchstückartig 
und veränderlich; er kann auch wieder ganz verloren. gehen. 
Demgegenüber ist Gott wesenhaft und ewig die Fülle der Wahr- 
heit. Daß Gott als der ewige Inbegriff aller Wahrheit vollkom- 
mener sein könne, ist ein unvollziehbarer Gedanke. Ferner. ist 
kein logischer Gesichtspunkt denkbar, unter dem das Nichtsein 
der absoluten Wahrheit als möglich erscheinen könnte. 

Gott ist die unendliche Güte und als solche ethische Notwen- 
digkeit. — Für den Menschen ist das Sittlich-Gute das Ziel sei- 
nes geistigen Ringens und Strebens. Dem Ideal der Sittlichkeit 
vermag der Mensch mehr oder weniger nahezukommen; voll 
erreicht wird es von ihm in diesem Leben nicht. Und der er- 
reichten sittlichen Güte fehlt immer die endgültige Festigkeit 
und Unerschütterlichkei. Für die menschliche Seele besteht 
hinieden keine absolute Sicherheit, dem Trug der Verführung 
nicht zu unterliegen. Dagegen ist Gott wesenhaft und ewig die 
unendliche Güte. Daß Gott, der Inbegriff aller Güte, vollkom- 
mener sein möge, ist von keinem ethischen Gesichtspunkt aus 
wünschbar oder begehrbar. Auch gibt es keinen sittlichen Ge- 
sichtspunkt, von dem aus die Nichtexistenz Gottes möglich schei- 
nen könnte. 

Im Gegensatz zur erfahrungsmäßigen Wirklichkeit, der die 
Kraft der selbständigen Existenz fehlt, ist Gott reale Notwen- 
digkeit. Gott existiert als die unendliche Wahrheit und Güte in 
der Kraft und durch den ewigen Vollzug seines Denkens und 
Wollens. 

Das göttliche Denken ‘und Wollen sind reine Tätigkeit; sie 
gehen nicht aus einer Naturanlage hervor, sondern sind We- 
sen Gottes. Denken und Wollen sind Wirksamkeit und als 
solehe Wirklichkeit oder Existenz. Gegenüber dem ruhenden 
Sein bedeutet Tätigkeit eine höhere Form von Existenz. Reine 
Tätigkeit it Existenz in höchster Vollendung.”) 

Tätigkeit ist zugleich Kraft und Vermögen.”) Die Kraft des 
göttlichen Denkens und Wollens ist unendliche Energie oder 
Allmacht. Der unendlichen Kraft des absoluten Denkens und 
Wollens entspricht die Unendlichkeit ihres Inhalts oder ihrer 
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inneren Wirkung. Das unendliche Denken hat ‘zum Inhalt die 
unendliche Wahrheit; das unendliche Wollen hat zum Gegen- 
stand die unendliche Güte. 

Sowohl das göttliche Denken und Wollen”) als auch die gött- 
liche Wahrheitsfülle und Güte”‘) werden von Schell als „Dasein 
und Wesen” Gottes bezeichnet. „Dasein und Wesen” bedeuten 
reale$ Sein von bestimmter Beschaffenheit oder reales ‘Sosein. 
Gottes Denken und Wollen sind reales Sosein im Sinne der 
innerlich gestaltenden oder bildenden bzw. der innerlich um- 
fassenden oder umfangenden Tätigkeit. Das göttliche Denken 
und Wollen sind also „Dasein und Wesen” im Sinne der ent- 
haltenden Tat. Gottes reales Sosein in der Bedeutung des 
enthaltenen oder inhaltlichen Seins ist die 
Existenz in unendlicher Vollkommenheit, die Existenz Gottes 
als der unendlichen Wahrheit und Güte. Diese unendliche Voll- 
kommenheit ist Gebilde des göttlichen Denkens bzw. Inhalt des 
göttlichen Willens. Die Existenz der unendlichen Wahrheit und 
Güte ist also durch Denken und Wollen real begründet und wird 
in dieser Hinsicht von Schell als innere Wirkung”) der 
göttlichen Denk- und Willenstat bezeichnet. Hieraus ergibt sich 
folgendes. Schells These: Gott existiert kraft seines Denkens und 
Wollens, ist nicht in rein formalem Sinne zu verstehen, als ob 
behauptet würde: Gottes Existenz rein als solche ist Wir- 
kung seiner Tätigkeit, sondern jener Satz bedeutet: Gott als 
die unendliche Wahrheitsfülle und Güte ei- 
stiert kraft seines Denkens und Wollens. Die göttliche Denk- und 
Willenstat ist begründendes „Dasein und Wesen”; der In- 
halt jener Tatistbegründetes „Dasein und Wesen”.”) Gott 
existiert als die Fülle des Wahren und Guten durch die unend- 
liche Energie und den ewigen Vollzug seines Denkens und 
Wollens. 

Gottes Denk- und Willenstat und ihr Inhalt sind real eins 
oder identisch.”) Hieraus ergeben sich für unsere. Aussagen 
über Gott wichtige Konsequenzen. Wir können sagen: „Gott 
denkt alle Wahrheit und will alle Vollkommenheit”, und ebenso- 
gut kann von uns gesagt werden: „Gott denkt und will sich 
selbst”. In abstrakter Sprachweise kann es heißen: „Gott ist 
ewiger Wahrheitsgedänke und Vollkommenheitswille”, aber 
auch: „Gott ist ewiger Selbstgedanke und Selbstwille”. Der Satz: 
„Gott ist der tätige Vollzug des unendlichen Lebens, des vollen 
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Wahrheitsbesitzes und Wahrheitsgenusses‘‘,?') oder die Aussage: 
„Gott ist-die Ursache, d.h. der durch Tätigkeit wirksame Grund”) 
der ewigen. Wahrheit und Vollkommenheit” besteht ebenso zu 
Recht wie der Satz: „Gott ist Selbstursache”. 

Wie die göttliche Tätigkeit kann bei der Wesensbestimmung 
Gottes auch das inhaltliche Sein Gottes zugrunde gelegt werden. 
Es kann daher gesagt werden: „Gott ist der durch eigene Tat 
begründete Bestand und Besitz aller Vollkommenheit, Wahrheit 
und Güte”.”) Des näheren können wir sagen: „Gott ist die in 
seinem Denken und Wollen enthaltene, mit ihnen identische und 
so selbstbegründete”‘) Wahrheit und Güte”. 

4. Wenn Kant die unbedingte Notwendigkeit, deren wir als 
des letzten Trägers aller Dinge so unentbehrlich bedürfen, als 
den.wahren Abgrund für die menschliche Vernunft bezeichnet, 
so ist dieses Urteil zeitgeschichtlich bedingt. Denn 
der Begriff der unbedingten Notwendigkeit, 
den Kant kritisiert, ist nichts anderes als 
ein Begriff der Leibniz-Wolffschen Schule”) 
Der kosmologische Gottesbeweis jener Schule geht von -der in 
der erfahrungsmäßigen Welt herrschenden Zufälligkeit aus. Je- 
des Ding der Erfahrung ist zufällig, weil es in der Abhängigkeit 
von einer Ursache besteht. Jede Ursache ist aber selbst wieder 
zufällig, weil sie ebenfalls von einer Ursache abhängig ist. Als 
Abschluß der Reihe der zufälligen Ursachen muß eine Ursache 
angenommen werden, die nicht zufällig ist und darum ohne Be- 
dingung notwendigerweise existiert. Nun schließt nach Kant 
der Beweis weiter: „Das notwendige Wesen kann nur auf eine 
einzige Art, d.i. in Ansehung aller möglichen 'entgegengesetzten 
Prädikate nur durch eines derselben bestimmt werden, folglich 
muß es durch seinen Begriff durchgängig bestimmt sein. 
Nun ist nur ein einziger Begriff von einem Ding möglich, der 
dasselbe a priori durchgängig bestimmt, nämlich der des entis 
realissimi: Also ist der Begriff des allerrealsten Wesens der 
einzige, dadurch ein notwendiges Wesen gedacht werden kann, 
d.i. es existiert ein höchstes Wesen notwendigerweise.” ") 

Dem .Leibniz-Wolffschen Gedankengange zufolge ist. das ab- 
solut Notwendige mit dem ens realissimum identisch. Das aller- 
realste Wesen besitzt alle Realität, also auch das Dasein. Mithin, 
so wird geschlossen, existiert das absolut Notwendige. Somit ist 
aber offenbar: Das kosmologische Argument von Leibniz-W olff 
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mündet im ontologischen Gottesbeweise und ist deshalb verfehlt. 
Das ens realissimum ist ein bloßer Begriff, aus dem die Existenz 
des ens realissimum nicht erschlossen werden kann. Das Dasein 
des höchsten Wesens bedeutet in der Leibniz-Wolffschen Philo- 
sophie ein völlig ungelöstes Rätsel. 

Wesentlich verschieden von dem kosmologischen Argumente 
der Leibniz-Wolffchen Schule ist der kosmologische Gottesbeweis, 
der von Hermann Schell geführt wird. 

Für Schell bildet das Kausalgesetz im Sinne des Gesetzes vom 
hinreichenden Grunde den Obersatz aller Gottesbeweise. Sinn 
und Bedeutung des Kausalgesetzes werden von Schell folgender- 
maßen bestimmt: 

„Alles, was ist, hat einen hinreichenden Grund. Alles, was 
Tatsache ist, fordert die Erklärung aus einer Tätigkeit. Die 
Tätigkeit ist der erklärende Grund des Tatsächlichen. Alles, was 
besteht und was entsteht, fordert einen hinreichenden Grund. 
Alles, was besteht und entsteht, kann nur aus einer entsprechen- 
den Tätigkeit verständlich werden. Die Tatsachen und das 
Sein sind an und für sich dunkel und unverständlich, blinder 
Zufall, sofern sie nicht auf eine Tätigkeit als ihre hinrei- 
chende Ursache zurückgeführt werden. Die Tätigkeit hingegen 
ist aus sich selbst verständlich und macht alles Tatsächliche 
verständlich, soweit es ihr Inhalt und Werk ist. 


Unsere Erkenntnis ist auf eine objektiv-tatsächliche 
Wirklichkeit als ihre hinreichende Ursache zurückzuführen; 
denn nur so wird sie verständlich. Die Wirklichkeit ist 
hinwiederum auf eine Tätigkeit als ihre hinreichende Fr- 
sache zurückzuführen; nur so wird auch sie verständlich.) 
„Das Seiende ist Inhalt und Tatsache, Wesen und Dasein, Fülle 
und Bestand. .. Auf beide Ordnungen des Seins bezieht sich 
das Kausalgesetz... Der hinreichende Grund der inhaltli- 
chen Wesensbestimmtheit heißt im engeren Sinne 
Grund, ratio; der hinreichende Grund der Wirklichkeit 
heißt im engern Sinne Ursache (causa). Beide beziehen sich 
auf das Wirkliche und sind insofern beide Realgrund — des 
essentialen und existentialen Seins.””) Das Wirkliche fordert 
„eine Ursache — d.i. einen Grund, der selbst wirklich und 
durch Tätigkeit wirksam ist.””) „Was besteht, for- 
dert eine hinreichende Ursache seines Bestehens-—insich 
selbst oder in einem Höhern.““”) „Alles muß die Befähigung 
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zu seiner Existenz nachweisen durch seine Ursache oder seine 
eigene ursächliche Kraft.’”*) 

„Der Fundort des Ursächlichkeitsbegriffes ist die in- 
nere Erfahrung, welche den Hervorgang des einen Be- 
wußtseinszustandes aus dem frühern, der Entschlüsse aus den 
Beweggründen, der Handlungen aus der Absicht und dem Plane, 
der Eindrücke aus den äußern Vorgängen begleitet. Aus und 
in diesen innern Erfahrungen wird. mehr oder minder deutlich 
die Idee der Ursächlichkeit im allgemeinen abgesondert sowie 
die Idee der vollen Erkenntnisbefriedigung, wenn ein wirklich 
hinreichender Erklärungsgrund für eine Sache oder einen Vor- 
gang gefunden ist. Zur Erklärung und zum Verständnis der 
Dinge fühlt sich der menschliche Geist innerlich hingedrängt; die 
innere Erfahrung zeigt ihm den Weg, auf dem er zu diesem 
Ziele gelangen könnte, indem sie ihm ebensowohl die’ hervor- 
bringende Ursache, sein eigenes tätiges Ich, die selbstbewußte 
Tätigkeit, die freie Selbstbestimmung, als die hiervon ausgehen- 
den Veränderungen und Wirkungen zeigt. Die Verursachung, 
wie sie die innere Erfahrung bekundet, ist zwar durchaus keine 
vollhinreichende Ursächlichkeit, welche alles Dunkel entfernt, 
alle Rätsel löst und das ganze Wie offenbart: allein sie gibt doch 
die Richtung an, in der die vollkommen hinreichende Ursäch- 
lichkeit zu denken ist, welche alles erklärt. Es ist eben jene 
Tätigkeit oder Ursache, welche ihre Wirkung ganz und allseitig, 
unter jeder Hinsicht und mit allen Beziehungen und Folgen in 
sich vorenthält, bestimmt und aus sich hervorbringt. .... 

Daß alles einer hinreichenden Ursache bedürfe, insofern es 
überhaupt etwas ist, ist kein Gegenstand der innern Erfahrung, 
sondern leuchtet aus den so gewonnenen Begriffen mehr oder 
minder abstrakt. und reflex ein.””) 

„Alle Versuche, das Kausalgesetz in seinem psychischen Ur- 
sprunge als subjektiv bedeutsame Denknotwendigkeit, als Er- 
kenntnispostulat und Vernunftbedürfnis, als Verstandestrieb 
und unwillkürlichen Geistesdrang zu fassen, und ihm demzu- 
folge die Bedeutung eines objektiven und unbedingt gültigen 
Wirklichkeits- und’ Wahrheitsgesetzes abzusprechen, sind die 
Folge einer verkünfmerten und verstümmelten Auffassung des 
Kausalgesetzes. Sie zerstören durch diese Einschränkung alle 
und jede Erkenntnis überhaupt; denn-die Seele allen Erkennens 
ist das Kausalgesetz. Nur in seinem Licht gewinnen wir die Idee 
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des Wirklichen — wie des Wirkenden; am Wirken erkennen 
wir das Wirkliche, an der Ursächlichkeit die Sache.”") 

Den Untersatz des von Schell. geführten kosmologischen Got- 
tesbeweises bildet die Kontingenz oder Zufälligkeit der Welt. 
Versteht die Leibniz-Wolffsche Schule unter Zufälligkeit die Ab- 
hängigkeit der Einzeldinge von erfahrungsmäßigen Ursachen, 
die selbst wieder von empirischen Ursachen abhängig sind, so 
bedeutet nach Schell die Kontingenz der Welt die innere Be- 
schränktheit ihres Wesens und die innere Schwäche ihres Da- 
seins. Jedes Ding und Wesen der Welt ist ein inhaltlich be- 
stimmtes, innerlich begrenztes oder beschränktes und unvoll- 
kommenes Sein. In der Welt selbst ist ein bestimmender Grund 
ihrer Wesensbeschaffenheit nicht enthalten. Ebensowenig ent- 
hält die Welt in ihrem Seinsbestande die Kraft der selbständigen 
Existenz; die empirischen Realitäten sind insgesamt reine Tat- 
sachen, die ohne ihr Zutun bestehen. Indem die Dinge dem Ent- 
stehen, der Veränderlichkeit und dem Vergehen unterliegen, 
offenbart sich ihre innere Daseinsschwäche. 

Die Schlußfolgerung des kosmologischen Gottesbeweises wird 
von Schell folgendermaßen formuliert: 


„Da Unvollkommenes existiert, dessen Dasein eben 
wegen seiner Unvollkommenheit innerlich unverständlich ist, so 
muß auch der Vollkommene existieren, weil allein der 
Vollkommene innere Notwendigkeit und Verständlichkeit, das 
Recht und die .Kraft zur eigenen Existenz und zur Verwirk- 
lichung der anderen Existenzen besitzt. Der Vollkommene er- 
klärt also vermöge seiner Vollkommenheit sowohl die Tatsache 
seines eigenen. Daseins. wie jene der unvollkommenen Welt. 

Wir sagen: Der Vollkommene, d.h. der vollkommene Geist, 
der sich selbst kennt und bestimmt, durchdringt und besitzt; 
denn. das Vollkommene im sächlichen Sinne ist unvollkommen 
gegenüber dem Vollkommenen im persönlichen Sinne. Darum 
ist auch der vollkommene Urgrund weder der Stoff noch die 
Welt: denn beide sind unvollkommen und machen das, was an 
sie gebunden ist, auch unvollkommen wegen ihrer Aeußerlich- 
keit und Vielheit, wegen des Mangels der Innerlichkeit über- 


haupt, welche sich selber besitzt, und wegen des Mangels der 
innerlichen Einheit... 


Da zweitens Unselbständiges oder rein Tatsächliches 
existiert, das für seine Existenz und Wesensbestimmtheit gar 
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nichts kann und nichts als gesetzte Tatsache ist, so muß auch 
der Selbständige bestehen, .der kraft eigener Bestimmung 
und Begrimdung existiert, der nur durch eigene Kraft und 
Selbstbestimmung bedingt ist, der alle Bedingungen und Gründe 
seiner Existenz in sich selbst enthält und von nichts außer ihm 
bedingt ist; der also durch eigene Tatkraft besteht und demnach 
nicht bloß Tatsache im passiven und empirischen Sinne ist, die 
von sich selbst und von anderen erfahrungsmäßig vorgefunden 
wird, sondern die selbstbestimmte ünd selbstwirkliche Tat. Die 
Tatsachen sind auf die Tätigkeit zurückzuführen; also ist das 
Ur-Erste die selbstbestimmte und selbstwirkliche Tat, der 
selbstwirkliche Gedanke, die selbstbestimmte Freiheit. 


Die Vollkommenheit des Wesens, welche den inneren Lebens- 
grund besagt, und die Selbständigkeit des Daseins, welche in 
dem äußern Daseinsvollzug und der äußern Tatsächlichkeit 
offenbar wird, vereinigen sich in der 'reinsten’ Geistigkeit des 
persönlichen Gottes: denn die persönliche Geistigkeit in ihrer 
reinsten Idee bedeutet einmal die Fülle als den innern Besitz 
aller Vollkommenheit, und zwar in vollkommenster und inner- 
lichster Wahrheit, d.h. durch vollkommene, Vergegenwärtigung 
und die Willensmacht der Liebe; aber auch ebenso die höchste 
Selbständigkeit, weil der Geist, und zwar der Geist 
allein, sich selber umfaßt, als Inhalt besitzt und beherrscht und 
besonders in seiner Denkkraft die Fähigkeit zur Entfaltung 
dessen hat, was er als die Vollkommenheit ist und in seiner 
Willensmacht das Mittel besitzt zu deren tatkräftigem, ewigem 
Vollzug.”“) 


Zwischen dem kosmologischen Gottesbeweise Schells nd 
dem Leibniz-Wolffschen Argumente besteht offensichtlich ein 
wesentlicher Unterschied. Von Leibniz-Wolff wird aus dem Be- 
griffe des allerrealsten Wesens auf die Existenz des absolut not- 
wendigen Wesens geschlossen. Schell schließt von Tatsächlichem 
auf Tatsächliches. Wie bestimmte Tatsachen des Seelenlebens, 
die der hinreichenden Begründung in der Seelentätigkeit ent- 
behren, den Schluß auf die Existenz der Außenwelt fordern, so 
fordert die Tatsache der Welt, die in ihrem Seinsbestande nicht 
den hinreichenden Grund ihrer Wesensbeschaffenheit und Exi- 
stenz besitzt, den Schluß auf das Dasein des über weltlichen 
Schöpiers, des unendlich vollkommenen Geistes. 
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Es erhebt sich für uns die Frage: Bedeutet Gott als der un- 
endlich vollkommene Geist auch ein Rätsel, „den wahren Ab- 
grund für die menschliche Vernunft” wie die von Leibniz-Wolff 
postulierte unbedingte Notwendigkeit? 

Die unbedingte Notwendigkeit, wie sie von Leibniz-Wolff be- 
hauptet wird, ist der rein logische Abschluß der Reihe der zu- 
fälligen Dinge und bedeutet ein Wesen, das unabhängig von ei- 
ner Ursache oder Bedingung besteht, also ein nicht-bedingtes 
Dasein ist. Ein Dasein aber, welches nur nicht-bedingt, durch 
nichts anderes begründet ist, ist unbegründet und ewiger Zu- 
fall. Eine nicht-bedingte Notwendigkeit ist blinde Notwendigkeit 
und bedeutet für den Menschenverstand ein dunkles Rätsel. 

Nach Schell darf auf Gott der Begriff der Notwendigkeit 
nur im Sinne von Begründetsein angewandt werden, 
also unter Ausschluß der Bedeutung von blinder Notwendigkeit 
oder fatalistischem Zufall.”)-Gott ist nach Schell ideal (logisch- 
ethisch) und real vollbegründet und in diesem Sinne ideale und 
reale Notwendigkeit. 

Besagt die ideale Notwendigkeit Gottes zunächst, daß Got- 
tes Nichtsein oder Anderssein unter keinem logischen und ethi- 
schen Gesichtspunkte als möglich erscheinen kann, so bedeutet 
sie ferner das unendliche Recht der Existenz Gottes. 

Gott ist ideale Notwendigkeit, weil er die Fülle des Wahren 
und Guten ist. Die Wahrheit"und das Gute sind Werte von ab- 
soluter oder von unbedingter und selbständiger Gültigkeit und 
Bedeutung.") „Alle unsere Berechtigung zu denken, und alle 
Bedeutung unserer sittlichen Begriffe beruht darauf, daß Wahr 
und Gut eine unbedingte Geltung haben und ganz anders An- 
erkennung fordern, als Süß und Bitter, Groß und Klein, Schwer 
und Leicht, Rot und Grün. Der absolute Wert von W.ahrheit 
und Güte gibt dem Menschengeist seinen innern Adel... Wir 
brauchen nicht die Wahrheit in unserer eigenen Erkenntnis als 
Vorzug zu finden; aber das wissen wir, wenn wir auch an der 
Wahrheit unseres Denkens zweifeln, daß die Wahrheit nicht 
überboten werden kann und ebenso wenig die reine, selbstlose 
Güte, welche in ihrer Willensbetätigung von nichts anderem be- 
stimmt ist als von dem innern Wert der Sache selbst.”*) Den 
idealen Werten eignet das Recht der Existenz. Gott, der Inbe- 
griff der unendlichen Wahrheit und Vollkommenheit, besitzt 
höchstes und ewiges Daseinsrecht. 
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Das Recht der Existenz Gottes ist ewige Wirklichkeit. Denn 
Gott ist nicht nur ideale, sondern auch reale Notwendigkeit, 
d. h. Gott besitzt die realen Kräfte, durch deren ewigen Voll- 
zug er in unendlicher Vollkommenheit existiert. 

Die Daseinskräfte Gottes sind Denken und Wollen. Alles, 
was Gott seinem inneren Wesen nach ist, wird bestimmt durch 
Gottes Denken. In einem einzigen ewigen Denkakt gestaltet und 
bildet Gott alle Wahrheit und Vollkommenheit. Die das gött- 
liche Denken durchdringende Tatkraft ist der göttliche Wille; er 
ist „die heilige und innige Verwirklichung des Weisheitsgedan- 
kens und des- Wahrheitswortes”.“) Anderseits ist die göttliche 
Erkenntnis die innere Voraussetzung des vollkommenen Wil- 
lens. Die vom Denken Gottes gestaltete Vollkommenheit umfaßt 
und ümfängt der göttliche Wille in einsichtiger und wertschät- 
zender Liebe als seinen beseligenden Inhalt und Reichtum. Im 
Denken und Wollen besitzt Gott die Kräfte der selbständigen 
Existenz. 

Ideal und real vollbegründet, ist das Dasein Gottes für die 
menschliche Vernunft kein dunkles Rätsel, sondern die Erfüllung 
und Befriedigung ihres innersten Strebens, das auf eine hinrei- 
chende Erklärung auch der letzten und höchsten Wirklichkeit 
gerichtet ist. 

Das Dasein Gottes besitzt für unser begriffliches Denken zwei 
Aspekte: es ist einerseits inhaltliches oder enthaltenes (gedach- 
tes und gewolltes) Dasein, anderseits tätiges oder enthaltendes 
(denkendes und wollendes) Dasein. Die beiden von uns im Den- 
ken unterschiedenen Existenzformen Gottes sind real eins oder 
identisch. 

Das inhaltliche oder essentielle Sein Gottes, die unendliche 
Wahrheit und Vollkommenheit, zeigt den unendlichen Wert 
und mithin das ewige Recht der Existenz Gottes auf. Als Ge- 
bilde und Gegenstand des göttlichen Denkens und Wollens ist 
das inhaltliche Sein Gottes ewige Tatsache. Durch ewige Geistes- 
tat vollzogen, existiert das essentielle Sein Gottes in real be- 
gründeter und somit: in verständlicher Weise. 

Das enthaltende Dasein Gottes ist wesenhäfte Denk- und Wil- 
lenstat. 

Gottes Denken und Wollen ist reine Tätigkeit. Wäre Gott an 
sich geistige Substanz, dann würde sein Denken und Wollen aus 
dem Zustande des ruhenden Seins in Tätigkeit übergehen. Gott 
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wäre dann ansich Wesensanlage, und in diesem Falle würde 
die Frage zu Recht bestehen: Woher ist Gott? Denn eine We- 
sensanlage bedeutet ein Sein von bestimmter , Beschaffenheit 
oder Einrichtung. Eine Anlage bedarf der Anregung, um zur 
Tätigkeit erweckt zu werden. Bei einer Anlage sind bestimmte 
Gesetze gegeben, nach denen ihre Tätigkeit sich vollzieht Alle 
genannten Momente bleiben. bei einer Substanz, wenn sie auch 
noch so vollkommen gedacht wird, unerklärt und bedürfen .der 
Au auf eine von der Substanz verschiedene Ursache. 

“ Gott, der unendlich vollkommene Geist, ist reine Tat, d. h 
GO Hi in sich selbst stehende ‘oder sich selbst tra- 
gende, aus sich selbst wirkende und ganz sich ‚selbst bestim- 
mende Tätigkeit. Reine Tätigkeit: ist aber absolutes oder selb- 
ständiges Sein. Unselbständiges Sein kann keine von Grund 
aus sich selbst bestimmende oder absolute Tätigkeit sein; das 
Wirken des Nicht-Absoluten ist abhängig von seinem. durch ei- 
nen Höheren begründeten und bestimmten Wesen. Umgekehrt 
ist das absolute Sein nur als absolute Tätigkeit denkbar. Das 
Absolute ist seinem essentiellen oder inhaltlichen Sein nach 
ganz und gar selbstbestimmtes Sein und kann dies nur als selb- 
'ständige oder absolute Tätigkeit sein. 

Tätigkeit oder Ursächlichkeit ist das Erklärende; das Tat- 
sächliche ist das Erklärungsbedürftige. „Tätigkeit ist Licht; das 
‚Sein ist an und für sich dunkel; die Tat ist Klarheit, die Tat- 
sache für sich allein bleibt ein Rätsel.”") „Die verständliche 
Ursächlichkeit kommt’nur dem Geiste zu: die eigentliche 
Ursächlichkeit ist also Geistigkeit. Die Naturur- 
sächlichkeit ist und bleibt unverständlich, es sei denn, sie werde 
als Werkzeug und Offenbarung des Geistes betrachtet, durch 
den Geist als die wahre Ursache ergänzt und begründet.””) Der 
Materie fehlen, wie Schell gegen J. Stuart Mill hervorhebt, jene 
beiden Vorzüge, welche zur Ursächlichkeit befähigen: die Inner- 
lichkeit und die Selbsttätigkeit.“) „Die Materie hat nichts, was 
dem Denken und Wollen einigermaßen 'entspräche, um die Wir- 
kung vorher in sich zu enthalten und infolgedessen aus sich 
heraus zu setzen oder hervorzubringen, d.h. um Ursache zu 
sein.”) 


„Das Wesen der Ursächlichkeit ist Geistig- 
‚keit; denn nur der Geist kann etwas im eigentlichen Sinne als 
Wirkung in sich erzeugen, feststellen, wertschätzen, wählen, 
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und infolgedessen beschließen und aus sich hervorbrihgen. Die 
Ursächlichkeit der Körper ist nur nach Analogie der Ursäch- 
lichkeit des Geistes eine solche zu nennen. Daher wird sie un- 
willkürlich von uns durch die hinzugedächte Wirksamkeit .ei- 
nes Geistes ergänzt, als ob ein Faktor beteiligt sei, der die Wir- 
kung so gut wie eine geistige Macht in sich trage und verbürge. 

Der Glaube ergänzt die Naturursächlichkeit durch die gesetz- 
gebende Weisheit des Weltschöpfers, der Aberglaube durch mehr 
oder minder willkürliche Götter, Geister oder Dämonen. 

Die Ungläubigen nennen diese Macht, welche dasselbe zu tun 
hat wie ein persönlicher Geist und Wille: Gesetz, Notwendigkeit, 
Fatum. Allein alle diese Namen bezeichnen .nicht den Grund 
und die Ursache der zu erklärenden Tatsache, sondern diese 
selbst, nur in allgemeiner (abstrakter) Formulierung, d. h. als 
Spezialfall, der viele seinesgleichen hat. Man erklärt das Con- 
cretum durch das Abstractum, das Wirken durch die Entität.””) 

„Die Ursache ist als solche Geist; die vollkommene, hinrei- 
chende und verständliche Ursächlichkeit ist Geistigkeit: denn die 
Ursache muß ihre Wirkung in sich enthalten und zwar als 
solche klar und bestimmt, wenn sie dieselbe in ihrem wirklichen 
Ursprung, Wesen und Dasein erklären soll. 

Enthalten kann nur der Geist; denn nur er besitzt die 
doppelte Fähigkeit der Verinnerlichung als Vergegenwärtigung 
und als Wertschätzung, als gestaltender Wesensentfaltung im 
Plan und als entscheidender Auswahl zum Vollzug, als Denken 
und Wollen, wie sie der doppelten Seite des Seienden entspricht, 
Wesensinhalt und Tatbestand zu sein.””) 

Die Ursächlichkeit Gottes hinsichtlich der Welt ist „Ursäch- 
lichkeit, welche ihre Wirkung ganz in sich’ behält, obgleich sie 
nicht ein Moment ihres eigenen Lebens, sondern wesenhaft von 
der schöpferischen Ursache verschieden ist. Die Welt bleibt ganz 
in Gottes Geistes- und 'Willensmacht, in Gottes Gedanken und 


Liebe eingeschlossen, — . weil sie gar nichts hat, was nicht Got- 
tes Wirkung, Gedanken- und Willenswerk wäre.’ Die Welt ist 
nicht in Gottes Wesen, sondern in Gottes Macht — und bleibt 
in ihr, ganz und gar, — weil sie ganz göttlichen Ursprungs ist. 


Weil die Dinge von Gott aus nichts erdacht und bewirkt sind, 
darum sind und bleiben sie ganz in Gottes hegender Macht. Dar- 
um ist die Welt und alle in ihr vereinigte Wirklichkeit nur als 
Werk Gottes vollkommen durchsichtig und verständlich.””) 
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Seinem absoluten Wesen nach ist Gott die vollkommene 
Selbst-Ursache, der ewige Selbstgedanke und Selbstwille: die 
Fülle alles Wahren und Guten kraft eigener Denk- und Wil- 
lenstat. Gott, der Inbegriff aller Wahrheit, ist in sich selbst ent- 
halten als das Gebilde seiner eigenen Weisheit;”) Gott, die 
Fülle alles Guten, ist in sich selbst enthalten als der Gegenstand 
und Inhalt seiner ewigen Liebe. Als wesenhafte oder 
reine Denk- und Willenstat, die alle Wahrheit 
und Vollkommenheitin sich enthält, ist Gott 
absolut vollkommene Ursächlichkeit, die sich 
selbst erklärt und über die hinaus ein kausa- 


les Fragenund Forschen nicht möglichist. 
Gott, der selbstursächliche Geist, ist sein eigener lichter Er- 
klärungsgrund; Gottes Dasein bedeutet für die menschliche Ver- 
nunft keinen Abgrund und kein dunkles Rätsel. Wohl aber ist 
Gott auch als die Selbstursache für uns ein Geheimnis, wie 
Schell ausdrücklich hervorhebt: „Auch dieser Gott ist ein My- 
sterium, allein nicht im Sinne eines unverständlichen Postulats 
oder eines unlösbaren Rätsels, sondern im Sinne der von unse- 
rem fernen Standpunkt nicht hinlänglich begriffenen, aber in 
sich selbst und für sich selbst lichtvollen Wahrheit, die für uns 
ein Geheimnis ist, so lange wir sie nach keiner adäquaten Ana- 
logie und nicht von ihrem Innern heraus zu denken vermögen. 
Wir kennen eben aus Erfahrung kein Wesen, dessen Tatsäch- 
lichkeit durch nichts als den inneren Wert seines . Wesens 
innerlich begründet, dessen unendliche Wesensvollkommen- 
heit hinwiederum durch die eigene Gedanken- und Willens- 
tat mit höchster geistiger und sittlicher Würde in ewiger "Wirk- 
lichkeit besteht. Vor dem Glanze dieser ewigen Wahrheits- und 
Willenstat schwindet jeder Rest fatalistischen Zufalls oder blin- 
der Notwendigkeit, die einer Tatsache, die nicht durch eigene 
Geistestat logisch und sittlich begründet ist, innewohnt, auch 
wenn sie als unbedingt, anfangslos und ewig gedacht wird.‘““) 
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Summary: 


The notion of absolute necessity criticised by Kant is but a 
notion of the Leibniz-Wolff School. According to theism, God 
is the infinitely perfect spirit and no ’inscrutable mystery. It is in 
his thinking and volition of infinite energy that God possesses the 
power of independent existence, The reason for and the explication 
of God's essential being is to be found in his eternal action of thin- 
king and willing. 


Resume: 


La conception de la nöcessit@ absolue critiqu&e par Kant n'est 
qu’une conception de l‘ecole de Leibniz-Wiolff. D'‘apres le ihe- 
isme, Dieu est l'esprit infiniment parfait et pas un obscure enigme. 
Dans la pensee et le vouloir d’energie infinie Dieu possede les forces 
de l‘existence independante .C’est dans son eternelle action de 
pens:r et de vouloir que l'ötre essentiel de Dieu a sa raison et par 
consequent son explication. 


AUF DER SPUR 
DES LEBENSGEHEIMNISSES 
(Fortsetzung) 
Georg Siegmund 


#4. Leben und Seele 


Das Eigentümliche des Lebens ist es, daß seine Geschehens- 
weise in einem uns unzugänglichen Zwischenreiche liegt. Die 
Technik ist des Menschen eigenstes Gebiet. Hier bearbeitet er die 
Natur, macht ihre Kräfte seinen Absichten dienstbar. Voraus- 
setzung dafür ist Kenntnis zunächst der elementaren mechani- 
schen Gesetzmäßigkeit, in der die Naturkräfte wirken. Denn nur 
richtige Berechnung der Kräfte und ihre Einsetzung in den 
Kräftehaushalt macht eine Maschine funktionstüchtig. Ist sie 
richtig ausgeführt, so. funktioniert sie „von selbst”, ohne daß es 
jedesmal eines besonderen Eingriffes bedürfte. Wir machen uns 
im erdachten Modell zuerst eine anschauliche Vorstellung da- 
von, wie im maschinellen System die Kräfte aufeinander wir- 
ken, sich von der einen Form in die andere umsetzen und 
schließlich zu dem erwarteten Endresultat führen. Bei den mei- 
sten unserer Maschinen werden Bewegungsvorgänge lokaler 
Art zur Erreichung des Endergebnisses eingesetzt. Arbeitet dann 
die fertige Maschine rein nach eigenen Gesetzen ohne unser 
weiteres Zutun, so ist sie doch als solche nur durch unser pla- 
nendes Entwerfen und Ausführen zustande gekommen, als Ziel, 
das wir uns gesetzt hatten. So sind uns von unserer Technik 
her die beiden in ihr geeinten und doch voneinander geschie- 
denen Determinationsformen des zweckmäßigen Handelns, das 
zu seiner Voraussetzung bewußt-intellektuelle Betätigung hat, 
wie die andere der rein mechanischen Kraftuümsetzung geläufig. 
Diese beiden Determinationsformen erscheinen uns durchschau- 
bar, in ihrer Art unmittelbar zugänglich. Sie haben für uns 
etwas unmittelbar Einleuchtendes; der Zusammenhang von Ur- 
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sache und Wirkung ist uns beidemal greifbar gegeben, sowohl 
im Bereich des Mechanischen, daß eine Kraft von einem Be- 
wegten zum anderen hinüberwechselt, wie daß ein bewußt ge- 
faßter Plan den Maschinenbauer bei seiner Handlung zu leiten 
vermag. 

Zwischen diesen beiden uns unmittelbar einleuchtenden De- 
terminationsformen liegt nun das Lebensgeschehen. Einmal ist 
das Leben mehr als anorganisch physisches Geschehen, da es 
immer wieder „sinn”-vollen Bezug und Anpassung zeigt, an- 
dererseits aber fehlt ihm doch offensichtlich jede Sinn-,Ein- 
sicht“, mithin ist kein bewußt tätiger Intellekt festzustellen. Diese 
Tatsache der ceigenartigen Zwischenstellung hat die jahrtau- 
sendealte Erklärung gezeugt — wenn auch die Erklärungs- 
formen im einzelnen manche Verschiedenheiten aufwiesen, im 
Grundsätzlichen waren sie einig —, daß Lebensgeschehen zwar 
keine unmittelbare Intelligenzwirkung sei, aber im Lebensprin- 
zip sich objektivierte unbewußte Vernunftideen auswirken, die 
auf einen metaphysischen Hintergrund deuten. 

Dem letzten Jahrhundert schien eine metaphysische Hinter- 
gründigkeit des in der Erfahrung Greifbaren völlig unannehm- 
bar. Es kämpfte scharf gegen einen „Dualismus” zugunsten 
eines „Monismus”. Der Gedanke der Einsartigkeit des Welt- 
geschehens ohne Hintergründigkeit erschien als notwendige 
Voraussetzung für die wissenschaftliche Erklärung der. Welt 
überhaupt. Man konnte nicht anders als aus dieser Voraus- 
setzung Naturwissenschaft wie Philosophie betreiben. In Fra- 
gen, welche tief in die allgemeine Weltanschauung eingreifen, 
„spielen letzte Voraussetzungen eine größere Rolle, als man zu- 
nächst denken mag” (Hans Spemann).‘) So schien es — wie 
wir geschildert haben — als eine Erlösung von einem Alpdruck, 
als im mechanistischen Prinzip des Darwinismus sich die Mög- 
lichkeit anbot, durch eine einzige Geschehensform — die Lokal 
bewegung — auch das Rätsel der Zweckmäßigkeit im Lebens- 
geschehen aufzulösen und in den Monismus ein und derselben 
Geschehensform einzufangen (Helmholtz). Bis zum Aeußersten 
mußte der Versuch getrieben werden, die Determinationsform 
des Lebensgeschehens auf die andere des mechanischen Gesche- 
hens zurückzuführen, A. Weismann bezeichnet diesen Pol. „Die 
Weltanschauung eines’ Zeitalters hing an der Darwinschen Zu- 
fallslehre; es war einem ihrer ersten Verfechter nicht zu ver- 
denken, daß er sie nicht leichthin aufgab” (Spemann) ’) 
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Es ist ein eigenartiges Paradox, daß das gleiche monistische 
Dogma zu dem äußersten Extrem trieb: die Determinationsform 
des Lebensgeschehens durch immanente Intelligenz zu erklären. 
Das ist der Fall bei dem bekannten Psychovitalisten August 
Pauly. Von ihm sagt sein Freund H. Spemann: „Er sah wie 
jeder unbefangene Beobachter das Vernunftartige, das ‚Zweck- 
mäßige’ im Bau des lebendigen Körpers und konnte sich nicht 
überreden lassen, daß dieser naiv gewonnene Eindruck eine 
Täuschung sei. Beim Durchdenken im Einzelnen erschienen 
ihm die Schwierigkeiten einer Erklärung durch zufällige Ab- 
änderungen immer unüberwindlicher; sie schied für ihn ganz 
aus der Erörterung aus. Da leuchtete ihm der Gedanke auf, die 
natürlich gewachsenen Werkzeuge des Organismus möchten auf 
ähnliche Weise entstanden sein wie die von Menschen zusätz- 
lich erfundenen; es möchte der Organismus bis in seine klein- 
sten lebendigen Teile hinein erfinderisch sein, nicht nur sein 
höchstes Organ, das Gehirn. Damit schien sich eine Möglichkeit 
zu eröffnen, aber auch nur diese einzige, ein zwecktätiges Ver- 
mögen im Organismus zu denken, ohne ein ihn überragendes, 
seine Grenzen übergreifendes zwecktätiges Prinzip annehmen 
zu müssen. Dieses letztere schien auch ihm unannehmbar, nicht 
weniger als-das selektionistische Zufallspiel, in welchem Weis- 
mann. den Ausweg gesehen hatte. Als sich nun die von letzterem 
aufgewiesenen Schwierigkeiten gegen jede Lamarcksche Erklä- 
rung erhoben, konnte Pauly nicht von seiner Ueberzeugung 
lassen, daß es einen Ausweg geben müsse, auch wenn wir 
ihn nicht sähen, auf welchem! wir aus der Zwangslage kommen 
könnten, ohne jene Grundüberzeugung von der indivfduellen 
Beschränktheit des zwecktätigen Prinzips aufgeben zu 
müssen.””) 

Seinen Ausgang nimmt Pauly von der Tatsache, daB uns 
die „Technik der Natur” in ihrem Sinn erst dann aufleuchtet, 
wenn wir sie mit analogen Beispielen unserer menschlichen 
Technik zu vergleichen in der Lage sind. Die „Organe” des Or- 
ganismus sind „Werkzeuge” der Fortbewegung; des Gehens, 
Fliegens und Schwimmens, wie „Werkzeuge” der Sinneswahr- 
nehmung, des Sehens, Hörens, Riechens, Schmeckens, wie 
„Werkzeuge” der Kraftgewinnung einer „Verbrennungsma- 
schine”. Erst nachdem wir uns ähnliche Apparate gebaut hat- 
ten, konnten wir in vielen Fällen Bau- und Wirkungsweise des 
organismischen Organs verstehen lernen. Weshalb sollte nun 
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nicht — fragt Pauly — die Entstehung der natürlichen Organe 
nach demselben Prinzip vor sich gegangen sein wie die der 
künstlichen Werkzeuge, also durch Erfindung und Verwertung 
erfolgreicher Erfahrung? Voraussetzung dafür ist freilich die 
Annahme eines engen’ Zusammenhanges zwischen körperlichen 
und seelischen Vorgängen derart, daß jedem materiellen Vor- 
gang eine subjektive Veränderung entspricht. Nicht nur das 
Gehirn darf nach dieser Ansicht ein Bewußtseinsorgan sein, 
sondern jeder Art lebender Substanz muß ein subjektives Innen 
zukommen. Schon auf der niedersten Stufe der Organismen 
müssen etwa die Einzeller fähig sein, Lust und Unlust zu ver- 
spüren, um dadurch Erfolg und Mißerfolg voneinander schei- 
den zu können, und so in der Lage sein, durch Schaden klug 
zu werden. In gleicher Weise müssen alle Körperzellen befä- 
higt sein, eigene Erfahrungen zu machen, zu lernen und sie in 
einer Art Gedächtnis (,Mneme”) festzuhalten, um sie später 
verwerten zu können. 

Durch diese Lernfähigkeit vermögen die lebenden Zellen 
nicht nur, was sie schon können, besser zu machen, sicherer im 
Bestande des schon Gekonnten zu werden, sondern darüber hin- 
aus ganz neue Fähigkeiten hinzuzuerwerben. D.h. sie vermö- 
gen im eigentlichen Sinne „Entdeckungen“ und „Erfahrungen“ 
zu machen. Entnimimt eine Zelle, der im Gesamtverband eine 
Stütz-Aufgabe zukommt, aus dem umspülenden Blute einmal zu- 
fällig etwas Kalk, der sich als feste Substanz in ihr ablagert, so 
mag sie „erfahren”, daß sie damit ihre Funktion des Stützens 
besser auszuüben vermag als vorher. Sie hat ein Gespür für 
den zunächst unbeabsichtigten günstigen Erfolg der Kalkabla- 
gerung und setzt ihn in Beziehung zu der ebenfalls empfun- 
denen Abweichung des Stoffwechsels, die zu dem Erfolg geführt 
hat. Damit hat sie eine „Entdeckung” gemacht, davon nämlich, 
daß abgelagerter Kalk die Festigkeit des eigenen Stütz-Gewebes 
erhöht. Die Entdeckung wird in der „Erfindung” ausgewertet, 
die Methode festzuhalten und zu reproduzieren, wodurch Kalk 
zur Ablagerung kommt. Der menschliche Erfinder vermag sich 
bewußte Rechenschaft von einer solchen „Entdeckung” und 
„Erfindung” zu geben durch Aufdeckung der Gründe, daß es 
jetzt besser geht als vorher. Die Zelle ist freilich zu dieser Be- 
wußtheit nicht in der Lage, ihr Urteilsakt ist elementar, nicht 
an Begriffe gebunden. If traumartiger Unbewußtheit mögen 
sich ihre Urteile abspielen. Zu diesen seelischen Akten muß 
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auch das Innewerden der eigenen Bedürfnisse gehören. Denn 
nur dadurch vermag sie auch der Entsprechung oder Nicht- 
entsprechung eines zufällig Neuen inne zu werden, daß dieses 
Neue als etwas erfahren wird, was ein Bedürfnis befriedigt oder 
seine Befriedigung erschwert. 

Nur dann haben solche „Einzelentdeckungen” einzelner Zel- 
len oder Zellverbände einen Wert, wenn sie in dem „Gedächt- 
nis” des Gesamtorganismus zu einem stetig sich vergrößernden 
Schatz geeigneter Mittel anwachsen, die jeweils zur Anwendung 
gebracht werden können, und zwar keineswegs nur an der Stelle 
und in dem Zusammenhang der ersten Erfahrung, sondern 
ganz allgemein an den Bedarfsstellen und in den Bedarfszeiten 
des ganzen Organismus. Eine der ersten Entdeckungen muß die 
gewesen sein, daß ein empfindliches Organ besser geschützt ist, 
wenn es in der Tiefe versenkt ist, als wenn es an der Oberfläche 
liegt. Immer wieder, wo ein besonderes Schutzbedürfnis zutage 
trat, muß dieses Mittel der Versenkung in die Tiefe angewandt 
worden sein. In ähnlicher Weise mag der Ersatz der knorpeligen 
Stützsubstanz durch Knochenskelett vor sich gegangen sein. So 
kam es, daß in dem aufsteigenden System der Wirbeltiere 
Fische zuerst damit begannen, ihr Knorpelskelett durch ein 
knöchernes zunächst wohl nur zu verstärken, dann aber es 
dadurch zu verdrängen und zu ersetzen. 

Damit haben wir Paulys Lehre umrissen. Ausdrücklich be- 
tont Spemann: „Es ist ein Kernpunkt der Paulyschen Lehre, 
daß der- Organismus selbst für die Befriedigung seiner Be- 
dürfnisse und die Beschaffung der dazu nötigen Mittel aufzu- 
kommen hat, daß kein außer oder über ihm stehendes, seine 
Grenzen übergreifendes zwecktätiges Prinzip für ihn sorgt; 
keine vernünftige Macht, ‘welche in die Zukunft sehen könnte 
oder für welche es Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in 
ihrer Geschiedenheit gibt. Daher nennt Pauly sein teleologisches 
Prinzip ‚egoistisch’, nicht ‚altruistisch’, ‚epimethisch’, nicht ‚pro- 
metheisch’”. ‚Das Prometheische fängt erst im Menschen an, 
hörte ich ihn einmal sagen.”‘) 

In dem Psychovitalismus von Pauly ist der Versuch, die 
vitale Determinationsform auf die psychische zurückzuführen, 
am weitesten getrieben. Er soll uns deshalb dazu dienen, grund- 
sätzlich den Erklärungsversuch des Psychovitalismus an der 
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Neue Entdeckungen und Erfindungen vermag ein Lebewesen 
nur in lebendiger Erfahrung. zu machen; denn ein außerhalb 
lebendiger Erfahrung stehendes rein rationales In-die-Zukunft- 
Greifen eines bewußten Intellektes wäre doch eine zu phanta- 
stische Annahme, deren Grundlosigkeit zu offen zutage läge. 
Voraussetzung ist also immer die lebendige Erfahrung im Vor- 
gang selbst; nur hier vermag eine Wahrnehmung des besser 
Erfolghabens aufzutreten. Gerade gegen diese Voraussetzung 
aber verstoßen viele Fälle der Natur-Technik; sie sind Pauly 
zur Entkräftung seiner These entgegenzuhalten. Es gibt eine 
ganze Reihe von Werkzeugen, die, wenn sie in Tätigkeit treten, 
gar nicht mehr lebendig sind, mithin also auch nicht mehr in 
der Lage sind, Erfahrungen zu machen und zu verwerten. Dazu 
gehören die Chitinwerkzeuge der Insekten, die zwar bei ihrer 
Entstehung aus lebenden Zellen ausgeschieden ‘werden, aber 
sobald sie fertig ausgebildet sind und in Funktion treten kön- 
nen, nur noch tote Ausscheidungsprodukte darstellen. Dieser 
erstarrten toten Masse kann man kein Leben mehr zuschreiben; 
sie ist nicht mehr fähig, Empfindungen zu haben und- Erfah- 
rungen zu machen, noch weniger davon Gebrauch zu machen. 
Sie kann sich weder selbst ändern noch der künftigen Genera- 
tion den.Wunsch nach einer solchen Aenderung übermitteln. 

Ein technisches Meisterwerk der Natur, -das selbst nicht mehr 
lebt, sondern aus toter ausgeschiederer Hornmasse besteht, 
stellt der Vogelflügel dar. Im einzelnen können wir hier den 
Aufbau nicht schildern. Nur das Urteil eines Fachmannes sei 
angeführt. „Die Federn stellen ein Wunderwerk ohnegleichen 
mit einer Fülle von sinnreichen Einrichtungen dar, denen un- 
sere Feinmechanik, weder was Ausführung noch was. Stoff an- 
langt, auch nur etwas entfernt Aehnliches oder gar Besseres ent- 
gegenstellen kann, obgleich auch die völlgebrauchsfähige Feder 
nicht mehr ist ‚als ein totes, aus Horn gebildetes Anhängsel der 
Haut” :(Alexander Niklitschek)”). Die Bildung der Federn er- 
folgt von den Oberhautzellen aus, die sonst bei dauernden Druck- 
beanspruchungen mit Verhornung und Verschwielung reagie- 
ren. Hier aber stellen sie aus sich heraus ein vollendetes Kunst- 
werk mit einer überraschenden Fülle von sinnvollen Einzelan- 
passungen. „Das Endergebnis dieser geradezu überspitzig er- 
sonnenen Feinstarbeit ist das Wunder der biegsam-schmieg- 
samen und doch so vortrefflich tragenden Feder, die uns mit 
einem geradezu verblüffend geringen Gewicht überrascht. Das 
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Wunder; das hier der Vogelkörper vollbringt durch die Bildung 
eines toten Anhängsels, ist geradezu erstaunlich. Und schon gar 
nicht fassen kann es der Techniker. Denn wenn man es auch 
als möglich annehmen könnte, daß ein Mann, am Mikroskop 
sitzend und in unsäglicher Arbeit Strahl um Strahl nachah- 
mend, die ganze Feder aus Stahl schnitte, so wäre das so mühe- 
voll erarbeitete Ergebnis doch nur ein glatter Mißerfolg, da wir 
keinen Werkstoff kennen, der bei einer derartigen Festigkeit 
und Elastizität nur so geringes Gewicht aufweist. Mit anderen 
Worten: Jeder’Versuch, auch nur die unscheinbare Feder eines 
Sperlings mit unserer Technik nachzuahmen, müßte zu einem 
viel zu plumpen und viel zu schweren Unding führen!’”). 

Nur eine Einzelheit sei herausgegriffen: Jede Feder ist aus 
einer Unmenge feinster Strahlen aufgebaut, die beim Nieder- 
schlagen des Flügels eine einheitliche Fläche bilden, um kräf- 
tig auf die Luft drücken zu können, beim Flügelaufschlag aber 
sich jalousieartig öffnen und die Luft hindurchstreichen lassen. 
Nur so ist das Fliegen möglich; beim Niederschlagen vermag die 
einheitliche Fläche des Flügels auf die widerstrebende Luft zu 
drücken, beim Hochschlagen ist der Druck nach oben auf din 
Minimum reduziert, damit nicht durch das Hochschlagen des 
Flügels der Auftrieb wieder zunichte gemacht wird. Die Er- 
werbung dieser Einrichtung kann nicht in den toten Teilen er- 
folgt sein, — wenn man nicht auch das Tote noch lebendig und 
beseelt nennt, wie es tatsächlich Pauly tut, womit er aber den 
Boden diskussionsfähiger Sachlchkeit verläßt. 

Als anschaulichen Gegenbeweis gegen den Psychovitalismus 
führt Spemann noch den kleinen Schwebeapparat an, womit die 
Samen des Löwenzahnes ausgestattet sind: Jeder kennt die rei- 
fen Samen der „Puste-Blume”, die ein leiser Windhauch von 
der Mutterpflanze zu lösen und weit abzutragen vermag. Die 
Pflanze‘ vermag auf diese Weise leicht über einen ‚großen Be- 
zirk ihre Samen zu streuen und sich so zu verbreiten. Das Mit- 
{el selbst aber kann durch Erfahrung in keiner Weise gefunden 
sein. Denn die in der Erde wurzelnde Pflanze vermag keine 
Erfahrungen darüber zu machen, wie man am besten in der 
Luft schweht. Der Schwebeapparat selbst wiederum ist ein totes 
Gebilde, das ebenfalls keine Erfahrungen machen kann. Nehmen 
wir aber doch an, die anscheinend toten Gebilde der Feder- 
krone vermöchten den größeren oder geringeren Luftwiderstand 
zu verspüren, so jedenfalls nur solange, als sie noch festsitzen, 
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nicht aber während sie schweben. Aber selbst das zugegeben, 
wie käme der Same dazu, das als Vorteil zur Erfüllung eige- 
nen Bedürfnisses zu empfinden? Woher sollte er das allgameine 
Streben haben, möglichst weit weg von der Mutterpflanze zu 
kommen? Dieses Streben setzte nicht bloß ein dunkles Hinstre- 
ben voraus, sondern ein bewußtes Beziehen auf eine Zukunft, 
deren wahrscheinliche Möglichkeiten klug berechnet sind. Hier 
versagt jeder Rekurs auf ein dumpfes Bedürfen. Die psycho- 
vitalistische Behauptung führt hier in ein Gewirr von Unmög- 
lichkeiten. 


Besonders einleuchtend ist noch das Beispiel der Bienen, de- 
ren unfruchtbare Weibehen zu Arbeiterinnen werden. Nur die 
Königin vermag noch Eier zu legen. Alle Erwerbungen der. Ar- 
beiterinnen können nicht durch Erfahrung oder Erfindung ver- 
mittelt sein, da ja hier keine Möglichkeit der „Vererbung so er- 
worbener Eigenschaften” besteht. 

Es gibt nun auch Organe, die für sich allein keinen Funk- 
tionswert haben, sondern auf andere abgestellt sind, so daß sie 
im Zusammenwirken mit den anderen erst ihre Bedeutung er- 
füllen können. Solche Organe sind z. B. die aufeinander abge- 
stellten Sexualorgane der beiden Geschlechter, oder die Schrill- 
apparate, die sich in verschiedenen Ausführungen bei Heu- 
schrecken, Grillen und manchen Käfern vorfinden. Die Schrill- 
töne werden in all diesen Fällen dadurch erzeugt, daß zwei 
verschiedene Organe im Bau aufeinander abgestellt sind, ähn- 
lich wie die Saite und der Bogen bei der Geige. Das eine hat 
ohrie das andere keinen Wert. Sie müssen also gleichzeitig ge- 
bildet werden. Auch hier könnte nur ein bewußtes, in die Zu- 
kunft vorgreifendes In-Beziehung-setzen eine Erklärung abge- 
ben. Sind nun wiederum diese Organe aus Chitin gebildet, also. 
aus toten Ausscheidungen lebender Zellen, so vermag überdies. 
auch keine Erfahrung der Chitingebilde den Grad der erreich- 
ten Vollkommenheit zu erklären. Keine Uebung noch Vererbung 
von Erlerntem vermag hier über die Kluft hinwegzuhelfen. 

Wohl ist echtes seelisches, Leben schon bei Einzellern festzu- 
stellen, wie die Versuche von Jennings und Alverdes gezeigt 
haben. Einzeller vermögen etwa zu merken, zu behalten und 
auf Grund dieser beiden Fähigkeiten etwas zu lernen. Trotzdem 
weist dieses typische Verhalten grundlegende Ufterschiede zu. 
der „Intelligenz”” des Lebensgeschehens auf. Selbst dem: ‚intel- 
ligentesten” Affen blitzt bei langen Versuchsreihen nur da und 
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dort einmal eine konkrete Einsicht auf, deren. geistigen Gehalt 
zu heben und allgemein einzusetzen er nicht in: der Lage ist. 
Trotzdem ‚spielen sich in seinem Organismus ununterbrochen, 
ob er schläft oder wacht, nüchtern oder trunken ist, Prozesse 
von einer unveränderten sinnvollen Zielstrebigkeit ab, deren 
Ausmaß an Intelligenz weit über die stümperhaften Anfangs- 
erfolge seiner „Einsichten” hinausragt. Diese Lebens-,Intelli- 
genz” beherrscht unaufhörlich das vitale Geschehen; erst dieses 
vitale Geschehen zeugt da und dort von sich aus ein gelegent- 
liches schwaches Aufblitzen, das selbst wiederum vom Vitalge- 
schehen abhängig bleibt. Die Lebens-Intelligenz ist von der glei- 
chen Genialität, ob sie sich in der Amöbe oder im Menschen 
kund tut. Wir können keine Steigerung und Zunahme im Laufe 
der Einzelentwicklung oder der Stammesentwicklung nachwei- 
sen. Sie ist in den ersten Regulations- und Regenerationsvor- 
gängen des Keimes von der gleichen Sicherheit wie. bei den 
Wundheilungsvorgängen des ausgewachsenen Organismus. Des- 
halb ist es wissenschaftlich wertlos, durch die' persönliche 
Psyche des Lebewesens das erklären zu wollen, wozu diese in 
keiner Weise ausreicht. 

Als Schulbeispiel des Psychovitalismus wird immer ' wieder 
eine von Engelmann an Arcellen gemachte Beobachtung ange 
führt. Es handelt sich um Amöben, deren Protoßtasma-Leib von 
einer gewölbten Schale umischlossen is. Auf der Unterseite 
streckt sich aus. der Mitte durch eine Oeffnung ein Scheinfüß- 
chen, womit es fortkriecht und Nahrung aufnimmt. Die Rücken- 
seite ist konvex gewölbt. Nun kann es geschehen, daß solch ein 
Tierchen umgestoßen wird und auf den Rücken, zu liegen 
kommt. Auf dem glatten Objektträger vermag es sich nicht ein- 
fach umzuwenden. In dieser fatalen Lage entwickelt das Proto- 
plasma auf der einen Seite Gasblasen — aber nur auf einer 
Seite —, so daß diese Seite-spezifisch leichter wird, sich empor- 
hebt, bis das Tier auf der Kante steht und .mit seinem| Füßchen 
von neuem „Boden gewinnt”. Ist das geschehen, so werden die 
Gasblasen, die ihren Dienst getan haben, wieder resorbiert. 
Dürfen wir dem Tierchen selbst die Intelligenz zuschreiben, die 
nötig ist, um sich Kermtnis von den Gesetzen des spezifischen 
Gewichtes und des Auftriebes zu verschaffen und: um dann auf 
‚Grund praktisch-vernünftiger Ueberlegung diese Erkenntnis an- 
zuwenden? Es wäre völlig phantastisch, dem Protozoon selbet 
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ein solches Maß von Intelligenz zuzuschreiben, das die mensch- 
liche Intelligenz weit übertreffen würde. 

Im übrigen wissen wir Menschen ja von ufs selbst zur Ge- 
nüge, daß die '„Intelligenz” des Lebens von unserer eigenen 
bewußten durchaus unabhängig arbeitet, daß sie in ihrer Kennt- 
nis der Anatomie und Physiologie jedem gelehrten Anatomen 
und -Physiologen weit überlegen ist, mit einer Sicherheit ‘und 
Stetigkeit ohne Versuchen und Erproben tätig ist, die mensch- 
liche Intelligenz weit überragen. Gerade die wichtigsten Vor- 
gänge unserer eigenen Entstehung und Entwicklung verlaufen 
ohne unser Wissen. Weder bei unserer Erzeugung noch bei der 
Embryonalentwicklung hatten wir Bewußtsein. Alle Vorgänge 
der Zellen- und Gewebsbildung verlaufen in seelischem Dunkel. 
Der Versuch, die unbewußt ablaufenden Lebensfunktionen ‚in 
die Hand” zu bekommen, sie bewußt zu machen, hat meist nur 
ihre Störung zur Folge. Ohne das Zutun unseres Bewußtseins 
laufen viele Lebensvorgänge sicherer. und ungestörter ab. Die 
Tätigkeit. der Verdauungsdrüsen, Zerlegung und Assimilation 
der Nahrung, wie die Einstellung des Akkomodationsapparates 
unseres Auges geschehen, ohne daß wir etwas davon merken. 
Wie ungeheuer zielsicher sind die innerorganischen Vorgänge 
bei Krankheiten, die - Bildung von immüunisierenden Stoffen, 
die Versuche, Gift auszuscheiden, die ‘ Einsetzung vikari- 
ierender Organe für andere, die ausfallen. Solche Vorgänge 
kommen uns überhaupt nicht zum Bewußtsein, sie melden sich 
höchstens in dumpfen Allgemieinempfindungen an, die wir 
intellektuell auszulegen meist nicht imstande sind. Gerade dann, 
wenn der Organismus im Krankheitszustand seine ganze pSYy- 
cho-physische Kraft zur Behebung eines Schadens. braucht, 
„fieberhaft‘“ an seiner Abstellung arbeitet, wird diese Kraft 
vom bewußten Leben abgezogen. Ein kranker Mensch in sol- 
chem Zustand ist „benommen”, d. h. der bewußte Selbstbesitz 
ist gemindert. 


Schließlich muß als letzter entscheidender Einwand dem 
Psychovitalismus die Frage entgegengehalten werden: Wenn 
die seelischen Fähigkeiten des Lebewesens ‚„intelligente” „Neu”- 
Erwerbung verständlich machen könnten, sind sie dann nicht 
selber schon eine „teleologische” Mitgift des Organismus, die 
sich nicht selbst gesetzt haben kann, sondern eben wieder eine 
Erklärung heischt? Selbst also den Psychovitalismus zugestan- 
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den, könhte er nur einen Teil des teleologischen Problems lösen; 
gerade der fundamentale Bestand bliebe unerklärt. 


Für die Lebenserklärung ist sowohl der Weg nach unten — 
rein physisch-energetische oder mechanistische Erklärung —, 
wie der Weg nach oben — psychovitalistiche Ausdeutung — 
ungangbar. Das könnte dazu veranlassen, die biologische Ge- 
schehensform für etwas uns grundsätzlich Unzugängliches zu 
erklären, wie es Nicolai Hartmann tut: Vor solchem agnosti- 
schem Verzicht aber muß der Versuch unternommen werden, 
ob wir nicht durch Analyse biologischer Versuchsergebnisse 
noch tiefer in das Lebensgeschehen einzudringen vermögen, um 
dadurch eigene biologische “Kategorien zu gewinnen, die das 
Spezifische des Lebens zu fassen vermögen. 


ö. Kritik des Entelechiebegriffes 


Nachdem sich uns die beiden einzig möglichen Auswege, die 
biologische Geschehensweise auf eine andere zurückzuführen, 
versperrt haben, müssen wir an das bisher gewonnene "Positive 
anknüpfen, um von da aus die Eigenart des Lebendigen uns 
zu verdeutlichen. Das Leben ist etwas Autonomes, Eigengesetz- 
liches, in dem sich ein imimaterieller Faktor auswirkt: Der Be- 
weis dafür ist erbracht. 

Wie ist nun dieser immaterielle Faktor zu denken? Hans 
Driesch hat seine Konzeption im Entelechiebegriff seiner Natur- 
philosophie durchgeführt, freilich nicht ohne Kritik von seiten 
der Biologen und Philosophen, zuletzt eingehend von Hedwig 
Conrad-Martius geübt. Vieles von den kritischen Ausstellungen 
an Drieschs Konzeption beruht auf Mißverständnissen, ande- 
res ist einseitig übertrieben, aber doch manches berechtigt. 

Wir können im Organismus nicht nur die Tatsache geord- 
neten Geschehens im ganzheitlichen Sinne feststellen, sondern 
sind gezwungen, auch ein Agens anzunehmen, das Behinderun- 
gen zum Trotz immer wieder die ganzheitliche Ordnung durch- 
setzt. Daß trotz aller materiellen Störungen doch immer wieder 
eine konstante Raumordnung erstrebt wird, zerschlägt jede 
Möglichkeit, den. Grund dafür in einer materiell oder maschi- 
nell präformierten Struktur zu suchen. Er muß in einer anderen 
Dimension liegen, als es-die der extensiven Teile des materiel- 
len Keimes sind. Denn er bleibt trotz Teilung des Keimes ganz 
und ganzmachend. So muß es ein übermaterieller Faktor sein. 
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Von der Zeit des Materialismus herkommend, die das mate- 
riell physisch-energetische Geschehen als selbstverständliches 
und einziges setzte, mußte Driesch dem neuen Faktor eine Be- 
rechtigung erst erstreiten. Er tat es mit besonnener Vorsicht. 
Er schreibt ihm deshalb nicht mehr zu, als eben unbedingt not- 
wendig ist. So kommt er dazu, das materielle Geschehen im Or- 
ganismus als selbstverständliche GrundJage anzunehmen. : Aus 
dem bloßen Haufen materieller Elemente, die, sich selbst über- 
‘Jassen, zum Chaos führen, macht Entelechie ein geordnetes, 
ganzheitliches, sinnvolles Geschehen. „Der Sache nach ist. das 
Nicht-mechanische hier etwas Positives, etwas in das Kausal- 
getriebe der Natur Eingreifendes ..... Aber nicht ist Entelechie 
der einzige Kausalfaktor,: der die Geschehnisse des Organischen 
bestimmt. Die Organismen sind, wie wir wissen, ‚materielle 
Systeme’; Entelechie und die Kräfte der Materie bestimmen 
das Geschehen an ihnen. Eben weil sie in ihren Aktionen an 
die Leistungsfähigkeit der vorhandenen Materie gebunden ist, 
weil sie diese Kräfte, menschlich gesprochen, ‚benutzt’, so kann 
sie nicht alles,, so ist sie in den Möglichkeiten ihrer Leistung 
beschränkt.” (H. Driesch)’) 

Kurz darauf vergleicht Driesch das Verhältnis von En- 
telechie zur Materie mit dem Ingenieur, der die Maschine in 
ihrem Gebaren lenkt. „Gerade hier, unter vitalistischem Ge- 
sichtspunkt, liegt eine Maschine im echten Sinne vor: es gibt sie 
und den Ingenieur, d. h. die Entelechie””). 

Gehen wir nun daran, das Modell dieser Lebenserklärung 
an Tatsachen zu prüfen! Es sind also zwei klar voneinander ge- 
schiedene Dinge gegeben, die das, Lebewesen ausmachen: das 
miaterielle System und die Entelechie als Architekt bzw: Inge- 
nieur. Wir müssen damit rechnen, daß der Ordnungswille der 
Entelechie an der Sprödigkeit des Materiales seine natürlichen 
Grenzen findet, wie Driesch ausdrücklich betont. Das Ordnungs- 
vermögen der Entelechie braucht kein Allvermögen zu sein, es, 
kann in seiner Ordnung stiftenden Kraft durchaus begrenzt sein. 
Mithin bieten nicht schon — wie es häufig geschehen ist — tat- 
sächliche Mängel einer Ordnungsmeisterung Handhaben für 
Einwendungen gegen die Annahme einer Entelechie. Wenn Be- 
strebungen zur Regulation zutage treten, diese sich aber gegen- 
über Hemmungen von außen nicht völlig durchzusetzen vermö- 
gen, so ist das Modell des Organismus als zweischichtigen We- 
sens von Materie und Entelechie dadurch noch nicht erschüttert. 
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Nur dann gilt ein materielles System als belebt, wenn es unter 
| der Ordnung stiftenden Kontrolle der Entelechie steht. Wird 
es — oder ein Teil von ihm — ihrem Einfluß entzogen, so 
müssen also die materiellen Prozesse in das sinnfremde Chaos. 
zurückfallen. Sehen wir uns dazu einige Tatsachen an! 

Aus lebenden Organismen gelingt es, Stücke (Gewebstücke), 
Organe, Organteile usw. zu entnehmen und sie in ein geeignetes 
Medium (Nährlösung) zu bringen, welches das Fortleben: dieser 
„explantierten” Teile ermöglicht. Für dieses Verfahren werden 
Ausdrücke wie Kultur in vitro, Deckglaskultur, Gewebszüch- 
tung u. a. gebraucht. Als Nährmedium eignet sich das Blut- 
plasma des gleichen Tieres, das man unter Umständen mit art- 
gleichem Embryonalextrakt versetzt. Auch Blutserum, Lymphe 
und sogar künstliche (tote) Lösungen sind mit Erfolg verwandt 
worden. Sorgt man für Ersatz der Nährlösung, besonders da- 
für, daß die jüngeren Teile des Explantates von Zeit zu Zeit 
auf frische Nährböden übertragen werden, so gelingt es, solche 
Gewebskulturen viele Jahre lang am Leben zu erhalten. Selbst 
wenn das Individuum, dem die Anfangskultur entnommen wurde, 
seine natürliche Lebensdauer beendet hat und gestorben ist, 
können noch Jahre darüber hinaus — potentiell ohne Ende! — 
die Explantate. aus seinem Gewebe vollkommen frisch und 
lebensfähig sein. Die isolierten Gewebe zeigen charakteristische 
Lebensäußerungen. Wachstumserscheinungen sind vor allem in 
den Randgebieten der explantierten Gewebstückchen zu beobach- 
ten. Es bildet sich meist sehr bald ein Hof auswandernder und 
durch Teilung neu entstehender Zellen rings um das ganze Fx- 
plantat. Aber dieses Wachstum weist keine einheitliche Leitung 
auf, es erfolgt sozusagen chaotisch. Es handelt sich hierbei nur 
um diffuse Zellvermehrung ohne spezifische Gewebsdifferenzie- 
rung, auch ohne Bevorzugung einer besonderen Richtung, was 
sonst zur Aus- und Einfaltung, wie zur Organbildung notwen- 
digerweise geschieht. Werden Zellen von .Berührungsreizen 
getroffen, so kommen Zellbewegungen und Zellwanderungen zur 
Beobachtung. 

Durch seine Gewebszüchtungen berühmt wurde Alexis Car- 
rel, der mit den verschiedenartigsteh Geweben embryonaler und 
reifer Wirbeltiere experimentierte. Gewebe, die aus dem natür- 
lichen Verband gelöst sind, scheinen in ihrer Lebenstätigkeit 
durch die Explantation zunächst einen Schock zu erfahren. Un- 
mittelbar an die- Explantation schließt sich nämlich eine La- 
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tenzperiode an, in der keine Veränderungen stattfinden. Sie 
schwankt in der Dauer zwischen zwei Stunden und drei Tagen. 
Dann aber beginnt eine Periode vollen Wachstums. Für die auf- 
tretenden Wachstumserscheinungen ist besonders ein “Versuch 
aufschlußreich, bei dem es gelang, Hautstückchen mit einer 
Wunde in der Mitte zu züchten. Die Wundränder nähern sich 
einander, Epithelzellen wandern in die Lücke ein, bilden zu- 
nächst Brücken, bis ein vollständiger Verschluß der Wunde 
erfolgt. 


Fig. 11. Explantiertes Hautstückchen vom Frosch mit einer Wunde 
in der Mitte, die sich durch Wachstumsvorgänge schließt (nach Carrel 
aus Dürken). 


Diese Ergebnisse sind längst bekannt. Es ist eigenartig, daß 
man kaum versucht hat, sie theoretisch auszudeuten. Das ex- 
plantierte Gewebe lebt: daran ist nicht zu zweifeln. Denn es 
zeigt charakteristische Lebensäußerungen: Ernährung, Wachs- 
tum, Wundheilung. Es reagiert auf Berührungen; sie bilden 
einen Anreiz zu Zellvermehrung. Die fundamentalen lebendi- 
gen Vorgänge sind aber hier gelöst von einem Ganzheitsbezug. 
Denn das Wachstum erfolgt „chaotisch”, die Zellvermehrung ist 
„diffus”. Nun könnte man meinen, die Unfähigkeit zu einer 
Ganzheitsregulation beruhe auf einer vitalen Schwächung. Aber 
gerade die ist nicht eingetreten. Im Gegenteil, die „fundameu- 
tale” Vitalität ist gesteigert, dauert der Potenz nach endlos an, 
auch wenn das Individuum, dem das Gewebe entnömmen ist, an 
natürlicher Altersschwäche längst gestorben ist. 

Vor allem dann, wenn wir die Ergebnisse der Geschwulstfor- 
schung hinzunehmen, werden die angeführten Explantationser- 
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gebnisse in ein überraschendes Licht gesetzt. Bösartige Ge- 
schwülste entstehen dadurch, daß irgendwo im Organismus ein- 
zelne Zellen sich aus dem einheitlich geleiteten Gesamtverband 
lösen, dem.,Ganzen” gewissermaßen den „Gehorsam” aufkün- 
den, um auf eigene Faust zu wuchern und dadurch den Be- 
stand des Ganzen zu gefährden. Auch hier ist am „Leben” der 
Geschwulstzellen nicht zu zweifeln. Ja, ihre „fundamentale Vi- 
talität” erscheint gerade nach der Lösung vom Ganzen viel un- 
gehemmter, stürmischer, geradezu ‚„vitaler”. Zwar ist das „Le- 
bendigsein” des Gewebes dadurch bedingt, daß es integrieren- 
der Teil eines organismischen Individuums war. Aber selbst 
dann, wenn dieser Bezug gelöst ist, bleibt es „lebendig”. Es be- 
steht also das Lebendigsein für sich weiter, auch ohne den ur- 
sprünglichen Ganzheitsbezug. Aus der Materie selbst muß also 
die neue Seinsart des „Lebendigseins“ geweckt (,eduziert‘“) wor- 
den sein. Ist sie auch eduziert durch die „Entelechie”, so ist 
ihre Seinsart damit noch nicht entelechial. 

Die Tatsache besteht, daß unbelebte Materie in belebte umge- 
wandelt wird, wie auch der umgekehrte Prozeß stattfinden 
kann. Die Umwandlung belebten Stoffes in unbelebten können 
wir jederzeit durch Töten eines Lebewesens herbeiführen. Die 
erste Umwandlung vom unbelebten zum lebenden Stoff gelingt 
uns freilich nicht. Sie geschieht nur im lebenden Organismus 
und ist da eine alltägliche Erscheinung. Denn jedes Lebewesen 
nimmt regelmäßig unbelebte anorganische oder organische 
Stoffe in sich auf und fügt daraus geeignete Bestandteile seiner 
eigenen lebenden Substanz ein (Assimilation). Dadurch wird 
fortwährend die Menge des lebenden Protoplasmas vermehrt. 
Besonders dann, wenn Insekten ihre riesigen Ei-Mengen auf 
ein Stückchen menschlicher Nahrung ablegen, beobachten wir, 
wie- sich der belebte Stoff quantitativ vermehrt. Der Unterschied 
da und dort muß darin bestehen, daß der Stoff von seiner 
Wurzel aus in einen anderen energetischen Seinszustand ge- 
bracht ist, als es beim unbelebten der Fall ist. Nicht bloß Elek- 
tronen. Atome und Moleküle müssen eine besondere Anordnung 
haben. Ueber diese extensiv geformte Materie hinaus muß der 
Stoff eine andere Energieform im Lebenszustande haben. 

Driesch hatte bereits angenommen, daß die Stoffumwand- 
lung durch die Entelechie in einem fundamentaleren Seinsbe- 
reich als in dem der festgefügten Elektronen, Atome und Mole- 
küle geschieht. Aber er greift einmal nicht tief genug, und 
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dann nimmt er auch nur eine äußere Ordnungseinwirkung der 
Entelechie auf die Materie, nicht aber die Erweckung einer be- 
sonderen lebendigen Energieform an. Bereits Dürken hatte die 
Vermutung ausgesprochen, daß in dieser elementarsten For- 
mung der Energie nach der einen oder der anderen Seite hin 
des Rätsels Lösung zu suchen sei. 

Damit kommen wir zu einer Einsicht, die grundlegend wich- 
tig ist. Leben besteht nicht einfach darin, daß zwei Entitäten 
miteinander verbunden sind: Materie und Entelechie. „Leben-- 
dig” ist nicht einfach ein Körper dann und dadurch, daß er von 
einer Entelechie heherrscht wird. Das, was wir „Leben” nennen, 
ist nicht eine einfache, einschichtige Größe. Vielmehr müssen 
wir zumindesten zwei real voneinander zu sondernde auseinan- 
derhalten: ein Vital-Lebendig-Sein eines Stoffes und die ganz- 
heitlich leitende Entelechie. Ohne die Leitung der Entelechie 
braucht der lebendige Körper keineswegs sofort einem anorga- 
nischen Chaos zu verfallen. Ein lebender Stoff also, dessen Le- 
bendigsein freilich von außen geweckt wird, ist das Material für 
eine formierende Entelechie. Es muß also das Beleben des Stof- 
fes in einer tieferen Schicht ansetzen, als es der schon festge- 
fügte Zustand anorganischer Stoffe ist. Nachdem in der neuen 
Biologie da und dort derartige Vermutungen erhoben wurden, 
hat sich diese Einsicht verfestigt und ist neuestens durch Hed- 
wig Conrad-Martius entschieden durchgeführt worden. In der 
Biologie ist die Meinung herrschend geworden, „daß der Zu- 
stand der chemischen Stoffe innerhalb des lebendigen Körpers 
nicht mit demjenigen identifiziert werden kann, den diese Stoffe 
außerhalb eines lebendigen Verbandes besitzen. Sie befinden 
sich, abgesehen von ihrer kolloidalen Gesamtverfassung, im Or- 
ganismus in einer Labilität, die sie niemals außerhalb desselben 
annehmen können. Es ist eine Art ‚Schwebezustand’, in dem sie 
gehalten werden, und der es ihnen auch möglich macht, sich je 
nach den vorhandenen, ständig wechselnden Erfordernissen che- 
misch strukturell unmittelbar umzukonstruieren. Driesch legt 
auf die Nichtidentität der Stoffe innerhalb und außerhalb des 
lebendigen Körpers den größten Wert. Oft führt er das Wort 
Bichats an, die physiologische Chemie sei eine ‚anatomie cada- 
verique des fluides‘. Die physiologische Chemie, sagt er sehr gut, 
habe es nur mit ‚chemisch gekennzeichneten Resultaten’ zu tun, 
nicht aber mit Resultaten von chemischen Prozessen. D.h. die 
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innerhalb des lebendigen Organismus entstehenden Stoffe sind 
zwar chemisch charakterisierbar, aber sie verdanken ihre Ent- 
stehung nicht rein chemischen, sondern eben ‚lebendigen’ Prozes- 
sen. Und das kommt nach Driesch davon, daß ihr Aufbau ‚unter 
der Kontrolle der Entelechie’ steht. Die Entelechie ist es, die den 
organischen Stoffwechsel nach der Seite der Assimilation und 
Dissimilation, nach all seinen synthetischen und analytischen 
Leistungen erst zu dem macht, was er ist. Der Stoffwechsel sei 
nicht die Grundlage des Lebens, sondern seine Wirkung ... 
Wenn so nach Driesch die ‚unmittelbar von der Entelechie kon- 
trollierte” Materie gar nicht im Zustand dessen existiert, was wir 
Atome und Moleküle nennen, so zeigt das an, daß er, hierin 
nicht oberflächlich mechanistisch, sondern echt vitalistisch den- 
kend, ein gewissermaßen bis auf den Grund der Materie hinab- 
reichendes entelechiales Wirken annimmt. Die ganzheitliche Ord- 
nungstätigkeit der Entelechie bezieht sich auf den innerorgani- 
schen Aufbau der Moleküle und Atome selbst. Die letzten Ele- 
mente, an denen sie sich betätigt, sind gar nicht die anorgani- 
schen Stoffe im gewöhnlichen Sinne, sondern das Material, aus 
dem sich dieses erst aufbaut ..... Auch die überraschenden 
Ergebnisse der neuen (Quanten-)Physik weisen auf etwas ganz 
anderes hin. Sie legen nahe, daß diese inneratomaren Letzt- 
elemente unanalogisierbar mit den aus ihnen ‚fertig‘ konsti- 
tuierten Stoffen sind, unanalogisierbar aber auch mit rein ener- 
getischen, dem physischen Raum jedoch noch völlig anmeßba- 
ren Größen. Sie müssen als etwas aufgefaßt werden, aus dem 
das physisch Extensive allererst ‚wird‘, das also selbst auf der 
Grenze zwischen Physischem und Subphysischem steht, in die- 
sem wurzelnd, in jenes hineinragend. 

In bezug auf solche Letztkonstituentien der Materie wird es 
aber unmöglich, von einer bloßen, sie ganzheitlich in eins fas- 
senden Ordnungswirkung zu sprechen. Das einzusehen ist von 
allergrößter Bedeutung‘ (H. Conrad-Martius).’) 

Müssen wir beim Lebensgeschehen einmal vitale Grundfunk- 
tion und Leitung durch eine Entelechie auseinanderhalten, so 
genügt — wie eine Fülle von Einzelerfahrungen zeigt — auch 
diese Zweiteilung zum vollen Verständnis des Lebens noch nicht. 
Erscheinungen, die aus diesem Rahmen herausfallen, bietet die 
Durchforschung der Regenerationsvorgänge, vor allem jener 
Vorgänge, die Heteromorphose und Superregeneration genannt 
werden. 
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Der Sinn des Regenerierens ist der Ersatz eines verlorenen 
Organes. Solange ein homolog oder wenigstens analog gebautes 
Organ, das die gleiche ‘Verrichtung wie das verlorene überneh- 
men kann, wiedergebildet wird, ließe sich das Regenerieren als 
geleitet und erzeugt durch die Wesensentelechie, die auf Wie- 
derherstellung der gestörten Ganzheit drängt, verstehen. Anders 
aber in folgenden Fällen. Ist beim Verlust eines Organs die 
Wundfläche einfach, ‘d.-h. bildet sie ungefähr eine Fläche, so 
ist ein einfacher Reiz gesetzt, der mit der Bildung eines einzi- 
gen Ersatzorganes beantwortet wird. Anders aber, wenn die 
Wundfläche kompliziert ist. Stehen Teilflächen der gleichen 
Wunde aufeinander senkrecht, so ist damit kein einfacher 
Reiz gesetzt, sondern ein mehrfacher. Auf jeder Teilfläche der 
Wunde kann sich senkrecht zu ihr ein selbständiger Regenera- 
tionskegel anlegen. Jeder für sich versucht dann den verloren 
gegangenen Teil zu ersetzen. So kommt es zu Doppel- und Mehr- 
fachbildungen. Keineswegs etwas ganz Außergewöhnliches, son- 
dern offensichtlich etwas Regelmäßiges. Mehrfachbildungen von 
Regeneraten kommen bei den verschiedensten Tierformen voı. 
So hat Gräper einen .Fall von einer Eidechse beschrieben, die 
äußerlich drei Schwanzspitzen aufwies, -bei Untersuchung des 
Skelettes tatsächlich sogar sieben Schwanzendenskelette besaß. 
„Besonders leicht entstehen Doppelbildungen durch Spaltung der 
Embryonalanlage eines Organes, wie von Barfurth, Tornier, Lis- 
sitzky durch Versuche an Anuren nachgewiesen wurde. Durch 
Spaltung von Extremitätenanlage bei Amphibien erzielt man 
sehr leicht durch Regeneration jedes Teiles der Anlage zu einer 
ganzen Anlage überzählige Extremitäten. Auch Verletzungen 
und Spaltung des Beckengürtels führen zur Regeneration nicht 
nur des Gürtels, sondern, wenn dieser verdoppelt wird, auch 
zur Regeneration überzähliger Beine. So spaltete Tornier in ei- 
nem speziellen Falle beide Hinterbeinanlagen einer Larve von 
‚Pelobates fuscus gleichzeitig durch einen queren Schnitt in eine 
obere und untere Hälfte. Jede obere Hälfte bildete ein ganzes 
Becken mit je zwei Extremitäten; jede untere Hälfte ergänzte 
die fehlende obere und den Darmbeinflügel und erzeugte noch 
je eine Extremität. So entstanden im ganzen sechs vollständig 
ausgebildete Hinterbeine” (Dürken)”). Vgl. dazu die Abbildung. 
Solche Superregeneration läßt sich bei experimentellem Ge- 
schick mit einer gewissen Regelmäßigkeit erzielen. Schneidet 
man die Zehen einer Tritonextremität durch zwei schräge 


Auf der Spur des Lebensgeheimnisses 189 


Schnitte derart ab, daß die Schnittflächen distal einen spitzen 
Winkel miteinander bilden und die Wundfläche einem spitzen 
Giebel gleicht, sa erzeugt jede Einzelfläche ein Regenerations- 
blastem. Aus jedem der beiden Blasteme werden die verlorenen 
ae neu gebildet. Die Folge ist Polydaktylie (Tornier, Bar- 
urth). 


Fig. 12. Mehrfachbildüng des Beckens und der Hintergliedmäßen. 

Bauchansicht einer Larve von Pelobates fuscus, der auf jugendlichem 

Stadium die Anlage der Hintergliedmaßen gespalten wurde (nach 
Tornier aus Dürken). 


Diese Mißbildungen sind also zunächst einmal keine Aus- 
nahme, sondern regelmäßige Beantwortung besonderer Reize. 
Weiterhin können sie nicht daher geleitet werden, daß die Kraft 
der ineins bildenden Entelechie natürliche Grenzen an der 
Sprödigkeit des Materiales fände. Das käme nur für Minderbil- 
dung und Zurückbleiben hinter dem von der Entelechie-Ganz- 
heit geforderten Soll in Frage.. Ganz das Gegenteil ist ja der 
Fall. Nicht nur einfach, sondern zweifach und mehrfach wird 
das Verlorene wieder gebildet. Die einzelnen Regenerationsblas- 
teme handeln offensichtlich mit einer gewissen Selbständigkeit. 
Der Reiz zur Wiedererzeugung des Verlorenen wird mit jeder 
relativ selbständigen Wundfläche vermehrt und ebenso oft be- 
antwortet, als er gesetzt wird. Damit wird zweifellos eine Potenz 
aktualisiert, die eine gewisse Unabhängigkeit von der Gesamt- 
Entelechie besitzt, und die auch selbst nicht nur einfach vorhan- 
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den ist, sondern in solcher Kräftigkeit, daß sie grundsätzlich 
mehrfach gesetzte, gleichartige Reize mehrfach mit Regenera- 
tion beantwortet, unbekümmert darum, daß es damit zu einer 
-— im ganzen gesehen — sinnlosen und sinnwidrigen . Mißbil- 
dung koınmt. Wir müssen also neben der Gesamt-Entelechie 
des individuellen Organismus noch zumindesten einzelne Bil- 
dungspotenzen annehmen, die von der Gesamt-Entelechie real 
verschieden sind, mögen sie auch von ihr gesetzt sein. Sie zei- 
gen für sich jene eigenartige Zeugungskraft des Lebendigen, die 
im wesentlichen Gegensatz zu den physisch-energetischen Kräf- 
ten stehen. Diese sind von einer bestimmten Mächtigkeit, die 
sich quantitativ ausdrücken läßt; sie werden mithin dureh den 
Verbrauch in bestimmter quantitativer Gesetzlichkeit erschöpft. 
Echt vitale Kräfte aber haben eine quantitativ nicht zu er- 
schöpfende Mächtigkeit; sie vermögen immer wieder neu zu 
zeugen. Das gilt nicht nur für das individuelle Gesamtleben, 
sondern auch — wie wir gesehen haben — für die einzelnen 
Bildungspotenzen. 

Beim Verlust eines Organes kommt es nicht selten zur Aus- 
lösung einer Potenz, die im Rahmen des Ganzen völlig sinn- 
widrig ist. Es werden anatomisch eindeutige Neu-OÖrgane ge- 
bildet, die aber nicht am Platze sind. Man spricht hier von 
Heteromorphose und versteht darunter ‚das regenerativ be- 
dingte Auftreten eines andersgearteten Organs an Stelle des ver- 
lorengegangenen und auch die Regeneration eines Organs an 
einer Körperstelle, der es normalerweise völlig fremd ist” 
(Dürken).') 

Heteromorphose liegt dann vor, wenn bei Athropoden an 
die Stelle eines verlorenen Fühlers ein Schreitbein mit allen 
seinen typischen Gliedmaßen tritt. Die Augen dekapoder Krebse 
sitzen auf kurzen Stielen. In diesen befindet sich das nervöse 
Versorgungsorgan der Augen, das Ganglion opticum. Wird das 
Auge allein unter Schonung des Ganglions entfernt, so tritt 
als regenerativer Ersatz ein neues Auge auf. Wird jedoch der 
ganze Augenstiel mitsamt dem Ganglion amputiert, so tritt eine 
durchaus andersartige Ersatzbildung ein: ein fühlerartiges 
Organ, eine sogenannte Antennula. Hier ist freilich der größere 
Zusammenhang eines einheitlichen Sinnes gewahrt. Sowohl 
Auge wie Fühler dienen Aufgaben der Sinneswahrnehmung. 

Sehr oft aber kommt es zu etwas ganz Sinnwidrigem. Stru-: 
delwürmer (Planarien) neigen sehr zu Heteromorphosen in 
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einer Art, daß man von einer gewissen Regelmäßigkeit spre- 
ehen muß. Das abgetrennte Hinterende wird, wenn nicht zu viel 
entfernt ist, in normaler Weise wieder ersetzt. .Wird aber der 
größere Teil entfernt und rückt somit der Schnitt in die Nähe 
des Vorderendes, so wird mehr und mehr eine Region erreicht, 
in der die Mächtigkeit der— sagen wir einmal — „Hinterlei 
Potenz abnimmt und dafür die Wirksamkeit der „Vorderleibs” 
Potenz zunimmt. Das zeigt sich darin, daß häufig entgegen In 
Polarität aus der Schnittfläche ein Kopfende neu gebildet wird, 


a b 


Fig. 13. Planarienregeneration. a. Normales Regenerat des Hinter- 

endes; der regenerierte Körperabschnitt ist an der noch geringen 

Pigmentierung kenntlich. 'b) Heteromorphe Bildung eines Kopfendes, 

kenntlich an den (noch nicht völlig ausgebildeten) Augenflecken der 
hinteren Hälfte (nach Dürken). 


das an den Augenflecken leicht. zu erkennen ist. Es kommt also 
zu Monstren mit zwei Kopfenden. Bezeichnenderweise treten 
bei langen Teilstücken heteromorphe Köpfe nicht auf. Je kür- 
zer das Reststück ist, desto häufiger tritt auch Heteromorphose 
ein. Die Neigung zu Heteromorphose ist bei den einzelnen Arten 
der Planarien verschieden. Zerlegt ein Querschnitt die Tiere 
in gleich große Stücke, so ergibt sich als Durchschnittsprozent- 
satz für die Bildung eines zweiten Kopfes am Hinterende bei 
Planaria lata 3 °o, bei Planaria dorotocephala 4 ”°, bei Planaria 
maculata 7,5 ”. Durch Zusatz von bestimmten Chemikalien 
lassen sich diese Zahlen erhöhen. 

Wie wir auch aus anderen Erfahrungen wissen, ist hier 
kein mathematisch scharfer Trennungsstrich zu ziehen. In der 
Mitte des Körpers überschneiden sich beide Potenzbereiche. Die 
Tatsache, daß in den regelmäßigen Mißbildungen die Polarität 
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verkehrt wird und zweiköpfige Monstren entstehen, zeigt wie- 
derum, daß das Regenerationsgeschehen in diesen Fällen nicht 
unter der Leitung einer- Wesens-Entelechie steht, die ineins bil- 
det und die Ganzheit wahrt.. Vielmehr müssen es relativ eigen- 
ständige Potenzen sein, die durch den Wundreiz aktiviert wer- 
den und zur Auswirkung kommen. 

Noch verwirrender wird das Bild von Regeneraten nach 
Anbringung klaffender Verletzungen an beliebigen Stellen : bei 
Planarien. Im Bereich des Kopfendes kann die Regeneration 
eines Schwanzendes erfolgen, wie auch umgekehrt. Vielfach sind 
die Kopfregenerate sogar invers gerichtet, namentlich im 
Schnittwinkel gespaltener Tiere. Ursprünglich normal polar 
angelegte Regenerate können nachträglich durch Verwachsungs- 
prozeß in eine falsche Richtung abgedrängt werden. 

Treten mit einer bestimmten, prozentual festliegenden Regel- 
mätßigkeit solche Mißbildungen auf, so kann von einer einfachen 
Erklärung des Lebensgeschehens durch eine einzige Wesens- 
entelechie nicht mehr die Rede sein. Solehe Mißbildungen, die 
— ım es noch einmal zu betonen — keine Mangelbildungen 
sind, sondern überzählige und falsch inserierte Gebilde dar- 
stellen, sind das gerade Gegenteil von Ganzheitsbezogenheit. Wir 
müssen also neben der nachgewiesenen Wesensentelechie noch 
teilhafte Bildungsentelechien annehmen, die eine relative. Selb- 
ständigkeit zeigen. Es genügt also nicht die Annahme einer ein- 
fachen Entelechie zur Erklärung des Lebens. 

Weitere Schwierigkeiten des Entelechiebegriffes sind in fol- 
genden Fragen gegeben: Wenn Entelechien ganzheitliche über- 
materielle Entitäten sind, was geschieht dann mit ihnen in dem 
Falle, daß zwei lebende Systeme zu einem einzigen verschmel- 
zen, wie das bei der Befruchtung regelmäßig der Fall ist, und 
wie es im Experiment bei der Verschmelzung zweier befruch- 
teter Eier gelingt? Was geschieht dann mit ihnen, wenn: künst- 
lich Teile von Organismen vereinigt werden, deren jeder eine 
andere Entelechie besaß? 

Wie bei Regenerationsvorgängen eigene Teilpotenzen nachzu- 
weisen sind, so ähnlich auch lassen sich in der Embryonalent- 
wicklung eigene Entwicklungspotenzen nachweisen. Driesch 
hatte die’Annahme gemacht, „daß durch eine übermaterielle 
ganzmachende Entelechie die am: Material än und für sich an- 
organisch .ablaufenden Wirk- und Geschehensprozesse durch 
gewisse ‚Hemmungen’ (Sistierung von Potentialdifferenzen, posi- 
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üve Setzung von Feldzuständen) in bestimmten Bahnen ge- 
halten werden. Wird das Material umgeordnet, werden auch die 
Bahnen umgelegt. Und so kann das typische Ganze wieder ent- 
stehen. Aber eine solche Vorstellung genügt nicht für die Grund- 
legung lebendiger Gestaltsentwicklung. Es sind spezifische Ent- 
wicklungspotenzen, positive Vermögen zur Formung eines be- 
stimmten organismischen Gebildes vorhanden, die aus einem 
überall gegenwärtigen Gesamtpotenzschatz hinaus in den be- 
treffenden Regionen — und nun allerdings an riehtiger Stelle 
und im richtigen Augenblick — geweckt werden. Das ist es, 
was den epigenetischen Biologen ein sachliches Recht gibt, 
Driesch gegenüber auf ihrem Standpunkt zu beharren und ihm 
vorzuwerfen, daß sein ‚Vitalismus‘ -die anorganische Grundlage 
nicht verlassen habe. Sie kennen im Keim selbst liegende Ent- 
wicklungspotenzen, ja einen überall vorhandenen Gesamtschatz 
von Potentialität und sehen den Entwicklungsfortgang in einem 
stufenweisen Erwecktwerden derselben durch das ganzheitliche 
Zusammenwirken aller Teile” (H. Conrad-Martius)."”) 

Schon C. Herbst hatte sich zur Annahme vorphvsischer Po- 
tentialitäten gezwungen gesehen, aber immer noch „bleiben diese 
heiden in ganz verschiedenartiger Weise vom Transphysischen 
her in die Morphogenese eingreifende Faktoren: der Gesamt- 
potenzschatz, aus dem heraus die Gestaltungspotenzen geweckt 
werden einerseits, und die ‚Entelechie’, die die wesensgemäß 
richtige Insertion, gewährleistet andererseits, ununterschieden”, 
„deshalb wird niemals ein klarer Durchblick durch die Zusam- 
menhänge möglich” (ebenda 47). Bislang war die philosophische 
Durchdringung des vorliegenden Tatbestandes und die damit 
notwendige Klärung der Begriffe noch nicht durchgeführt. Es 
ist das Verdienst von H. Conrad-Martius, diese Aufgabe geleistet 
zu haben. 

Es ist nicht so, daß „die Entelechie ‚mit eigener Hand’ in die 
Letztelemente hineingriffe und sie unmittelbar und direkt im 
Sinne des betreffenden körperlichen Organismus herausdifferen- 
zierte und -gliederte” (38). Sie vermag es nicht unmittelbar, son- 
dern bedarf dazu einer „transphysisch energetischen Bildungs- 
potenz, um die differenzierende. und organisierende Tätigkeit 
auszuführen”. Diese „Bildungspotenz” ist gleichsam das Hand- 
werkszeug der entelechialen Substanz (38). 

Die schier unüberwindliche Schwierigkeit des Vitalismus be- 
stand darin, daß auf der einen Seite der immateriell ganzma- 
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chende Faktor "unabweislich war, ein aktiver Faktor, der Hem- 
mungen zum Trotz eingreift, um Ganzheit zu gewährleisten und 
zu sichern. Das, was für die Entelechie spricht, die Ganzheits- 
regulationen, wurde einseitig hervorgehoben, die Tatsache, daß 
der Organismus es normalerweise fertig bringt, bei dem unge- 
heuer vielgestaltigen Gesamtgeschehen im rechten Augenblick 
einzugreifen, um die Gesamtharmonie zu gewährleisten. Immer 
wieder wies Driesch auf die „Kardinalfrage” der richtigen Ein- 
ordnung der Einzelprozesse oder, wie er es später nannte, der 
„Insertion” hin, daß ein Einzelnes in einer Gesamtheit einen 
bestimmten räumlichen und auch bestinimten zeitlichen ‚Platz 
habe (45). Aber daneben lag philosophisch unbewältigt die fast 
unübersehbare Menge von Einzelergebnissen, die die Selbstdif- 
ferenzierungsfähigkeit von Einzelteilen -—— auch unabhängig 
vom Ganzen, selbst gegen. das Ganze — bewiesen. 

Gerade diese zunächst nicht einordenbar scheinenden Tat- 
sachen „erschreckteu” (39) den Philosophen. „Es wäre a priori 
viel einleuchtender, wenn sich die einzelnen Glieder und Teile 
des doch offenbar auf ganzheitlich sinnvolle Entwicklung einge- 
stellten Organismus nur im Ganzen, durch das Ganze und an einer 
für das Ganze sinnentsprechenden Stelle gestalten könnten. Daß 
sich aber in einem völlig indifferenten ‚Zuchtraum’ (z.B. dem 
Blastocoel, der Blastula, oder dem Innern des Auges) ein vom 
ganzheitlichen Zusammenhang des Keims völlig losgelöstes 
Keimstückcehen unter der Reizwirkung eines ‚toten’ Induktors, 
z.B. eines Stücks gekochter Leber, zu einem ‚Herz’ oder ‚Gehirn’ 
oder einer ‚Chorda’ . .. . ausgestalten kann, -wirkt entschieden 
als philosophischer Anstoß.” „Gerade diese Stellen, und es gibt 
viele solche, an denen sich der a prior; denkende Philosoph: ge- 
wissermaßen gedemütigt fühlt vor der Tatsächlichkeit, die ganz 
anders verläuft, als ihm sein auf das Wesenhafte gerichteter 
Sinn sagt, erscheinen mir als die metaphysisch allerbemerkens- 
wertesten‘ (H. Conrad-Martius 39). 

Noch hatte man von vitalistischer Seite die Tatsache igno- 
riert, daß der lebendige Organismus nicht unmittelbar von der 
Wesensentelechie erstellt wird, auch sich nicht bloß vermöge 
einer einzigen totalen Bildungspotenz zu sich selbst herausge- 
staltet, daß diese Einzelgestaltungspotenzen eine solche Selb- 
ständigkeit erlangen können, daß sie sich. gegebenenfalls im 
Rahmen des Ganzen sinnwidrig ausdifferenzieren. Wird diese 
Tatsache in die Gesamterklärung des Lebens bewußt einbezogen, 
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so gewinnt das Lebensgeschehen ein völlig neues Gesicht. Die 
einzelhen Bildungspotenzen liegen wieder in ihrer Wirkbereit- 
schaft nicht nebeneinander in einer Linie, sondern in einem 
Geflecht von Beziehungen, das lediglich auf Grund sauberer 
Einzelanalysen zu erheben ist. 

Der bisherige Vitalismus von Driesch bedarf also einer dop- 
pelten Erweiterung: Einmal besteht das zu gestaltende Material 
nicht in fertigen physischen Entitäten, nicht einfach die -AnOTga- 
nische Materie wird durch das Lebensprinzip informiert, sondern 
die Informierung greift tiefer, aus der Materie wird eine be- 
sondere Potenz der Lebensenergie eduziert. Dann wird in diesem 
lebendigen Stoff der Schatz der Bildungspotenzen aktualisiert. 
Daß der Keim zunächst aequipotentiell ist, besagt, daß alle seine 
Teile die gleichen Potenzen besitzen. Stufenweise werden. -aus 
der ersten ursprünglichen allgemeineri Gleichpotentialität ein- 
zelne Potenzen in höhere Wirkbereitschaft versetzt, so daß sie 
mehr oder minder sogar durch tote „Induktoren” „ausgelöst”, 
d.h. zur Wirksamkeit gebracht werden können. In diesem Spiel 
ist es nun von entscheidender Bedeutung, daß die einzelnen 
Potenzen immer am rechten Ort und im rechten Augenblick 
geweckt werden. Diese aktive Aufgabe kann nur von. einem 
transmateriellen Faktor geleistet werden, „der der eigentliche 
und letzte Grund dafür ist, daß die vom ‚Innern‘ der Materie 
her gestaltenden, weil gestaltungsfähigen Einzelbildungspoten- 
zen dem Keimesmaterial an der richtigen Stelle verbunden und 
in demselben zur richtigen Zeit aus der Latenz erweckt wer- 
den. Denn beides ist durchaus zweierlei und bedarf einer zwei- 
fachen sinn- und artgemäßen Ordnungsherrschaft: daß die Ein- 
zelbildungspotenzen ihre raumhaft ordnungsgemäße Stelle am 
Keim haben, und daß sie an dieser Stelle — evtl. durch selber 
ordnungsgemäß verteilte Reizfaktoren — zeitlich richtig aus- 
gelöst weerden. Was aber kann diese sinnvolle Einordnung 
nicht anorgäanischer Prozesse, wohl aber lebendiger Gestaltungs- 
vermögen leisten, und zwar bei Umordnung, Verkleinerung, Ver- 
größerung usw. immer wieder sinn- und artgemäß leisten? 
Driesch sagt‘ ‚Entelechie’” (Conrad-Martius 47). 


6. Grundkategorien der Morphogenese 


Frosch- und Molcheier sind es vornehmlich gewesen, die sich 
als besonders brauchbares Material für die experimentelle Er- 
13° 
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forschung der -Faktoren der Formbildung (Morphogenese) er- 
wiesen haben. Deshalb legen wir im folgenden fast überall an 
solchen Keimen gewonneng Ergebnisse zugrunde. 

Aus der ursprünglich einen Keimzelle entsteht durch wie- 
derholte Teilungen ein Zellhaufen, den man als „Morula” 
(Beere) bezeichnet hat. Dadurch, daß die Zellen auseinander 
treten, entsteht im Innern ein Hohlraum. Dieses Stadium heißt 


Fig. 14. Schematische Darstellung der Amphibiengastrulation 
(Erklärung s. nächstes Bild). 


Blastula; das ganze Material liegt hier also in einer einfachen 
ungegliederten Schicht nach außen. Aus dieser Hohlkugel bil- 
det sich durch Einstülpung die Gastrula. Durch den Urmund 
wandert ein Teil des Keimmaterials nach innen, um dort inne- 
res und mittleres Keimblatt zu bilden, aus denen Darm, Rük- 
kensaite (Chorda), Muskeln und Blutbahnen entstehen. 
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Bereits im DBlastula-Stadium vermögen wir das Schicksal 
der einzelnen Keimbezirke vorauszusagen. Blicken wir den 
Keim von der Seite an, derart, daß Aie erste Eindellung des 
kommenden Urmundes nach rechts zu liegen kommt, so kön- 
nen wir sagen, daß das normale Schicksal der linken Keimes- 
hälfte zumeist Ektoderm (Epidermis) ergibt, rechts oben liegt 
das Material, aus dem die erste Nervensubstanz (Neuralrohr) 
erstanden wird, rechts darunter das präsumptive Chordamate- 
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Fig. 15. Schematische Darstellung der Amphibiengastrulation (Forts.). 
a Blastula median durchschnitten; Blastocoel mit dünnem Dach und 
dickem Boden. Die präsumptiven drei Keimblätter schematisch be- 
zeichnet: das Ektoderm durch weite, das Chorda-Mesoderm (Rand- 
zone) durch enge Schraffierung, das Entoderm durch Zellgrenzen. 
a—e allmähliche Einstülpung von Chorda-Mesoderm und Entoderm; 
Verschwinden des Blastocoels; Bildung der Darmmulde und ihre Ab-- 
lösung vom Chorda-Mesoderm; f dasselbe wie c, quer durchschnitten; 
g u. h Neurula vom Rücken und im Querschnitt (nach Hamburger- 
Mayer aus Spemann). 
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rial, unten das Material für das innere Keimblatt (Darm). 
Zwischen Epidermis- und Entodermmaterial ist ein Streifen 
eingeschoben, der das käinftige Mesoderm ergibt. - Durch Farb- 
markierungen auf der Blastula gelingt es leicht, auch nach 
den Einfaltungen und Umordnungen des Materiales in der 
Larve das Ausgangsmaterial wiederzuerkennen. 

Jeder Teil hat innerhalb des Ganzen seinen ganz bestimm- 
ten „Ort”. Diese unsichtbare Ortsbestimmung geht für das ein- 
zeln® Stück verloren, wenn der Keim gehälftet oder verdoppelt 
wird. Ganz von selbst nämlich reguliert sich das so gestörte Ei 
wieder um. Im neuen Gesamt stellt sich die relative Zuordnung 
der einzelnen. Teile zueinander wieder ein, derart, daß. die 
prospektive Bedeutung jedes Keimteiles Funktion seiner Lage 
im Gesamt ist. 

Ursprünglich sind alle Teile zu allem fähig, oder — wie die 
Fachsprache sagt — der ganze Keim in all seinen Teilen ist 
aequipotentiell. Jeder Teil besitzt den ganzen Potenzschatz. In 
.der frühen Embryonalentwicklung aber geschieht eine soge- 
nannte Determination, in der die einzelnen Keimesteile auf ihr 
-späteres Schicksal festgelegt werden. Die Festlegung ist zunächst 
nicht unwiderruflich; sie ist noch labil, kann noch geändert 
werden, verfestigt sich aber mit der Zeit, um schließlich unwi- 
derruflich-zu werden. Der Vorgang der Determination geht. von 
einem besonderen organisierenden Bezirk aus. Es ist das Ver- 
dienst von Spemann, in vielfältigen Versuchen die Bedeutung 
des „Organisationszentrums” herausgestellt zu haben. 

Das reife Amphibienei ist polar gebaut, der obere Pol ist der 
animale Pol, meist dunkel gefärbt, der untere helle ist der 
vegetative 'Pol. Etwa zwei Stunden nach der Befruchtung tritt 
(beim Ei von Rana fusca) eine deutliche Verschiebung der Pig- 
mentverteilung. ein. Ursprünglich setzen sich der dunkel pigmen- 
tierte animale Pol und der helle vegetative Pol deutlich von- 


Fig. 16. Bildung: des grauen Halbmondes beim Ei von Rana fusca 
(Ansicht des Eies von der Seite), links vor der Besamung, rechts zwei 
Stunden nach der Besamung. 
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einander ab. Nun aber tritt am Rand der pigmentierten und 

unpigmentierten Zone ein helleres Feld auf, das sichelförmig 
_ etwa den halben Eiumfang umfaßt. Dieser Bezirk, der „graue 
Halbmond” genannt, liefert das Baumaterial für die vordere 
Urmundlippe. Dieser stellt nun den weiteren Organisator dar, 
d. h. von ihm gehen determinierende Einflüsse auf die anderen 
Keimesbezirke aus. Hier liegt also die Determinationsquelle, die 
entscheidend in das Schicksal der anderen Keimbezirke ein- 
greift. Bewiesen wird die Rolle des „‚Urmundorganisators”, oder 
in der gewöhnlichen Bezeichnung, des „Organisationszentrums” 
durch Transplantationen. Wird ein Stück des Organisators in 
einen organisatorfreien Bezirk desselben oder eines anderen 
Teiles verpflanzt, so übt es dort die gleiche Wirkung aus, die es 
an seinem Ursprungsort gehabt hätte. 

Die Determinierung, die vom ÖOrganisationszentrum ausgeht, 
legt zunächst das Entwicklungsschicksal der einzelnen Keimteile 
noch nicht endgültig fest. Sieist zunächst nur labil widerruflich. 
Zwar sind bei der labilen Determination schon ganz bestimmte 
Potenzen erweckt”, die sich bei ungestörtem Entwicklungsgang 
auswirken; ‘werden aber Regulätionen notwendig, so können 
diese noch ausgeschaltet und das Keimmaterial umgeordnet 
werden. Auf diesen Begriff der labilen Determination, der in 
Spemanns Untersuchungen eine grundlegende Rolle spielt, beruht 
die Möglichkeit sinnvoller Umdetermination des Keimmateria- 
les. Bei Eiern, in denen die Determination sehr früh endgültig 
festgelegt wird, sind nachträgliche Regulationen unmöglich. 
Durch isolierte Aufzucht von Einzelstücken läßt sich die Deter- 
mination nachweisen. Die Labilität der so festgestellten Deter- 
mination wird durch Ueberpflanzung gleicher Einzelstücke in 
herkunftsfremde Bezirke nachgewiesen, unterliegen sie dort 
dem fremden Einfluß und entwickeln sie sich dem neuen Ort 
gemäß, so ist die Labilität erwiesen. 


Fig. 17. Austausch von kleinen Stücken des äußeren Keimblatts (vor- 
etlichen Medullarplatte und Epidermis) Zwischen Molchkeimen 
(nach Spemann). 
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Fig. 18. Querschnitt durch die Hirnpartie eines Streifenmolchkeimes 

nit einem Stück Hirn vom Kammolch (das hellere Stück zwischen 

t—t), erzielt durch Ueberpflanzung eines Stückes voraussichtlicher 
Epidermis vor der Determination (nach Spemann). 


Fig. 19. Querschnitt durch Kein eines Streifenmolches mit einem in 

die Leibeshöhle gerichteten Auge (bei A), erzielt durch Ueberpflanzung 

eines Stückes voraussichtlicher Medullarplatte nach der erfolgten 
Determination (nach Spemann). 


Durch mancherlei „Reize” werden die Potenzen „erweckt” 
oder „aktiviert“. Hier tut eine Begriffsklärung not, die in der 
biologischen Diskussion bislang noch fehlte, und erst jüngst 
durch H. Conrad-Martius gegeben wurde. Eine Maschine kann 
mit notwendigem Material versehen und gangfertig sein, nur 
fehlt noch die „Auslösung” eines Hebels. Wird dieser Hebel ge- 
drückt, so ist der spezifische Endeffekt nicht auf den Hebeldruck 
zurückzuführen, sondern auf die besondere Konstellation der in 
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Bereitschaft stehenden Maschine. Die „Auslösung” stellt also 
keine Bewirkungsursache im eigentlichen Sinne dar, da das 
Endergebnis quantitativ und qualitativ weit über den gesetzten 
Hebeldruck hinausgeht. Wie wir schon früher sahen, besteht 
die Blindheit des mechanistischen Standpunktes darin, den Un- 
terschied zwischen spezifischer Bewirkung und bloßer Auslö- 
sung nicht zu machen und damit auch das Sinnvolle der 
eigentlichen Potenzen zu verfehlen. Die Kraft eines Wasserfal- 
les ist an sich zunächst eine sinnleere, die Lenkung aber durch 
bereitgestellte sinnvolle Apparaturen kann zu einer sinnvollen 
Arbeitsleistung führen. Aus der experimentellen Durchforschung 
des Entwicklungsvorganges wissen wir, daß ganz „unspezi- 
fische‘ Reize, sogar Reize, die von „toten“ Stoffen ausgehen, die 
Potenzen „aktivieren” können. Mögen sie auch zu einer solchen 
„Auslösung” fähig sein, die „lebendigen” Potenzen selbst stehen 
doch in einer ganz anderen Seinsebene. 


Auch der Vorgang der Determination, der im Keim vom 
Organisationszentrum ausgeht, um einen Bezirk nach. dem 
anderen zu ergreifen und ihn in seinem’ Schicksal festzulegen. 
derart, daß dadurch die einzelnen Keimesteile selbstdifferenzie- 
rungsfähig werden, muß ein zweifacher sein, dem zweifachen 
Gesicht aktualisierter Potenzen entsprechend. Einmal muß es 
sich um eine Erweckung der spezifischen Gestaltungspotenzen 
aus dem absolut latenten Gesamtpotenzschatz im sinnvollen Ge- 
samtbezug handeln, dann aber um Auslösung der schon vor- 
gängig bereitgestellten. Dem Zugriff des experimentierenden 
Biologen steht immer nur das Zweite offen, die Feststellung, ob 
eine Potenz aktualisiert, „ausgelöst” ist. Aber schon vorher 
mußte eine spezifische Vorbezeichnung statthaben, die latent die 
Kaimregionen zeichnete, ohne zunächst hervortreten zu kön- 
nen. Denn hier wirkt jenes charakteristisch „Immaterielle” des 
lebendigen Planes, das immer ganz bleibt und in seiner Ganz- 
heit durch keine Halbierung oder Verdoppelung zu treffen ist. 
Es selbst steht außerhalb des materiell quantitativ Faßbaren, 
wirkt vielmehr in die extensiv ausgedehnte Materie hinein. Die 
in. sinngemäßer Verteilung vorgängig aktualisierten Gestal- 
tungspotenzen sind es, was H. Conrad-Martius die wirkbereite 
Bildungsentelechie oder den wirkbereiten „inneren Leib” nennt 
(89), bzw. denjenigen Ausschnitt aus demselben, der dem jewei- 
ligen Entwicklungsstadium des Keims entspricht. 
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Es ist also wesentlich festzuhalten, daß unter „Erweckung 
der Gestaltungspotenzen” „zwei ganz verschiedene, übereinander 
gebaute Sachverhalte” gemeint sind, einmal nämlich die - vor- 
gängige Aktualisierung aus dem Gesamtpotenzschatz heraus, 
darin wirkt die sinnhafte Ordnung des Art-Ganzen, dann aber 
das auslösende ‚„Ingangsetzen” dieser damit aktualisierten 
Gestaltungspotenzen. 

Was wir früher bei der Besprechung des Geschwulstproblems 
herausstellten, daß eine einfache vitale Differenzierungskraft 
noch nicht von einer Ganzheits-Entelechie und ihren Gestaltungs- 
potenzen gelenkt zu sein braucht, erfährt durch eigenartige 
Versuchsergebnisse neue Bestätigung. Während sich normaler- 
weise bei Explantationen ein Keimesteil entweder herkunfts- 
gemäß oder ortsgemäß verhält, fällt ein Versuchsergebnis von 
Dürken völlig aus dem Rahmen. Dürken benutzte die „ausge- 
räumte Augenhöhle” als indifferenten Aufzuchtsraum von Ex- 
plantaten. „Während bei allen anderen Versuchsanordnungen 
ein Fragment aus einem bestimmten Keiniblatt immer nur Ge- 
staltungen ergab, die diesem Keimblatt normalerweise zugehö- 
ren, entstanden bei Aufzucht in der Augenhöhle überraschen- 
derweise Chorda und Muskulatur, also Gebilde des zukünftigen 
mittleren Keimblattes, aus dem Material des zukünftigen äuße- 
ren Keimblattes, aus der Gegend des ‚künftigen Hirns’” (94). 
Das Medium, in dem die Aufzucht des Interplantates erfolgte, 
ist durchaus unspezifisch und kann keinen Einflußs nach einer 
spezifischen Ausgestaltung ausgeübt haben. Ebenso vermag das 
explantierte Ektodermstück keiner sonstigen Gestaltungspotenz 
auf mesodermale Ausgestaltung zu unterliegen. Es kann nur so 
sein, daß bei dem „wilden” Wachsen im Augenraum ohne Kon- 
trolle und Regelung durch eine Gesamtentelechie Differenzierungs- 
potenzen wirksam werden, die sich in labiler Verfassung befinden 
und nur eines geringen Reiz-Anstoßes bedürfen, um nach der 
einen oder anderen Richtung hin zur Entfaltung zu kommen. 

Schon Differenzierungspotenzen sind etwas spezifisch „Le- 
bendiges”. Sie können als „übermaterielle Felder” bezeichnet 
werden, die — ähnlich magnetischen Feldern — dem passiven 
Substrat um sie ihre aktive Feldwirkung aufprägen. Auch bei 
dauerndem Fluß des zugrunde liegenden materiellen Substra- 
tes behauptet sich eine Invariante im Felde, das sich damit 
als ein Uebermaterielles ausweist. „Es muß ‚Etwas’ da sein, 
was bei allen Wandlungen des Substrats die gleiche Konfigu- 
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ration wiederherstellt, ein Etwas, das das ‚prospektive Schick- 
sal eines Elements zur Funktion seiner Lage macht’” (112). 
Durch die Differenzierungspotenzen erst wird die lebendige 
Materie zu dieser mit ihren spezifischen Eigenschaften und 
Energien. Sie können nicht eine schon fertige, sonst tote Materie 
informieren, sondern sie müssen aus einer vorphysischen Stoff- 
lichkeit erstehen, die den passiven Ermöglichungsgrund sowohl 
für eine tote physische Materie wie für eine lebendige Materie 
darstellt. . 

Weshalb sind Differenzierungspotenzen von Gestaltungs- 
vpotenzen zu unierscheiden? Worin liegt überhaupt ihr Unter- 
schied? Wenn Differenzierungspotenzen den Aufbau des ganzen 
Organismus erstellen können, weshalb sollen darüber hinaus 
noch weitere Gestaltungspotenzen angenommen werden? Muß 
nicht gerade hier das Prinzip der Sparsamkeit im Ansatz der 
notwendigen Prinzipien angewandt werden? Doch die Tat- 
sachen zwingen zur Unterscheidung. H. Conrad-Martius macht 
den Unterschied durch die analogische Unterscheidung von 
Reflexbewegung und Selbstbewegung anschaulich klar 

Werden bei einem enthaupteten Frosch die motorischen 
Zentren des Rückenmarkes gereizt, so ist die Folge, daß die 
Extremitäten sich zu bewegen beginnen. Die Bewegungen sind 
in sich geordnete ganzheitliche Bewegungsfolgen, nicht bloß 
regellose Zuckungen. Sie sind hier „reflektorisch” ausgelöst 
Beim lebendig bewegten Tier aber gibt es nicht nur solche 
reflektorisch ausgelösten Bewegungen, sonder auch solche, in 
denen sich ein besonderer Impuls auswirkt. Wir unterschieden 
früher primäre und sekundäre Zweckmäßigkeit. Sekundär ist 
immer ein Ablauf auf Grund einer Art festgelegten Mechanis- 
mus. Es ist etwas in feste Bahnen eingefahren und muß mit 
dieser oder jener Reaktion antworten. Es kann nicht anders; 
die Art zu reagieren, ist hier zur notwendigen Natur geworden. 
Aber Leben spielt sich nicht nur in festen Bahnen ab. Jedes 
Lebewesen kommt immer wieder in ganz neue individuelle Situ- 
ationen, in denen es sich ganz neu verhalten muß. Es kommt da- 
bei zu ganz individuell gewollten Bewegungsfolgen. Aber nur als 
Ganzes zesehen sind sie neu und individuell. In ihm ist eine 
Menge gekonnter, eingespielter, beherrschter „Mechanismen” 
mit am Werke. Aber nicht sie sind das Entscheidende, sondern 
der individuelle Willensimpuls, der die ganze Bewegungsabfolge 
„beseelt”. Das Tier „selbst” tut diese besondere, in seinem Leben 
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nie dagewesene und doch sinnvolle Bewegung. „In dieser Selbst- 
haftigkeit der Bewegung liegt das eigentlich Unterscheidende 
zwischen einer spezifisch animalischen und der bloßen Reflex- 
bewegung. Die ‚selbst’ ausgeführte Bewegung stammt, ob wil- 
lentlich oder triebhaft, ob freiwillig oder unfreiwillig, aus einem 
inneren ‚seelischen’ Zentrum .. .” (118). 

Aus der Selbstbeobachtung kennen wir „automatisierte” Be 
wegungen, stereotype Bewegungen, die wir gar nicht mehr 
wollen, oder nicht mehr zu wollen brauchen. Als wir sie das 
erste Mal taten, waren wir „selbst” daran beteiligt, mit unserer 
Aufmerksamkeit und unserem:’Wollen, sonst wären sie nicht zu- 
stande gekommen, noch geglückt. Aber zur Gewohnheit gewor- 
den, haben sie sich verselbständigt, sich von unserem Selbst 
mehr oder minder abgelöst und liegen in Bereitschaft, auf einen 
geringen Anreiz hin abzulaufen. Es ist, als ob nur noch ein 
lIebel zu drücken wäre und sie geschehen „von selbst”. Dieser 
Hebel kann wie unbeabsichtigt heruntergedrückt werden und 
die ganze Bewegungsfolge dann zur Unzeit abrollen. 

Durch diese Analogie soll das Verhältnis der Wirkart der 
Gestaltungspotenzen zu den Differenzierungspotenzen beleuch- 
tet werden. Das ‚‚Selbst”” vermöchte in der Keimasausgestaltung 
wohl, was die niederen Potenzen beinhalten, auch wirklich 
„selbst” auszuführen. Aber es bedient sich dabei selbstgesetzter 
Potenzen, die eine gewisse Selbständigkeit gewinnen, um diesen 
Aufbau zu vollziehen. Die gesamte so gesetzte Potenzgrundlage 
nennt H. Conrad-Martius den ‚inneren Leib”. Er schafft wieder 
die physiologischen Apparaturen, „die wiederum der Wirk- 
fähigkeit des inneren Leibes werkzeuglich entgegenkommen. Es 
ist ein staunenswertes Faktum, das die physiologischen, ganz- 
heitlich feldartigen, chemisch energetischen oder‘ schließlich 
auch nur noch mechanischen Prozesse das von der höheren 
Potenz nicht nur ‚Intendierte’, sondern auch Gekonnte schon 
einrichtungsmäßig umd ‚von selber’ so vollkommen leisten, daß 
dem höheren Leben gewissermaßen nur ein Anstrengungs- 
minimum in gleicher Richtung übrigbleibt: getragen von dem 
schon ohnehin in der gewollten Richtung ablaufenden Strom 
der Prozesse, vermag es den Leib um so souveräner zu beherr- 
schen” (121). 

Erst die Unterscheidung der beiden 'Potenzarten macht die 
Tatsache verständlich, daß es zu einer sinnlosen Eigenwirt- 
schaft der Einzelpotenzen kommen kann, einmal bei gewissen 
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Krankheitserscheinungen, bei bösartigen Geschwülsten, wenn 
einzelne Zellgruppen den Gehorsam den Gestaltungspotenzen 
aufgekündigt haben, dann aber in den künstlich durch das Ex- 
periment geschaffenen Fällen, daß Keimteile, aus dem Ganzen 
entfernt, als Explantate oder Interplantate ein anormales Eigen- 
dasein führen. Wenn sie auch in diesen anormalen Lagen ihre 
Selbstgestaltungsfähigkeiten „auf eigene Faust” zeigen, so sind 
sie doch normalerweise im Verband des Ganzen nur dienende 
Teile; als werkzeugliche Potenzen bleiben sie einer höheren und 
ausführenden Leitung unterworfen. Normalerweise bleibt der 
Differenzierungsprozeß im Entwicklungsvorgang eingebettet 
und beherrscht durch die Gestaltungspotenz. Was die Differen- 
zierungspotenz „an sich“ auch selbständig bewerkstelligen könn- 
te, tut sie doch für gewöhnlich nur in unselbständigem Gebrauch 
durch die Gestaltungspotenz. 


Fig. 20. Eine „Chimäre“ aus zweı verschiedenen Tierarten, unten 

Sıreifenmolch, oben Kreuzung von Kamm- und Streifenmolch; ent- 

standen durch Zusammensetzung der entsprechenden Gastrulahälften 
(nach Spemann). 


Eine wahrhaft erstaunliche und in ihrer Tragweite nicht 
leicht zu überschätzende Bestätigung der gegebenen Unterschei- 
dung bieten Ergebnisse sogenannter heteroplastischer und 
xenoplastischer Austauschversuche. Hierbei wird ein Aus- 
tausch von Keimmaterial zwischen Keimen vorgenommen, die 
verschiedenen Arten zugehören (heteroplastisch), oder gar zwi- 
schen Keimen, die verschiedenen Ordnungen zugehören (xeno- 
plastisch). Verpflanzt man „Haut“ vom Streifenmolch zü Be- 
ginn der Gastrulation in die aus entodermalem Material her- 
vorgehende Kiemengegend des Kammolches, so nimmt die Epi- 
dermis an der Kiemenbildung teil, entwiekelt sich also ortsge- 
mäß, behält aber dabei ihren herkunftsgemäßen Streifenmolch- 
Charakter bei, sowohl in der feineren histologischen Beschaffen- 
heit der Gewebe wie in der spezifischen Formbildung. D. h. also: 
Material des Wassermolches, das ursprünglich zur Haut hin 
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bestimmt war, bildet in der Kiemenregion des Kammolches tat- 
sächlich Kiemen, die in Bau und Gestalt Wassermolchkiemen 
sind. Also ortsgemäße Organausgestaltung, aber herkunftsge- 
mäße Bauweise. Wird zu Beginn der Gastrulation Keimmate- 
rial, das einmal Kopfhaut werden soll und auch normalerweise 
die Augenlinse zu bilden bestimmt ist, mit anderem Keimmate- 
rial vertauscht, das in der ungestörten. Entwicklung Bauchhaut: 
ergeben würde, wobei Spender und Empfänger verschiedener 
Art sind, so bildet die präsumptive Bauchhaut am neuen Ort in 
ortsrichtiger Weise Linsen. Aber die entstehenden Linsen fol- 
gen der Größe und Entwicklung nach durchaus dem Spender. 
Die Folge ist, daß sie dem Augenbecher nicht eingepaßt sind, 
sondern entweder zu groß oder zu klein sind. Zwar übt der 
vom Gehirn aus sich vorwölbende Augenbecher einen organisa- 
torischen Reiz auf die Epidermis aus. Aber diese Epidermis 
ist kein völlig passiv diesem Einfluß ausgeliefertes Gebilde, son- 
dern reagiert in typisch eigener Weise entsprechend dem €rb- 
schatz der Art, der der Wirt angehört. Die Linsenpotenzen 
werden nicht mechanisch nach dem Umfang der sich bildenden 
Retina geweckt. „Vielmehr wird die Linse vom Augenbecher 
gewissermaßen als Ganzes in Arbeit gegeben“, sagt Spemann.") 

Die Krönung dieser Fremdaustausch-Versuche bildet der 
erfolgreiche Austausch von Gewebe der Mundbucht zwischen 
Frosch- und Molchkeim. Denn die Mundbucht ist in. beiden 
Fällen verschieden ausgestattet. Kaulquappen haben Hornkie- 
fer, Molchlarven dafür Zähnchen. Statt der zwei Haftfäden, 
die der Molchlarve seitlich dem Kopf unter den Augen ansitzen, 
besitzt die Kaulquappe hinter dem Mund zwei niedere Haft- 
näpfe; Haftfäden und Haftnäpfe sitzen nicht genau an der 
gleichen Stelle des Kopfes. 

Nun gelang die seltsame Chimärenbildung: Wurde Ekto- 
derm irgendeiner Gegend der Froschgastrula in die spätere 
Mundgegend einer gleichalten Tritongastrula verpflanzt, so 
entstanden nicht tritonmäßige Haftfäden, sondern die Triton- 
larve entwickelte in dem einverleibten fremden Gewebe echte 
Kaulguappen-Saugnäpfe. Sie hatten den gleichen histologischen 
Bau wie sonst die Saugnäpfe der Froschlarven und sonderten 
denselben zähen fadenziehenden Schleim ab. Das reziproke Er- 
gebnis wurde ebenfalls erzielt. Ektoderm einer jungen Triton- 
gastrula -wurde in die präsumptive Mundgegend einer gleich- 
alten Froschgastrula verpflanzt. In der Folge entwickelten sich 
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in der Epidermis, und nur in ihr, am richtigen Ort die für Tri- 
ton charakteristischen Haftfäden. Je nachdem wieweit das Im- 
plantat reichte, waren Haftfäden vorhanden oder nicht. In 
einem Falle kamen beide Organe nebeneinander vor. „Auf der 
einen Seite, wo das Implantat fehlte, hatte sich an der richtigen 
Stelle aus seinem normalen Material ein Haftnapf gebildet; auf 
der anderen Seite dagegen, wo die implantierte Epidermis bis 
ins Haftfeld nach vorn reichte, ein Haftfaden“ (Spemann 235). 

Daß der Gestalt bildende Auftrag etwas real Verschiedenes 
von der Differenzierungspotenz ist, von der aus in ihrer be- 
sonderen Weise der Auftrag ausgeführt wird, ergibt sich aus 
einem merkwürdigen Versuchsergebnis an Axolotl. Die Larve 
vom Axolotl besitzt eigenartigerweise keine Haftfäden. Es ließ 
sich zeigen, „daß Ektoderm vom Axolotl in der Haftfadengegend 
vom Triton keinen Haftfaden bildet, wohl aber umgekehrt sol- 
ches vom Triton am Kopf vom Axolotl. Daraus folgt, daß es 
dem Kopf des Axolotl nicht an der Fähigkeit fehlt, einen Reiz 
zur Haftfadenbildung auszusenden, wohl aber seine Epidermis, 
auf ihn zu reagieren“ (Spemann 234). 

Grundsätzlich das gleiche Ergebnis wurde bei Vertauschun- 
gen von Material, das die Organe der Mundbewaffnung liefert, 
gefördert. „Die Tritonlarve hat bekanntlich im Munde echte 
Zähnchen, von gleicher Entstehung und $leichem Bau wie die 
Zähne aller Wirbeltiere; der Mund der Kaulquappen hingegen 
ist mit Hornkiefern und Hornstiftchen besetzt, welche ganz 
anders entstehen und gebautssind als echte Zähne und mit ihnen 
morphologisch wohl nichts zu tun haben . . . Auch solche 
Hornkiefer sind nun im Mundfeld von Triton sekundär indu- 
ziert worden .... mit aller wünschenswerten, jeden Zweifel aus- 
schließenden Deutlichkeit‘“‘ (236). In einem Falle war die Hälfte 
des Mundes vom Implantat freigeblieben, so hatte sich nur 
zur Hälfte die fremdartige Hornbewaffnung, die übrige Hälfte 
zu einem richtigen Tritonmund mit echten Zähnen entwickelt. 

Deutlich greifbar kommt in diesen Versuchen jene aktive 
Kraft zum Ausdruck, die auch im fremdartigen "Gewebe ortsge- 
mäße Organe hervorzurufen vermag. Mag das Material woher 
immer :stammen, im neuen Zusamimenhang empfängt es von. der 
übergeordneten Kontroll- und Leitstelle einen besonderen Bil- 
dungsbefehl, der Funktion der Lage im ganzen ist. Diese Kon- 
troll- und Leitstelle kann letzten Endes nichts anderes sein als 
jene Wesens-Entelechie, die in unräumlicher Weise doch die 
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typische Raumstruktur in sich enthält und sie immer wieder 
durchsetzt. Freilich, sie setzt sie nicht einfach"in einem passi- 
ven oder gar toten Material durch. 

Das Erstaunliche der besprochenen Versuchsergebnisse be- 
steht darin, daß ein Molchkeim Gestaltungsaufträge für Mund- 
Bewaffnung der künftigen Bauchepidermis des Frosches zu 
geben vermag. Diese Frosch-Bauchhaut entwickelt sich nicht 
einfach herkunftsgemäß zu Bauchhaut, verfällt auch nicht ein- 
fach den Gestaltungstendenzen der Molchlarve, um Molchmaul 
zu liefern. Vielmehr nimmt sie den allgemeinen Gestaltungsauf- 
trag — Mundteil zu werden -— entgegen. Aber wie diesem 
allgemeinen Gestaltungsauftrag entsprochen wird, darüber allein 
verfügt das gestaltende Material. Deutlich ist hier der Anteil 
des Auftraggebers (,„Aktionssystem“) von dem des ausführen- 
den Materiales („Reaktionssystem‘“) geschieden. 

Hier tritt etwas zutage, was der Biologe mit seinen Teifı na- 
turwissenschaftlichen Kategorien nicht mehr bewältigen kann. 
Es wird ein „allgemeiner“ Auftrag gegeben, einen Teil eines 
„Ordnungs-Schemas‘“ ‘ auszuführen, dabei aber die besondere 
Artung der Ausführung dem Ausführenden überlassen. Kein 
physiologischer Reiz kann gedacht werden, der eine solche All- 
gemeinheit in sich schließen könnte, auf Auslösung einer solch 
allgemein schematischen Ganzheit spezialisiert sein könnte. 
Gestaltungspotenzen sind überhaupt nichts räumlich-extensiv 
Gegebenes, noch Auslösbares, sondern eine überräumliche Wirk- 
lichkeit, die nur in einer besonderen Form sinnvoller Aktuali- 
sierung erweckt worden sein können. „In Wahrheit kann die 
primäre Erweckung der Einzelgestaltungspotenzen aus dem Ge- 
samtpotenzschatz heraus, die eine allmähliche Evolution des 
inneren Leibes ist, überhaupt nicht physiologisch reizmäßig er- 
folgen, sondern besteht in ihrer vorgängigen, regional plan- und 
sinngemäßen Aktualisierung und damit einer vorläufigen Sig- 
nierung der betreffenden Keimregionen auf ihr künftiges Schick- 
sal hin. Nur die Wesensentelechie, die als substantielle Trä- 
gergrundlage den gesamten ‚Logos‘ der betreffenden lebendigen 
Substanz, so auch ihre höhere Klassen- und Stammesnatur in 
sich schließt, vermag diese regional sinn- und plangemäße Vor- 
aktualisierung zu leisten und über alle Umordnungen des Ma 
terials hinüber zu gewährleisten. Damit sind aber mit einem 
Griff die beiden problematischen Dinge eingeordnet, die ‚In- 
duktionsreizen‘ aufbürden zu wollen, eine Unmöglichkeit dar- 
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stellt: 1. Die regional richtige Auswahl der Einzelgestaltungs- 
potenzen aus dem Gesamtpotenzschatz und 2. der eigentümliche 
Tatbestand, der uns jetzt im besonderen zu schaffen machte: daß 
die primäre Erweckung der Einzelgestaltungspotenzen eine 
allgemein plangemäße ist. Es ist geradezu wunderbar, wie 
deutlich sich in diesen zu chimärischer Gestaltung gelangenden 
Transplantationsversuchen zwischen Keimen verschiedener 
Ordnung das tatsächliche Vorhandensein einer überartlich all- 
gemeinen Aufbaustruktur innerhalb des Finzelorganismus vf- 
fenbart. Nicht als ob der abstrakt schematische 'Plan, der 
Grundbau- und Strukturplan des betreffenden Stammes und der 
betreffenden Klasse (der Wirbeltiere und im besonderen der 
Amphibien) selber als eigenständige reale Potenz aufträte — 
das wäre ein logisches und ontologisches Unding —, aber der 
substantiierte ‚Sinnlogos‘ des ganzen Lebewesens schließt seinem 
Wesen nach mit der speziellen Artung des za Gestaltenden auch 
dessen grundlegende Aufbaustrukturen ‚actu‘ in sich und ist 
deshalb ohne weiteres geeignet, die primäre Hinbeziehung der 
Einzelglieder des potentiellen ‚inneren Leibes‘ und damit die 
erste ‚Erweckung‘ derselben dieser allgemein schema- 
tischen Aufbaustruktur gemäß zu vollführen. 
Zum Logos des organismischen Ganzen gehören unter vielem 
anderem auch die grundlegenden Baupläne. Das ist das fas- 
zinierende Ergebnis dieser grausigen, weil im tiefsten Sinne na- 
turzerstörenden, morphologischen Synthese zwischen Kaul- 
quappe und Molchlarve, daß einer der in ihrem faktischen Vor- 
handen- oder Nichtvorhandensein so heiß umstrittenen allgemein 
systematischen Schemata oder Grundpläne gewissermaßen in 
realer Abstraktheit auf dem Experimentiertisch erscheint. Molch 
sowohl wie Frosch sind in die allgemeine Amphibiennatur ein- 
gezeichnet, und dieser grundlegende Klassenplan ist nicht nur 
ein logischer Auszug des menschlichen Verstandes, sondern er 
ist etwas innerhalb der Entwicklung realiter ‚Gewirktes‘ “ (H. 
Conrad-Martius 142f). 

Nur bei ordnungsverschiedenen Organismen, die aber doch 
beide den gleichen allgemeinen Aufbauplan haben, ist über- 
haupt ein solcher Austauschversuch denkbar und möglich. Nur 
hier vermag der allgemeine Aufbauplan angeordnet zu werden 
und die Anordnung durch im besonderen ganz andere Einzel- 


gestaltungspotenzen ausgeführt zu werden. 
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Um die organschaffenden und die potenzerweckenden 
Kräfte voneinander abgrenzen und in sieh bestimmen zu kön- 
nen, ist notwendige Voraussetzung die Analyse weiterer. Ver- 
suche, und zwar derjenigen, die zur Entdeckung des primären 
„Organisators‘“ führten. Im sich entwickelnden Keime lassen 
sich nämlich Bezirke, die aktiv bestimmend wirken, von ande- 
ren scheiden, die passiv von diesem Einfluß geformt werden. 
So gibt Keimmaterial, das im normalen Entwicklungsverlauf 
zum mittleren Keimblatt wird, wenn es einem gleichaltrigen 
Keim eingepflanzt wird, dort seine Eigenständigkeit nicht auf. 
Es ordnet sich dort nicht dem neuen Ort entsprechend ein, son- 
dern: differenziert sich herkunftsgemäß aus, um dann in über- 
raschender Weise nicht nur die eigenen Organe des mittleren 
Keimblattes (wie Chorda und Urwirbel). aus sich hervorgehen 
zu lassen, sondern übt einen gewaltsamen in die Umgebung 
einbrechenden Einfluß aus. Ueber Chorda und Urwirbeln wird 


Fig. al. Späte Neurula von Triton taeniatus; auf ihrer rechten Seite 
sekundäre Emibryonalanlage, welche durch ein implantiertes Stück: 
obere Urmundlippe reduziert worden ist (nach Spemann). 


Fig, 22, Embryo von Triton taeniatus mit Augenblasen, Hörblasen und 

Schwanzstummel. Auf seiner linken Seite eine langgestreckte sekun- 

däre Embryonalanlage, mit A ae an der Spitze des Medullar- 

rohrs, das von zwei Reihen. von Urwirbeln flankiert wird (nach 
Spemann-Mangold). 
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eine Neuralplatte gebildet, die Wülste der Neuralplatte schlie- 
ßen sich wie sanst zum Neuralrohr; Hörblasen, Augenblasen 
werden angelegt, kurz eine ganze zweite Embryonalanlage. Auf 
dem ursprünglichen Keim kommt es so zur Bildung einer sich 
vom ersten Embryo abhebenden Doppelanlage, die sogar eigene 
Reizbarkeit und Beweglichkeit gewinnt. Also hier eine ähnliche 
Doppelbildung wie bei den unvollkommenen Durchschnürungen! 


Fig. 23. Larve von Triton taeniatus, mit einer gleich gerichteien. 
sekundären Embryonalanlage auf der Bauchseite, welche durch die 
eine Hälfte der oberen Urmundlippe einer frühen Gastrula von Tri- 
ton alpestris induziert worden ist. Primäre und sekundäre: Organ- 
anlagen in gleicher Höhe (nach Holtfreter und Spemann). 


Das aktive Keimstück entstammte der sogenannten oberen 
Urmundlippe (eines Kammolchkeim-Spenders), es wird zum Ur- 
darmdach, das eime eigenartige organbildende Kraft auf das 
überlagernde Ektoderm ausübt. Denn nur dort, wo es unter- 
lagert, entsteht darüber Neuralplatte. Fehlt es, so unterbleibt 
auch die Bildung der Neuralplatte. Weist es Defekte auf, so ist 
auch die Bildung der Neuralplatte defekt. 

Beim Verpflanzen eines Stückchens oberer Urmundlippe 
scheint einfach ein festgelegtes Spiel abzulaufen. Frühzeitig 
determiniertes Keimmaterial scheint lediglich labileres Material 
in das eigene Geschick mit hineinzureißen. Aber so einfach ist 
es nicht. Denn das explantierte Stückchen oberer Urmund- 
lippe bildet sich nicht einfach seinem genauen präsumptiven 
Entwicklungsschicksal gemäß aus, das es am Orte der Entnah- 
me gehabt hätte. Dort würde es nur einen Teil der Mesoderm- 
Region (Chorda, Urwirbel) gebildet haben. Es ordnet sich selbst 
erst zum Ganzen dieses Bezirkes um und wirkt dann wie ein 
Ganzes, was etwas durchaus anderes ist als herkunftsgemäßes 
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Benehmen. In die chimärische Doppelbildung gehen Material 
des Transplantates wie des Wirtes ein. Es ist also hier ganz 
offen eine Kraft am Werke, die darauf ausgeht, eine zweite 
ganze Embryonalanlage zu schaffen. Zögernd gibt Spemann 
die Auskunft: „Es war, wie wenn eine durch das Implantat ein- 
geführte organisatorisöhe Kraft in dem von ihm beherrschten 
Bereich ohne Rücksicht auf die Materialgrenzen geschaltet 
hätte“ (94). 

Die organschaffende Kraft des „Organisators“ überzieht in 
aufeinander aufbauenden Determinationswellen den übrigen 
Keim. Es wird zunächst das eigene mesodermale Material "r- 
terminiert, von da aus wird eine weitere determinierende Wir- 
kung auf das Ektoderm zur Neuralbildung ausgeübt. Ein Teil 
des Hirnmaterials (der Augenbecher) ruft wiederum die Bil- 
dung der Augenlinse von der äußeren Haut her hervor. Von 
der ursprünglichen Ausgangsstelle wird so der Keim schicht- 
weise determiniert. 

Wie ist die Wirkung des Organisators des näheren zu fas- 
sen? Liegt ein bloßer Auslösungsvorgang vor oder eine eigent- 
liche Aktualisierung? Beides wird von der experimentellen 
Biologie nicht scharf auseinandergehalten. H. Conrad-Martius 
lest den Unterschied mit folgenden Worten dar: ‚„Ausgelöst wird 
etwas an sich selbst Wirkbereites, das sozusagen schon auf der 
Lauer liegt, um mit seiner nach bestimmter Richtung tendieren- 
den Energie ‚anzuspringen‘. Alle eigentlichen physikalischen 
Auslösungswirkungen geben hierfür ein Beispiel: der berühmte 
Funke im Pulverfaß oder die durch ein gesprochenres Wort los 
gerissene Lawine. Der auslösende Faktor trägt zur Wirkung 
nichts bei, geht nicht energetisch in den Wirkprozeß ein. son- 
dern enthemmt ihn nur. Was dagegen aktualisiert werden 
muß, besitzt in sich selbst noch keine wirkbereite Energie. Es 
hat zwar die Ermöglichungspotenzen für die Hervorbringung 
einer bestimmten Leistung in sich; diese bleibt aber nicht des- 
halb aus, weil die vorhandene ‚Energie‘ zu dieser möglichen Lei- 
stung gehemmt wäre, sondern deshalb, weil ihr überhaupt noch 
die ‚Energie‘ fehlt, sie hervorzubringen. Und: der aktualisie- 
rende Faktor ist es, der diesem nur der passiven, materialen 
Möglichkeit nach Wirkfähigen die entsprechende Energie ein- 
flößt. Der Auslöser macht aus einem gehemmt Potenten ein Po- 
tentes; der Aktualisator macht aus einem Impotenten ein Po- 
tentes. Aüch der Aktualisierungsleistung müssen Potenzen ent- 
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gegenkommen, aber @ben nur passiv materiale, nicht schon 
selber wirkbereite‘ (156 f). Als veranschaulichendes Beispiel 
dafür wählt H. Conrad-Martius das Lehren beziehungsweise 
Lernen. Ein Kind, das den Schulunterricht beginnt, hat zu- 
nächst nur die rein materiale Fähigkeit zu schreiben. Diese 
rein materiale Fähigkeit wird durch den Lehrer in eine aktive 
umgestaltet, so daß das Kind dann wirklich schreiben kann. 
Voraussetzung dafür ist, daß er selbst diese Fähigkeit besitzt. 
Sonst könnte er sie nicht weitergeben. Das Schreibenkönnen 
des Kindes vermag dann durch irgendwelche beliebigen Reize 
aktiviert zu werden. Hierbei ist keine Entsprechung notwen- 
dig. Was schon vorher tätigkeitsbereit vorhanden war, wird 
enthemmt und zur Tätigkeit angeregt. Anders bei eigentlichen 
Aktualisierungsakten. Hier muß das Wirkende genau das in 
sich haben, was hervorgebracht werden soll, und zwar aktuell. 
Eine eigentliche Erklärung für das Schreiben oder Sprechen 
des Kindes wird nicht damit gegeben, daß der. Anlaß aufgewie- 
sen wird, weshalb das Kind gerade hier und jetzt schreibt oder 
spricht, sondern dadurch, daß aufgezeigt wird, wie das Kind zu 
seinem Schreibenkönnen oder Sprechenkönnen gekommen ist. 

Im Verlauf des Organisations-Stromes im Tierkeim, der vom 
ÖOrganisationszentrum ausgeht und das Entwicklungsschicksal 
der übrigen Keimbereiche festlegt, kommt Auslösung von Ge- 
staltungspotenzen vor. Der vom Gehirn ausgehende Augen- 
becher ruft in der äußeren Haut eine Wucherung hervor, aus 
der sich die Linse bildet. Jedoch besitzt schon die Epidermis 
in sich diese Potenz zur Linsenbildung, wie aus einer Reihe von 
Versuchen hervorgeht. Dadurch wird es verständlich, daß so- 
gar Reize, die von abgetöteten Stoffen ausgehen, diese Auslö- 
sungsbereitschaft, die an sich in der Epidermis bereits vorhan- 
den ist, zu aktivieren vermögen. Dadurch werden biologisch 
sinnlose Bildungen verständlich, wie die Bildung einer Augen- 
Hinse in der Herzgegend eines Molchkeimes, dem man zuvor 
„gekochtes Herz‘ von Salamander in die Blastulahöhle gesteckt 
hatte. Hier handelt es sich um bloße — zufällig in Gang ge- 
setzte — Auslösung einer schon vorhandenen ‚Gestaltungspotenz. 
Nicht die Faktoren der Auslösung zu zergliedern, ist das eigent- 
liche Problem; vielmehr besteht das eigentliche morphogeneti- 
sche Problem in der Frage, woher die Gestaltungspotenzen 
selbst stammen, wie es zur Wirk- und Auslösungsbereitschaft 
kommt. 


2314 Georg Siegmund 


Auch beim Organisationsvorgang handelt es sich nicht bloß 
um Auslösung, sondern um echte Aktualisierung. Den Beweis 
dafür ergeben Versuche, die zeigen, daß auch die regionale Be- 
stimmung vom. Organisator ausgeht. Wird durch ein Stück- 
chen Urmundlippe eine sekundäre Embryonalanlage in einem 
Keime veranlaßt, so sind im allgemeinen die Anlagen der zwei- 
ten denen der ersten gleichgerichtet. Gehirn, Hörblasen, Riech- 
grube, Augen, erscheinen in der gleichen Höhe wie bei der pri- 
mären Anlage. Diese Tatsache könnte so gedeutet werden, als 
ob zwar der Anreiz zur sekundären Embryonalbildung vom ein- 
gepflanzten Organisatormaterial ausgeht, aber die regionale Dif- 
ferenzierung der Einzelbildungen vom Wirt aus bestimmt würde, 
als ob der allgemeine Auftrag des implantierten Organisators 
vom Wirt in eigener 'Weise- ausgeführt würde. Das trifft jedoch 


Fig. 24. Embryo von Triton. taeniatus, mit einem fast normal ent- 

wickelten sekundären Embryo auf der Bauchseite, welcher dem pri- 

mären entgegengerichtet ist. Dieser ist durch ein großes Stück dorsale 

Randzone von Triton alpestris induziert worden, 'welches dem Wirts- 

keim zu Beginn der Gastrulation ins Blastocoel gesteckt worden war 
(nach Holtfreter und Spemann). 


nicht zu. Den deutlichsten Beweis dafür liefern sekundäre Em- 
bryonalanlagen, bei denen sich die zweite Anlage in einer zur 
Tage des Wirtsembryo genau entgegengesetzten Richtung befin- 
det. In durchaus souveräner Weise hat der Organisator mit 
seinem eigenen Material und lem des Wirtes geschaltet. Hier 
kann es sichrnicht bloß -um Auslösung vorerweckter Gestaltungs- 
potenzen handeln, denn diese liegen ja genau umgekehrt. Auch 
der Organisator der zweiten Embryonalanlage selbst muß sein 
eigenes mesodermales Teilmaterial im Sinne einer mesodermalen 
Ganzheitsanlage erst umreguliert haben, um dann aus dem 
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Wirtsmaterial in völlig neuer ' Weise ektodermale Gestaltungs- 
potenzen zu erwecken. 

Die Aktualisierung der Gestaltungspotenzen im Organismus 
geschieht nicht einfach mit einem Male. Der ‚innere Leib“ oder 
die „Energeia (der Akt) des äußeren Leibes“ wird von der sub- 
stantiellen Trägergrundlage nicht unmittelbar hervorgebracht 
und mit der lebendigen Materie verbunden. Wäre -s so, dann 
gäbe es keine Entwicklung, vielmehr würde der äußere Leib mit 
einem Schlage fertig dastehen. Entwicklung besagt nicht bloß 
die Auswicklung eines schon innerlich Fertigen. Sondern Ent- 
wicklung ist ja echte Epigenesis, es wird auch. im Innern et- 
was; d. h. es werden Potenzen gesetzt, die dann verwirklicht 
werden. Der „innere Leib“ ist wohl actu energetisch von vorn- 
herein im Keime da, aber noch nicht in verwirklichter Form, 
und deshalb noch nicht wirkfähig. Er ist zunächst nur der 
passiven materialen (nicht materiellen) Möglichkeit nach da, 
wie auch als aktualisierende aktive Möglichkeit. H. Conrad- 
Martius nennt die materiale Grundlage des inneren Leibes „den 
samenhaft vorgegebenen inneren Leib oder den inneren Leib als 
Spermatoid” (170). Es stellt den Ermöglichungsgrund des 
inneren Leibes dar, aus dem heraus er durch entsprechende 
„energetische” Bewirkung zur Wirklichkeit gebracht wird. Dem 
Spermatoid entspricht das „‚Imagoid”, der innere Leib in reiner 
Energetik als bloßer Akt. Der Ausdruck Imagoid ist von R. 
Woltereck übernommen, der darunter innerorganismische Werde- 
bestimmer versteht, die die typen- und wesensmäßige Gestaltung 
bei Lebewesen gewährleisten, und der äußeren Gestaltwerdung 
des Organismus ähnlich vorausziehen, wie Ideen im Geiste des 
Künstlers dem Werke vorgegeben sind. Freilich sind sie völlig 
unbewußt. 

Notwendig ist solche Annahme einer Entwicklung von Po- 
tenzen, weil bei rein epigenetischer Auffassung des Entwick- 
lungsgeschehens eine „Selbstschöpfung“ von „Formmanuigfaltig- 
keit‘‘ dem Grundprinzip widerspräche, daß aus Nichts nichts 
werden kann. 

Der Organisator stellt eın aktives Prinzip dar, er besitzt 
jene imagoidale Potentialität, in der die Teilgliederungen des 
inneren Leibes energetisch vorgegeben sind. Er vermag glied- 
weise zu erwecken, was er in sich actu energetisch trägt. Seinen 
organisatorischen Einflüssen kommen bereits vorgängig aktua- 
lisierte Gestaltungspotenzen entgegen. Bei der fortschreitenden 
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Erfassung der Keimmaterie vom Organisator her mul es sich 
um ein Empfänglichmachen der Keimmaterie für den Empfang 
der an sich wirkbereiten Gestaltungspotenzen handeln. Aber 
schon vor der Organisatoreinwirkung muß eine. Voraktualisie- 
rung geschehen sein. 

„Bei der Besetzung des gesamten Keims mit den regional 
plangemäß voraktualisierten Gestaltungspotenzen erweckt auf 
jeder neuen entscheidenden Entwicklungsstufe eine jeweilig 
neue und maßgebende imagoide Totalbildungspotenz aus einer 
entsprechenden spermatoiden Totalbildungspotenz ‚mit einem 
Schlage’ alle diejenigen Einzelgestaltungspotenzen dem jewei- 
ligen typischen Strukturplan gemäß, die in eben dieser Entwick- 
lungsetappe zur Determination am Keim kommen sollen. Man 
kanin diesen Prozeß ebensogut eine Involution des betreffenden 
Totalimagoids in den inneren Leib hinein wie eine Evolution 
des entsprechenden Totalspermatoids in den inneren Leib hin- 
aus nennen. Die imagoide Involution bzw. die spermatoide 
Evolution des inneren Leibes zieht der Ausgestaltung des äuße- 
ren Leibes voran, die ihrerseits durch die stufenweise Sensibili- 
sierung der maßgebenden materiellen Keimbezirke vermittelt 
wird. Diese Auslösung der nunmehr im eigentlichsten und 
strengsten Sinne potentiell energetisch gewordenen Bildungs- 
potenzen durch entsprechende Induktionsvorgänge, die den 
Keim durchlaufen, steht im normalen Entwicklungszusammen- 
hang ganz gewiß auch unter wesensentelechialer Leitung” 
(176 f). „Der aktuelle, wirkfähige innere Leib besteht aus einer 
vollständigen Synthese zwischen der materialgebenden passiven 
Bildungspotenz, dem Spermatoid, und der aktualisierenden akti- 
ven Bildungspotenz, dem Imagoid. Er ist aus beiden zusam- 
mengesetzt und schließt die einander polar entgegengesetzten 
und sich deshalb ergänzenden Glieder in sich” (179). 

Die Wirkung der Organisatorpotenz erinnert an die Ladung 
eines physikalischen Feldes. Diese physikalische Analogie wird 
durch die Erscheinung nahegelegt, daß ein an sich organisa- 
torisch unbegabter Keimteil vorübergehend der Organisatorge- 
gend eingepflanzt selbst zum Organisator wird. Das dem Organi- 
satoreinfluß ausgesetzte Keimstück wird dadurch selbst mit. 
organisatorischer Wirkfähigkeit „geladen”. Auch ist die Organi- 
satorregion beliebig parzellierbar; jeder Teil besitzt wieder die 
volle organisatorische Fähigkeit. Das magnetische Feld ist frei- 
lich nur Bild und Analogie für die Ausstrahlung biologischer 
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Feldenergie; denn hier handelt es sich um eine andere, eine 
transphysische Energie. „Die. Organisatorpotenz schließt die Fä- 
higkeit in sich, die in materialer Potentialität vorgegebenen 
Gliedteile des inneren Leibes zu aktualisieren. Als reine Aktuali- 
sierungsenergetik ist sie eine typisch ‚ausstrahlende’. Sie ist ‚freie 
Energetik’ in einem absoluten Sinne, wie er in extensiv physi- 
schen Verhältnissen nicht vorhanden sein kann” (186). Ein 
grundwesentlicher Unterschied zwischen der physisch-chemi- 
schen Konstitutionsenergetik und der morphogenetisch-organi- 
satorischen besteht darin, daß die erste mit dem Maße ihrer Kon- 
stitutionsleistung sich notwendig „verzehrt“, während „die leben- 
dig organisatorische Konstitutionsenergetik, obwohl sie in eine 
Vollsynthese mit dem entsprechenden spermatoiden Gliedteil des 
inneren Leibes eingegangen ist, in und mit dieser ihrer einge- 
bundenen Stellung eine ‚ausstrahlende’ und weiterhin in glei- 
cher Richtung wirkfähige“ (189) bleibt. ‚Das ist etwas in 
physisch-anorganischen Verhältnissen Undenkbares“ (189). Aber 
nicht nur das. „Nicht nur bleiben die organisatorischen Potenzen 
in ihrer Vollverbindung mit den erweckten Einzelgestaltungs- 
potenzen eines anderen Keimteiles weiterhin in gleicher Rich- 
tung ausstrahlend wirkfähig, sondern sie behalten auch trotz 
dieser ihrer organisatorischen Wirkleistung im Ausgangs- 
substrat ihre ihnen spezifische volle Wirkfähigkeit” (189). „Mit 
dieser über bestimmte Entwicklungszeiten hinüber gewisserma 
Ben ‚unerschöpflichen’ Leistungsfähigkeit der Aktualisierungs 
potenzen stoßen wir auf eines der tiefsten Wesensmerkmale des 
organismischen Lebens. Die entelechialen Bildungspotenzen be- 
sitzen sie nicht eigentlich aus sich selber, sondern aus der wahr- 
haft energetisch unerschöpflichen Kraft der entelechialen Träger- 
substanz, die hinter ihnen steht und sie ständig aufzufüllen ver- 
mag, so wie sie sie primär gesetzt hat. Auf dieser Grundlage er 
hält das organismisch Lebendige den Charakter des sich selber 
Zeugenden und immer Nachzeugenden” (190). 

Noch eine Frage muß hier aufgegriffen werden: welche Stel- 
lung haben in dieser Auffassung von- der Entwicklung die in den 
Chromosomen festgelegten Gene, kurz das Genom genannt? 
Denn gerade diesen Gen-Schatz hält man in der landläufigen 
Lebensauffassung für den materiellen Sitz der Potenzen, die den 
Organismus erstellen. Schon die Vererbungswissenschaft selbst 
ist längst an die Grenzen dieser Auffassung gestoßen. Denn es .. 
hat sich erwiesen, daß in der chromosomalen Gen- Apparatur 
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nur die austauschbaren Sondereigenschaften der Rassen-Typen 
vererbt werden. Nur sie folgen den Kombinationsmöglichkeiten 
der Mendelgesetze, die die Erbwissenschaft aufgefunden hat. 
Eine bislang nicht gelöste Frage ist es, welches die materiellen 
Erbträger der zugehörigen 'gestaltlichen Ganzheitsstrukturen 
sind. Gerade diese höheren Bau-Eigenschaften der Ordnungen 
und Klassen mendeln nicht. Den Sitz dieser Erbeigenschaften hat 
man deshalb auch vielfach anderswo als in den Chromösomen, 
meist im Plasma gesucht. 

Jedenfalls müssen die höheren Aufbaueigenschaften den ras- 
sischen Sondereigenschaften, die dem Spiel mendelistischer 
Kombination unterliegen, übergeordnet sein. Wir wissen, daß die 
Bestimmung des Geschlechtes durch die Chromosomen geschieht. 
Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein -eines Chromo- 
somes entscheidet darüber, ob das Individuum männlich oder 
weiblich wird. Wie 'kann aber, so muß gefragt werden, ein ein- 
zelnes materielles Teilchen eine das Ganze durchziehende Ge- 
stalt bedingen? Offensichtlich aber handelt es sich hier gar nicht 
um ein spezifisches Bewirken des männlichen oder weiblichen 
Geschlechtes, sondern nur um Erweckung, Realisierung einer 
der beiden Möglichkeiten, die beide schon anlagemäßig im Or- 
ganismus gegeben sind. Schon 1912 hat Correns die Theorie 
aufgestellt, daß jede befruchtete Eizelle die Entwicklungspotenzen 
für beide Geschlechter enthält und daß den Geschlechtschromo- 
somen lediglich die Aufgabe zufalle, eine der beiden Potenzen 
auszuwählen. Man gab damals den Geschlechtschromosomen den 
bezeichnenden Namen ‚„Realisatoren” Aus vielfältigen Beob- 
achtungen und künstlichen Eingriffen wissen wir, daß ein ein- 
geschlechtliches Wesen auch phänotypisch das andere Geschlecht 
zu verwirklichen vermag. Durch die verschiedensten Faktoren 
venmag das sonst latente andere Geschlecht aus seiner Verbor- 
genheit geweckt zu werden. Bei ein und demselben Individuum 
kann es für gewisse Lebensstrecken zu einem Geschlechtsum- 
schlag kommen. Schon ein Tumor vermag den Anreiz für eine 
solche Geschlechtsumstimmung zu geben. 

C. Herbst. hat aus diesem Tatbestand den Schluß gezogen, 
daß es sich bei Genen überhaupt nur um „Realisatoren” von 
Teilpotenzen handelt, und H. Conrad-Martius hat diesen bestä- 
tigenden Gedanken dem von ihr aufgestellten System der Mor- 
phogenese eingefügt. „Jeder individuelle Organismus trägt mit 
der ihm zugrunde liegenden artbestimmten und artbestimmenden 
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Totalbildungsentglechie die sämtlichen übrigen zu dieser Art 
gehörigen Rassen und Varietäten potentiell in sich. Die in der 
individuellen Erbfolge durch. Kreuzung festgelegte Gen-Konstel- 
lation allein ist es, die als ein sich in den Weg stellendes „Gitter’ 
aus diesem innerartlich allvermögenden Schoß der Bildungs- 
entelechie die für das betreffende Individuum rassisch und in- 
dividuell maßgebenden Eigenschaften bzw. ganzheitlichen Eigen- 
schaftskomplexe aussiebt” (210). | 

Diese Stellung des in den Chromosomen verankerten Genoms 
erklärt auch die früher besprochene eigenartige Tatsache, daß 
bei Transplantationen von Keimteilen zwischen fremden Ord- 
nungen die Organisatorpotenz nur den „allgemeinen” Befehl 
auf Mundbewaffnung u.ä. erteilen kann, daß die Art der Aus- 
führung aber nach Spenderart geschieht. Hier muß sich eben 
die schon festgesetzte Art des Genoms durchsetzen. Es sind zu- 
nächst die Differenzierungspotenzen, auf die das Genom seine 
auswählende Wirkung ausübt. Die Gene wählen die Teilpoten- 
zen aus, die der gesamtartliche Differenzierungspotenzschatz in 
sich schließt. 

Damit sind die Hauptmomente des Entwicklungsvorganges 
erfaßt. Zugrunde liegt dem Gesamtgeschehen die Wirkung der 
Wesens-Entelechie; ‚sie ist der Akt oder die Energeia des ge- 
samten Organismus: ihr Sein nennt Conrad-Martius über- oder 
metaphysisch. Sie erstellt jedoch nicht unmittelbar den Leib, son- 
dern bildet im Keim die Bildungsentelechie aus, den Akt oder 
die Energeia des äußeren Leibes, deren Sein ein transphysisches 
genannt wird. Sie verwendet als Werkzeuge die ganzheitlich 
feldartigen Differenzierungsentelechien, deren Sein elementar- 
oder vorphysisch genannı wird. 


7. Das Wesen des Lebensprinzips 

Die Ergebnisse der bislang verwerteten Versuche sind zwar 
nur an wenigen Tierarten gewonnen. Der Grund dafür liegt 
einmal darin, daß sich die Keime gerade dieser Tiere technisch 
zu solchen Versuchen am meisten eignen, dann aber vor allem 
darin, daß die Zeitspanne in der Entwicklung von nichtfestge- 
legter Aequipotenz und Umregulierbarkeit bis zu festliegender 
Determination bei diesen Keimen wesentlich länger dauert als 
bei Eiern anderer Tierarten (etwa Insekteneiern); gerade da- 
durch wird das eigenartige Werden nicht nur der äußeren Kör- 
perform, sondern auch der inneren Potenzen erforschbar. Den- 
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noch wissen wir, daß auch bei anderen Tieren das Entwick- 
lungsgeschehen, im Wesen das gleiche ist und wir. deshalb be- 
rechtigt sind, allgemeine Schlüsse auf das Wesen des Lebens 
aus diesen Versuchsergebnissen zu ziehen. 

Das Prinzip des Lebens, das allen Lebenserscheinungen als 
Wesen zugrunde liegt, ist uns nicht unmittelbar faßbar, wir 
können nur von den Aeußerungen rückschließen. Als wesent- 
liches Unterscheidungsmerkmal lebender Vorgänge von unbe- 
lebten haben wir die Zielstrebigkeit der ersten herausgestellt. 
Freilich ist man immer wieder der monistischen Versuchung er- 
legen, diesen Wesensunterschied dadurch wieder aufzuheben, 
daß man das gesamte kosmische Geschehen, also auch das an- 
organische, als „sinnerfüllt“ und „teleologisch‘ deutet. Man ver- 
sucht, die causa finalis als Grundkategorie jeden Naturgesche- 
hens überhaupt aufzuweisen. Im Wesen eines jeden Verände- 
rungsvorganges liege es, eine Richtung zu haben, und eben diese 
Richtung gebe das Ziel an. Zugleich lasse die Wucht der in 
Bewegung gesetzten Masse das Endergebnis vorauserfassen. 
„Ziel“ sei also von keinem Bewegungsvorgang ablösbar. Auch 
H. Conrad-Martius tritt für eine solche Teleologie im anorga- 
nischen Geschehen ein und spricht bei der mechanischen Wirk- 
ursächlirhkeit von einem ‚nicht abzielenden Abzielen auf”. „Der 
bewegte Massenkörper hat als ‚lebendige‘ Energetik irgend etwas 
an sich, was eine solche Vorauserfassung der Wirkung unmittel- 
bar sachlich möglich macht und hervorruft“ (274). „Die poten- 
tielle. Energie ist selbst schon auf das Wirkziel hin ‚in Bewe- 
gung gesetzte‘ Kraft. Denn die ‚In-Bewegung-Setzung‘ bedeutet 
zunächst nichts weiter als oder vielmehr eben schon dieses Voll- 
kommene: eine aktualisierte dynamische Tendenz oder zu 
deutsch ein verwirklichtes ‚Hindrängen‘ des Wirkfähigen auf 
das Wirkziel. Wer oder waskannein solches auf sein Wirkziel 
Hindrängendes, wenn es nicht zufällig gehemmt ist, hindern, 
die entsprechende Leistung faktisch zu vollbringen! Genau das ist 
es aber, was. wir an dem geschleuderten Stein sozusagen mit 
Händen greifen können. Die ‚Wucht‘ der bewegten Masse, der 
wir die mögliche Wirkleistung unmittelbar ablesen, ist das Hin- 
drängen der mit ihr gesetzten Kraft auf ihr ‚Wirkziel‘“‘(276). 

Insofern hier über eine phänomenalistisch-positivistische Aus- 
deutung physikalischen Geschehens, über bloß mathematisch for- 
ınulierbare Funktions-Zusammenhänge auf die Wirklichkeit 
dieses Geschehens und die Realität der ihm zugrundeliegenden 


Auf der Spur des Lebensgeheimnisses: 221 


Kräfte hingewiesen werden soll, ist diese- Ausdrucksweise be- 
rechtigt. Aber auf der anderen Seite liegt eine Analogisierung 
im Ausdruck vor, die sich immer wieder verhängnisvoll: ausge- 
wirkt hat. Das physische Geschehen ist in sich kein Chaos, das 
erst einer besonderen Hinordnung auf ein Ziel bedürfte. Viel- 
mehr liegen unablösbar von der Seinsbestimmtheit der Kräfte 
auch deren Richtung bei einer bestimmten Konstellation mitein- 
beschlossen. Es ist falsch und irreführend, von einer besonderen 
Zielausrichtung der physikalischen Kraft zu ‚sprechen. Ließe sie 
sich abtrennen, so müßte zugleich damit die eigene innere Seins- 
bestimmtheit der Kraft abgetrennt werden; das aber hieße die 
sobestimmte Kraft aufheben Die These, daß jede Wirkursache 
innerlich mit einer Zielursache verbunden sei, ist entweder eine 
wertlose Tautologie oder sie ist falsch. Denn die Loslösung der 
Bestimmtheit der Bewegungsrichtung eines mechanischen Vor- 
ganges als Zielstrebigkeit ist deshalb ungerechtfertigt, weil die 
notwendige unerläßliche Seinsdeterminiertheit der Wirkursache 
keine Vieldeutigkeit duldet, die noch darüber hinaus einer De- 
terminierung bedürfte. Die Loslösung ist deshalb auch nur eine 
rein gedankliche, insofern mißverständlich, weil nachträglich in 
den Ausdruck „Ziel“ der Gedanke eines planvollen Strebens hin- 
eininterpretiert wird. 

Von „Abzielen‘ kann im eigentlichen Sinne nur dort gespro- 
chen werden, wo ursprüngliche Wirkkräfte sich nicht einfach 
selbst iiberlassen bleiben, sondern sie als ,‚Mittel” verwendet 
werden, „um” etwas zu erreichen. Sie stehen als „Werkzeuge” 
einer Kraft in einer neuen Seinsschicht zur Verfügung; es setzt 
also eigentlich „abzielendes”’ Tun in der Natur immer zwei 
Seinsschichten voraus. Hier lassen sich sinnvoll die Begriffe 
„Form” und ‚„Materie” einsetzen. Die elementare Kraft bietet 
sich als „Materie” zur „Informierung” auf ein besonderes Ziel 
bin an. Die Doppelschichtigkeit echter Zielstrebigkeit scheidet 
erundwesentlich ateleologisches Geschehen der toten Natur von 
teleologischem Geschehen des lebendigen Organismus. 

Dem unbefangenen’ Beobachter stellt sich die Zielstrebigkeit 
des lebendigen Organismus am eindrucksvollsten in der eigen- 
tümlich lebendigen Reizverwertung dar. Nur ein Organismus 
vermag einen „Reiz” aufzunehmen und einen Reiz zu „beant- 
worten”. D.h. es besteht zwischen der Einwirkung von außen 
und dem dadurch ausgelösten Effekt keine eindeutige Bezie- 
hung, die quantitativ oder quasi-quantitativ meßbar wäre. Es 
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handelt sich auch nicht bloß um Auslösung wirkbereiter Ener- 
gie. Vielmehr ist hier etwas zwischengeschaltet, was jeden 
apriorisch eindeutig faßbar und formulierbaren Bezug aufhebt: 
die Eigenartigkeit und Figenwilligkeit des Lebewesens. Das‘ 
Lebewesen ist nicht auf eine notwendig reflektorisch-eindeutige 
Reizbeantwortung angewiesen, sondern es ist autonom. Es be- 
antwortet den Reiz, solange es lebt, immer in einer auf sich 
rückhbezüglichen Weise. Es ‚„verwertet” den Reiz; es trifft eine 
„Bewertung“ auf die Erhaltung und Erhöhung der eigenen 
Existenz hin. Es ist in der Reizbeantwortung nicht immer an 
die gleiche Reaktionsweise gebunden. Es vermag den gleichen 
Reiz einmal so, das andere Mal anders zu beantworten. Es ver- 
mag eine Reizbeantwortung zu sistieren, um sie dann viel später 
zu geben. Man kann die Beobachtung machen, daß ein Lebe- 
wesen bei der ersten Darbietung eines Reizes stark erregt wird, 
bei der zweiten aber „kalt” bleibt. Es ist ihm nichts Neues” 
mehr. Der gleiche Reiz wird vom gleichen Individuum ver- 
schieden beantwortet, je nach der inneren Verfassung, . nach 
seiner „Stimmung”. Auch bei Pflanzen ist das nicht anders. 
Engelmann konnte bei Bakterien nachweisen, daß sie auf eine 
zum zweiten Male gesetzte plötzliche Abnahme einer Belichtung 
nicht mehr reagierten, obwohl sie es bei der ersten getan hatten. 

Diese Tatsachen fordern ein überräumliches Innen, in dem 
die charakteristische Reizverwertung geschieht. Bei keinen an- 
organischen Vorgängen gibt es eine ähnliche „Bewertung” und 
„Verwertung”. Sie aber geschieht in gleicher Weise bei Pflanze, 
Tier und Mensch. Seit der aristotelischen Philosophie heißt die- 
ses lebendige Innen, das zur Reizbeantwortung fähig ist, „Seele”, 
wvyn. Seine Lehre von der Seele als Lebensprinzip hat Aristo- 
teles am eingehendsten in der Schrift regivvyis(De anima) dar- 
gelegt. Sie gehört nachgewiesenermaßen zu den Spätwerken 
des Philosophen und bietet seine ausgereifte Lehre. Ausge- 
gangen ist Aristoteles von der dualistischen Auffassung seines 
Meisters. Im Eudemos vertritt er noch den strengen platoni- 
schen Dualismus zwischen Leib und Seele, eine gemilderte Auf- 
fassung weist der Protreptikos und De philosophia auf. Erst in 
De anima aber ist die eigentliche aristotelische Seelenauffassung 
voll entwickelt.) Als Prinzip des Lebens «ex twv Lywv 
ist die Seele in erster Linie und vor allem bidlogi- 
sches Prinzip; die Psychologie ist bei Aristoteles ein Teil der 
Naturphilosophie. Die vegetative, sensitive und niedere intellek- 
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tive Seele sind an den Körper gebundenes Lebensprinzip bei 
Pflanze, Tier und Mensch. Die Seele ist also keineswegs wie in der 
modernen Psychologie nur Prinzip der Bewußtseinserscheinun- 
gen, sondern zunächst Lebensprinzip; deshalb dehnt Aristoteles 
seine psychologische Untersuchung ebenso auf Pflanzen- und 
Tierseele wie auf Menschenseele aus. Es ist durchaus aristote- 
lisch gedacht, wenn F. Rüschkamp sagt: „Das Leben kann 
dumpf dahinfließen, kann bei steigender Zahl und Leistung der 
Sinnesorgane die erlebte Umwelt weiten und wachbewußt aus- 
nutzen, aber ohne Hinstreben zum vital Nützlichen (Angeneh- 
men), ohne Flucht vor Schädlichem (Unangenehmen), ohne 
Reizaufnahme und -verwertung, ohne Fühlung mit dem ‚Merk- 
raum’, ohne jeden ‚Ursinn’, ohne Beseelung ist überhaupt 
kein Lebea möglich, wie schon Aristoteles lehrte.‘“*) 

In gleicher Weise gilt bis heute die Fähigkeit der Reizver- 
wertung als das allgemeinste Zeichen psychischer Vorgänge. Sie 
stellt nach L.v. Bertalanffy keine besondere Eigenschaft des 
Nervensystems dar, sondern ist „eine allgemeine Eigenschaft des 
Lebendigen”, so daß es urimöglich ist, „im Reiche des Leben- 
digen eine Grenze zwischen ‚beseelt’ und .unbeseelt’ anzu- 
geben. ‘“*) 

Von Aristoteles ist die Lehre von der Seele als des Lebens- 
prinzipes, das nach der Höhe des Selbstbesitzes sich in Pflan- 
zen-, Tier- und Menschenseele gliedert, in die Lehre der Hoch- 
scholastik, zu Albertd.Gr. und Thomas von Aquin, übergegan- 
gen. In klassischer Form faßt folgende Stelle der Summa theo- 
logica diese Lehre zusammen: „Verschiedene Seelen werden un- 
terschieden je nach der verschiedenen Stufe, wieweit die Tätig- 
keit der Seele die Tätigkeit der Körpernatur übersteigt. -Denn 
die ganze Körpernatur unterliegt der Seele und verhält sich zu 
ihr wie Material und Werkzeug. Es gibt nun eine gewisse See- 
lentätigkeit, die derart. die Körpernatur übersteigt, daß sie sich 
nicht einmal durch ein körperliches Organ betätigt. Derart ist 
die Tätigkeit der Vernunftsseele. Darunter steht eine andere 
Seelentätigkeit, die zwar durch ein körperliches Organ geschieht, 
jedoch nicht auf Grund einer bestimmten Körperbeschaffenheit. 
Derart ist die Tätigkeit der Sinnesseele. Denn wenn auch zur 
Sinnesbetätigung Körpereigenschaften wie warm und kalt, feucht 
und trocken usw., benötigt werden, so doch nicht in der Weise, 
daß aus der Kraft solcher Eigenschaften die Tätigkeit der Sin- 
nesseele hervorginge; sie sind nur für die nötige Disponierung 
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des Organes erfordert. Die unterste Seelentätigkeit ist die, 
welche durch die Tätigkeit eines körperlichen Organes geschieht 
und auch in der Kraft der Körperbeschaffenheit. Dennoch über- 
schreitet auch sie die Körpernatur; denn bloße Körperbewe- 
gungen geschehen von einem äußeren Prinzip aus. Hier aber 
gehen die Tätigkeiten aus einem Innen-Prinzip hervor. Das gilt 
allgemein für alle Seelentätigkeiten. Denn jedes Lebewesen be 
wegt irgendwie sich selbst; derart ist schon die Tätigkeit der 
vegetativen Seele” (S.th.Iq.78a.1). 

Auf die gleiche Erklärung konvergiert die Ansicht führender 
Biologen von heute; sie kommen zu einer „seelischen” Fassüng 
des Lebensprinzips. Um sich eindeutig kritisch von dem abge- 
lehnten Psychovitalismus abzuheben, scheut man sich freilich, 
das Lebensprinzip einfach wie früher Seele” oder „Reyche” zu 
nennen. Um einer Verwechslung mit der bewußten geistigen 
Seele des Menschen vorzubeugen, spricht man deshalb oft lieber 
von „Psychoid”, oder nennt das Lebensprinzip nicht „seelisch”, 
sondern „seelenartig”. H. Spemann lehnt auf der einen Seite in 
kritischer Distanzierung den Psvchovitalismus ab, spricht es 
aber als seine „Grundüberzeugung aus, daß der Organismus in 
allen seinen Teilen ‚beseelt‘ ‘ist“.‘”) 


In eigenartiger Verkennung des angedeuteten historischen 
Tatbestandes nimmt H. Conrad-Martius gegen die psychische 
Auffassung des Lebensprinzipes scharf Stellung, erklärt diese 
Deutung für einen Irrweg des modernen Denkens und will wie- 
der eine ontologische Deutung des Lebensprinzipes durchfüh- 
ren in der Meinung, damit den genuinen Entelechiebegriff eines 
Aristoteles und der Scholastik zu erneuern, denen jede „Psycho- 
logisierung” fernliege. Sie macht keinen Unterschied zwischen 
dem exzessiven Psychovitalismus, wie ihn August Pauly vertritt, 
und der kritisch besonnenen Auffassung des Lebensprinzipes 
als einer unbewußten Seele. So kennt sie nur die Alternative 
„psychologistische“ oder ;‚ „ontologische‘ Ausdeutung der 
Entelechie. 


Sie sagt: „Die Entelechie wird zwar immer mit einem Bau- 
meister oder Techniker verglichen. Aber sie ist doch eben kein 
‚geistiges’ Wesen, das Pläne machen oder wenigstens bewußt 
nach Plänen arbeiten kann. Hier gibt es nur zwei Möglich- 
keiten, die wir die psychologistische oder die ontologische 
nennen wollen. Die psychologistische ist die der ganzen moder- 
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nen Denkart näherliegende und seit der Renaissance, wo immer 
man vor diesem nicht fortschiebbaren teleologischen Problem 
stand, in immer neuer Spielart angewendet. Nach ihr wird das 
Lebensprinzip eben doch als ein Etwas gedacht, das selber einen 
bestimmten Plan in sich trägt und sich nach demselben richtet. 
Es wird, wenn nicht geistig oder seelenartig, doch mindestens 
‚psychoid‘ (Driesch) vorgestellt; und wenn nicht bewußt den- 
kend und intendierend, so soll es doch ‚unbewußt’ von einer sol- 
chen Idee gelenkt werden. Bis heute kann sich kaum ein Biologe, 
der nach einer Erklärung für die Sinnhaftigkeit der Lebens- 
vorgänge sucht, von dieser psychologistischen Pseudolösung 
freimachen. Sogar der so überaus nüchterne, sachnahe, jeder 
voreiligen konstruktiven Theorie abholde Spemann deutet sie 
am Schluß seines Werkes an. Daß sich Driesch diese psycholo- 
gistische Ausdeutung ausdrücklich und mit all ihren Konse- 
quenzen zu eigen gemacht hat, ist bekannt. Genau so wie das 
fremde Seelenleben und das fremde Ich nur analogisch er- 
schlossen werden könne, sagt er, genau so dürfe man Entelechie 
als seelenartigen Faktor zulassen, der zweckmäßig handelt. Es 
sei eins Tatsache, daß es etwas gibt, das weder "materiell, noch 
bewußt-psychisch aufgefaßt werden kann. Das ist eben die Ente- 
lechie, die man besser ‚seelenartig’ oder ‚psychoid’ nenne. We- 
gen ihres zweckmäßigen Handelns müsse die Entelechie als see- 
lenartige angenommen werden.‘““) 


Gegenüber der „psychologistischen Pseudolösung” meint H. 
Conrad-Martius die echte ontologische Auffassung der Entelechie 
wieder zur Geltung bringen zu müssen. Worin besteht der Un- 
terschied der beiden Auffassungen? Jede Auffassung des Le- 
bensprinzips als eines seelischen besteht letzten Endes darin, daß 
als das Eigentümliche des Lebewesens sein „Selbst”-Besitz .an- 
erkannt wird, der sich in „Selbst”-Bewegung und „Selbst”-Ge- 
staltung kundgibt. Aristoteles und die Scholastik werden nicht 
müde, immer wieder auf die Fähigkeit zur Selbst-Bewegung als 
auf das Grundmerkmal des Lebens hinzuweisen. Das Leben voll- 
zieht sich in lauter „Selbst”-Tätigkeiten oder „Handlungen” im 
eigentlichen Sinne. Selbst der sonst als mechanistischer Biologe 
geltende Wilhelm Roux kam zu dem Ergebnis, daß das Wesen 
des Lebens in seiner eigentümlichen „Innerlichkeit” besteht, die 
sich in „Selbsttätigkeit” (Autoergie) kundtut. Nicht in irgend- 
welchen Einzelheiten hebt sich das Lebensgeschehen vom &n- 
organischen Geschehen ab, sondern in der besonderen Art, daß 
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e8 „von innen her” geschieht. Roux ist also kein „Mechanist” 
im üblichen Sinne gewesen. Auch der von ihm geprägte Aus- 
druck „Entwicklungsmechanik” darf nicht in der üblichen Weist 
mißverstanden werden. Das Ergebnis seiner „Kausalanalyse” 
ist eben die Herausstellung ‚der Selbsttätigkeit der Lebewesen in 
allen ihren Leistungen” „als eines wesentlichen Charakteristi- 
kums”.. „Durch die Erkenntnis dieser Selbsttätigkeit sind wir 
dem Wesen der Lebewesen viel näher gekommen. Das Leke- 
wesen hat ein eigenes Selbst und damit eine sog. Innerlichkeit. 
Diese Selbstleistungen bewirken in ihrer Gesamtheit die Selbst- 
erhaltung des Lebewesens.‘'”) 


Selbstassimilation, Selbstausscheidung, Selbstbewegung, Selbst- 
vermehrung (Wachstum), Selbstregulation, Selbstrestitution. 
Selbstentstehung (Zeugung), Selbstbeendigung (Tod) kennzeich- 
nen das Leben gegenüber toten Stoffumsetzungen. Dieses „Selbst” 
gehört einer neuen Schicht des Seins an, ist allem bloß Materiel- 
len fremd, das sich nicht in dieser Weise besitzt und nicht über 
sich verfügen kann. Es heißt „Seele” Jedes Lebewesen „han- 
delt“ — wenn auch in noch so einfacher Weise — bereits als 
„Subjekt‘. Es ist nicht mehr bloß „Objekt“, an dem sich Vor- 
gänge abspielen. Es vermag sich selbst durchzusetzen und gegen 
Widerstände zu bewahren. Hier liegt der „springende Punkt“, 
wie auch Conrad-Martius weiß (54). Aber sie verschiebt ihn. 
Sie meint, daß erst beim Tier sich die Dimension der Seele, der 
Subjektivität öffne. Das rein vegetative Geschehen bleibe inner- 
halb „der rein objektiven Dimension des Leiblichen“ (54). Hier 
gebe es keine sinngemäß zielhafte Objektivität des subjektiven 
Tuns, vielmehr sei die reine Objektivität der Sinnhaftigkeit das 
Gegebene, das zu erklären sei. Diese „geheimnisvolle reine Ob- 
jektivität sinnerfüllter, zielgerechter Vorgänge“ sei das wahre 
Kennzeichen gestaltbildender Prozesse; jede Annahme einer see- 
lischen Dimension zur Erklärung sei ein Abweg. Deshalb be- 
zeichnet, sie betont die Entelechie als „objektiven Artlogos“. En- 
telechie ist danach nicht mehr die Seele, die die Art-Idee trägt, 
sondern sie ist diese Art-Idee selbst. „Die Entelechie ist dann 
nicht mehr der Faktor, der die Artidentität als solche ‚bewirkt’ 
und gewährleistet, sondern ist diese typische Wesensart selber 

.. Sie ist gar nichts anderes als die ihm zugrunde liegende 
typische Artnatur‘‘ (56). Der Faktor, der den Organismus zu 
einem typisch artbestimmten macht, ist nichts anderes als die- 
ser Logos selbst. Nicht also „hat“ Entelechie in sich den ideellen 
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Plan, jenen überräumlichen Sinnfaktor, der sich bei aller Re- 
gulation und Regeneration aktiv am Werke erweist, sondern sie 
selbst ‚ist‘ dieser ideelle Plan, der dem Keim von Anbeginn 
innewohnt und die Entwicklung leitet. „Nicht also ein Etwas, 
das diesen Plan ‚hat‘, sondern der Plan selber beherrscht im 
letzten Grund die Entwicklung. Nicht ein Psychoid oder der- 
gleichen besitzt ‚unbewußt‘ eine typische Idee, nach der es han- 
delt, sondern im ‚Unterbewußten’ des Keims oder jeder ent- 
wicklungsbereiten Eizelle steckt dieser geheimnisvolle Plan, 
der selber die sinngemäße ganzheitliche kausale Wirksamkeit 
entfaltet” (57). Diese Umdeutung von der unbewußten Seele zum 
objektiven Artlogos erscheint H. Conrad-Martius als „ein un- 
geheuer bedeutsamer Wandel und Fortschritt“ (58). 

Uns ist hier unausweichlich die Frage gestellt, ob es sich bei 
dieser Deutung wirklich um einen „ungeheuren Fortschritt“ 
handelt, oder ob nicht vielmehr hier eine Pseudo-Lösung gebo- 
ten wird. 


An erster Stelle müssen wir fragen: Kann die Entelechie als 
typische Idee eine aktiv wirksame Kraft darstellen, die als letz- 
ter. ganzheitlicher „Werdebestimmer‘“ den Organismus aufbaut? 
H. Conrad-Martius selbst formuliert scharf die Frage: „Kann 
ein ‚Plan‘, eine ‚Idee‘ zu einem konkret individuellen Kausalfak- 
tor werden? ... Die ‚Idee muß, um es bildhaft zu sagen, aus 
ihrer unendlichen und ‚statischen‘ Selbstgenügsamkeit heraus- 
treten; sie muß dynamisiert, bzw. energetisiert werden und als 
solche eine individuell substantiierte Beschaffenheit erlangen” 
(71). Ist das möglich? Um eine Entscheidung geben zu können, 
müssen die beiden Begriffe „Idee“ und „Kraft“ miteinander 
verglichen werden. Kann eine Idee dynamisiert werden? Wir 
können „Idee“ nicht eigentlich definieren, sondern nur auf 
ihren Begriffsinhalt hinweisen. Idee ist ein Begriffenes, nicht 
deshalb und weil es von mir begriffen ist, sondern weil es in 
sich als möglicher Seins- und Begriffsinhalt steht. Kann nun 
eine Idee als Idee dynamisiert oder energetisiert werden? Um 
eine Idee zu verwirklichen, braucht es immer einer Macht, die 
nicht die Idee selbst ist. Wohl mag ein Künstler sagen, eine Idee 
habe ihn so ergriffen, daß sie sich in seinem Planen wie von 
selbst durchgesetzt habe. Aber er kann eigentlich immer nur 
sagen: „wie“ von selbst. Denn im eigentlichen Sinne ist es nicht 
die Idee, die sich hier dynamisiert oder energetisiert, son- 
dern sein aktives geistiges Einsehen faßt den Inhalt der Idee; 
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diese Einsicht weckt als Motiv die Kraft zur Verwirklichung der 
Idee. Jede Idee braucht zu ihrer Verwirklichung eine Kraft, 
die sie nicht selbst ist. Sie selbst als Idee kann niemals zugleich 
Kraft oder Energie sein. 


Vor allem dann kann die Idee nicht zugleich als Energie auftre- 
ten, wenn sie ‚allgemeine‘ {dee ist. Sie ist nämlich zunächst „allge- 
meine‘ Idee, die sich ‚„individualisiert“ und „substantiiert“. H. 
Conrad-Martius nimmt damit bewußt eine bestimmte Lösungs- 
form der alten Universalienfrage wieder auf. Diese alte Streit- 
frage ist heute keineswegs antiquiiert, sondern ist in neuer Form 
wieder aufgelebt; diesmal freilich von Biologen aufgeworfen. An 
der Streitfrage hat sich die leidenschaftliche Disputation zweier 
Parteien entzündet, die in scharfem Gegensatz einander gegen- 
überstehen. Die „realistische“ Parfei wird diesmal von biologi- 
schen Morphologen wie Troll, Dacque, Steiner u. a. gebildet, die 
zur Einsicht gekommen sind, daß die biologische Wissenschaft 
„ohne einen objektiven, von den Sachen selbst her geforderten 
Typusbegriff nicht mehr auskommen“ (68f) kann. In scharfer 
Konfrontierung werden „Nominalismus“ und „Realismus“ ein- 
ander gegenübergestellt. Dem. Nominalismus werden die philo- 
sophisch und ontologisch uninteressierten Naturwissenschaftler 
zugeschrieben, die die Wirklichkeit und Wirksamkeit der Typus- 
Idee nicht sehen können oder wollen. „Die Arbeit des echten 
Morphologen, wie sie paläontologisch durch E. Dacque, botanisch 
durch Wilhelm Troll gekennzeichnet wird, besteht darin, diese 
geheimnisvoll einende typische Gestaltsidee, etwa einer. botani- 
schen Gattung oder Spezies, durch genaueste vergleichende Form- 
analyse herauszustellen, eine Aufgabe, die nur dem mit morpho- 
logischer Schaukraft Begabten gelingen kann. Goethes morpho- 
logische Lehre und praktisches Vorgehen ist hier Vorbild und 
Ideal. Die reine Morphologie in der Fülle ihrer auf diese Weise 
gewonnenen Ergebnisse beweist die Richtigkeit der Vorausset- 
zung: daß das Reich der lebenden Wesen durch objektive Ge- 
staltsideen gruppenweise geordnet ist“ (69). Die Wirklichkeit 
dieser allgemeinen Gestaltideen wird so stark betont, daß es ge- 
radezu zu einer Erneuerung der platonischen Ideenlehre kommt. 
Diese Ideen werden wieder als das eigentlich Wirkliche ange- 
sehen. Die Artidee ist die entscheidende Wirklichkeit, „das ei- 
‚gentlich Wesentliche, Fundierende in allem“, „die Sinnenwelt 
nur ein jeweilig abgewandelter vergänglicher Erscheinungs- 
und Manifestationsausdruck dieses „Reiches“ der „Ideen“ (69£). 
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Wie die Dinge an der allgemeinen Idee „teil“-haben, die „Me- 
texis“ bleibt ebense dunkel wie bei Platon. 

Auch Driesch gelingt es nicht, den Platonismus wirklich zu 
überwinden. Solange die Entelechie nur. als Lebens- und Bil- 
dungsprinzip in einem einzelnen Organismus für sich betrach- 
tet wird, macht ihre Auffassung keine Schwierigkeit. Aber an- 
ders wird es, wenn das Problem der Vervielfältigung — sei es 
der natürlichen oder der künstlichen im Experiment — mit. in 
Betracht gezogen wird. Was geschieht mit der Entelechie, wenn 
ein Keim gehälftet oder in noch mehr Bruchstücke zerschnitten 
wird, die alle für sich zu je einem ganzen Lebewesen werden? 
Kann die Entelechie geteilt werden? Ist sie nicht ein typisch 
unräumlich-ganzer und ganzmachender Faktor, bei dem eine 
Teilung ausgeschlossen ist? Ist sie wirklich keine „extensive”, 
sondern eine „intensive“ Mannigfaltigkeit,. so kann sje weder 
Teilung, Halbierung noch Regenerierung unterliegen. „Driesch 
nahm in dieser scheinbar unlösbaren Sachlage seine Zuflucht 
zu dem Nächstliegenden, da er die Nichträumlichkeit seiner En- 
telechie unmöglich preisgeben konnte: daß es nämlich überhaupt 
nur eine Entelechie gebe, die nicht selbst wieder in Indivi- 
duen zerfalle, sondern sich nur nach Maßgabe der materiellen 
Umstände in zahlenmäßig verschiedenem Maße individualisie- 
rend äußern könne. Welche Konsequenzen’ aber hat diese An- 
nahme, Konsequenzen, die Driesch in der Tat zieht! Die Kinder 
derselben Mutter werden dann alle durch eine Entelechie ‚kon- 
trolliert‘. Letzthin wird alles, Menschen, Tiere, Pflanzen ‚wahrhaft 
Eines‘. Dadurch wird, abgesehen von allem.anderen, was man 
dagegen sagen kann, genau das, was der Entelechiebegriff an 
substantiellem, naturphilosophisch brauchbarem Sinn enthielt, 
wieder völlig zerstört. Eine einzige Totalentelechie, die den ge- 
samten Kosmos in der Fülle aller seiner nicht nur spezifisch, 
sondern auch generischen Gestaltungen meataphysisch beherrscht 
und leitet, ist in jedem Fall — mag, es im übrigen etwas Der- 
artiges geben oder nicht, davon ist hier nicht die Rede — etwas 
völlig anderes als die individuell wirkfähigen Entelechien, die 
den einzelnen Organismen als Teilsubstanzen zugrund. lie- 
gen‘ (73). 

Alle Einwände, die Aristoteles gegen die platonische Idee als 
eigentliche und einzige Wirklichkeit machte, kehren gegen diese 
Konzeption wieder. Die Eigenwirklichkeit der individuellen Ein- 
zeldinge, denen wir doch ausschließlich allein begegnen, ist ent- 
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wertet zugunsten einey ungreifbaren Allgemeinheit. In diesem 
Dilemma tut H. Conrad- Martius genau das Gleiche, was Aristo- 
teles tat: sie hält an der eigentlichen Wirklichkeit des Allgemei- 
nen ‚fest, verlegt es aber in die Einzeldinge hinein, in denen es 
seine Individualisierung erfährt. 

In der Lehre des Aristoteles über das Allgemeine und Indi- 
viduelle kommen zwei sich einander kreuzende Gedankenreihen 
zu keinem ‘vollen Ausgleich: einmal die Ablehnung der selbständi- 
gen Ideen Platons wie der Gedanke von der notwendigen Indi- 
vidualität des realen Seins, anderseits die Notwendigkeit in die 
Einsicht, das Allgemeine als real in den Dingen anzunehmen, um 
der Wissenschaft ihren Wahrheitscharakter zu wahren. Aristo- 
teles.bekämpft den extremen Realismus Platons; das platonische 
&v rag nroAla verwandelt er in das aristotelische &v xara oA. 
Das Allgemeine in seiner Realität selbst bleibt unange- 
tastet. ‚Ganz platonisch ist es, wenn Aristoteles aus dem Begriff 
des Wissens als einer unerschütterlich gleichbleibenden Erkennt- 
nis aüf das Sein als das ewige, stets sich gleiche und unverän- 
derliche Objekt dieser Erkenntnis schließt. Das ist der erkennt- 
nistheoretische Grundsatz, den der Stagirite von seinem Lehrer 
übernommen hat. 


Der Gegenstand des Wissens und der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis ist nach Aristoteles das Wesen, das durch die Form 
seine Bestimmtheit erhält, ja diese Form ist, und, sofern -es 
Objekt unseres Wissens ist, Begriff heißt. Diese Form ist allge- 
mein, denn Aristoteles sagt, daß die letzte Form, d. i. der Art- 
begriff, nicht weiter teilbar sei. Somit erhebt sich die Frage nach 
dam Grunde der Vielheit der Individuen ein und derselben 
Art. Der Grund dafür kann natürlich nicht in der Form liegen. 
sondern nur in dem anderen Wesenskonstitutiv des materiellen 
Dinges, in der Materie. Die Individualität erscheint so als das 
Unwesentliche, ja eigentlich, um es stark platonisch auszudrük- 
ken, als bedauerliche Fesselung der ewigen unvergänglichen 
Wesensformen an die Vergänglichkeit und Unbeständigkeit der 
Materie. Dadurch, daß die Materie sich zur Form aufnehmend 
verhält, ermöglicht sie es, daß dieselbe Form in mehreren Indi- 
viduen. existiert. Die Materie kraft ihrer Extensivität stellt also 
den Ermöglichungsgrund dar, daß dieselbe Form in mehreren 
Individuen existiert, so wie ein und dieselbe Petschaft ihre Form 
so oft „verwirklichen“ kann, als bildsame Materie vorhanden 
ist, der sie aufgedrückt werden kann. 
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Die große Entdeckung der sokratisch-platonischen Philöso- 
phie war. die Auffindung des Allgemeinbegriffes. Er war das 
Mittel zu einer notwendigen allgemeiri gültigen Erkenntnis. Zu- 
gleich aber enthielt er das eine innere Strukturgesetz vieler 
gleichartiger Individuen. So mußte die Frage auftauchen, von 
deren Beantwortung die Stichhaltigkeit und Möglichkeit der 
ganzen Auffassung abhing, ihr experimentum crucis: Wie er- 
klärt sich die Vereinzelung der Dinge, das Singuläre in seiner 
Realität, in seiner Erkennbarkeit, in seinen Beziehungen zu 
allgemeinen Begriffen und Gesetzen? Dieses Problem hat Aristo- 
teles und die ganze Scholastik beschäftigt, und seine Lösung ist 
langsam herangereift. Noch steht Aristoteles im Banne Platous 
wie Thomas im Banne von Aristoteles. Wegen Ueberschätzung 
des Allgemeinen findet hier diese Frage noch keine-befriedi- 
gende Lösung. Nachdem sie durch den das Individuelle einseitig 
hervorhebenden Nominalismus hindurchgegangen ist, ist sie reif, 
bei Suarez eine gewisse letzte Klärung zu finden.”) 

Bei H. Conrad-Martius ist „dieses schwerste und tiefste aller 
Probleme, die sich auf die existentielle Konstitution der Natur- 
dinge beziehen, das Individuationsproblem” (74) nur „aufgeris- 
sen“, aber keine Lösung versucht. „Es ist notwendig, daß sich 
die überindividuelle Artidee bei jeder Entstehung eines neuen 
artgemäßen Individuums in den individuell substantiellen Art- 
logos desselben ‚verwandelt’, daß sie in ihm individuell substan- 
tiiert wird. Nicht um eine bloße metaphysische Manifestatiohs- 
wirkung handelt es sich, durch die die Einzeldinge zu Sinnlichen 
Erscheinungsprojektionen der Idee würden, sondern um eine 
jedesmalige reelle ‚Umwandlung‘ der Idee in die individuell 
antelechiale Artsubstanz, die als letzte Trägergrundlage die 
Fähigkeit besitzt, den organismischen Leib ... . aufzubauen“ (74). 
Wie diese Individuierung geschieht, wird nicht gesagt. Es wird 
nur angedeutet, daß die Materie das gesuchte Individuations- 
prinzip darstellen muß(247). 

Das Problem ist nicht nur „das schwerste und tiefste aller 
Probleme‘, sondern — so wie es gestellt ist — völlig unlösbar; 
denn es ist falsch gestellt. Es geht von der unmöglichen Vor- 
stellung aus, daß eine „reelle Umwandlung“ eines real Allge- 
meinen in ein real Individuelles geschehen könnte. Es kann aber 
überhaupt nur Individuelles real sein. Es gibt keine Zusam- 
mensetzung von allgemeiner Idee und individuierendem Prin- 
zip. Vielmehr muß jedes Ding, das existiert, notwendig in sich 
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und durch sich individuell sein. Das heißt jedoch noch in keiner 
Weise dem Nominalismus wieder Tür und Tor zu öffnen. Die 
Wirklichkeit des Allgemeinen muß nur anders gefaßt wer- 
den.”) 


In den Definitionsversuchen der Seele bei Aristoteles gehen 
die eigentlichen Realbestimmungen von der Selbstbewegung des 
Lebens und der Bezogenheit der Lebensvorgänge auf einen 
Zweck aus. Beides ist deutlich ausgesprochen. Die Seele ist 
das Prinzip der Selbstbewegung wie letzte Zweckursache des 
Organismus. Der Definitionsversuch, der begriffsrealistisch vor- 
geht und die allgemeine hylemorphistische Lehre zum Ausgangs- 
punkt hat, kommt mit den von der Sache ausgehenden Be- 
stimmungsversuchen zu keiner klaren Deckung. Georg Hertling 
hat das in seiner Studie „Materie und Form. und die Definition 
der Seele bei Aristoteles” in vorsichtiger, aber unmißverständ-. 
Hcher Weise herausgestellt. Er schließt den Abschnitt über den 
Seelenbegriff bei Aristoteles mit folgender Zusammenfassung: 
„War in der vorangehenden allgemeinen Untersuchung darauf 
hingewiesen worden, daß der Formbegriff im Sinne des Aristo- 
teles realistisch zu fassen sei, daß er aber eben dadurch für uns 
zu einem unhaltbar Mitfleren zwischen einem bloß Gedacht:n 
und einer wirklichen Entität werde, so hat sich nunmehr cerge- 
ben, daß da, wo er auf die 'Psychologie angewandt wird, : noch 
mehr reale Momente in ihn hineingelegt werden, als er nach 1er 
Absicht des Systemes ‚schon mit sich brachte. Gleichzeitig aber 
werden gerade jene Bestimmungen ausgebeutet, welche den sub- 
jektiven Ursprung der Form dartun und in dem vermeintlichen 
Prinzip das Erzeugnis des abstrahierenden Denkens erkennen 
lassen. So wird denn nun bald gelehrt, das Lebendige sei nicht 
aus Seele und Leib zusammengesetzt, weil der Zusammenset- 
zung die Auflösung entgegenstehe, Seele und Leib aber einarder 
niemals wie selbständige Bestandteile gegenüber treten können, 
bald begegnen uns Stellen, welche von einem Vermischtsein der 
Seele mit dem Leibe reden, von einer Verbindung oder Gemein- 
schaft seelischer Kräfte mit körperlichen Elementen, von ge- 
meinsamen Funktionen der beiden, Ausdrücke, in welche die 
Vorstellung selbständiger Faktoren sich‘ dennoch wieder einge- 
schlichen zu haben scheini. Zwar wird von den Empfindungen 
und den Affekten gleich in den einleitenden Erörterungen der 
Psychologie bemerkt, daß sie nicht Bewegungen der Seele selbst 
seien, sondern des Beseelten, aber es wird doch zugleich ebendort 
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von ihnen als von Bewegungen gesprochen, die von der Seele 
aus oder zu der Seele hingehen, es wird speziell die Sinneswahr- 
nehmung wiederholt als eine Bewegung bezeichnet, welche durch 
den Körper hindurch die Seele treffe. Die dem gemeinen Den- 
ken näher stehende, durch den substantivischen Namen getra- 
gene Vorstellung, welche unter Seele ein irgendwie selbständiges, 
irgendwie in dem Leibe wohnendes und mit ihm zu mannigfa- 
cher Wechselwirkung verknüpftes Wesen versteht, verdrängt; 
so scheint es, immer wieder den philosophischen Begriff, und 
sie kann es um so leichter, als sie in der realistischen Fassung 
dieses Begriffes einen Rückhalt findet.””) 


Im Reiche des Lebendigen gibt es zwar eine Individuatior 
durch die Materie; aber diese Individuation liegt in einer ganz 
anderen Seinsebene als es die ist, auf der Sich die Fragen des 
Begriffsrealismus bewegen. Denken wir an die Ergebnisse der 
Schnürungsversuche von Spemann an Molcheiern. Vollständige 
Trennung der Blastomeren hatte Zwillingsbildung zur Folge. 
Unvollständige Durchschnürung erzeugte Doppelbildungen, die 
immer vom Kopf her begannen. Manchmal reichte die Spal- 
tung bis hinter die Vorderbeine. In anderen Fällen trug ein 
Rumpf zwei Köpfe. Ja sogar ein Kopf mit drei Augen, zwei 
äußeren und einem verschmolzenen inneren konnte bei richtig 
abgemessener Schnürung erzeugt werden. Nicht nur völlig ge- 
trennte Tiere ließen sich aufziehen, „auch die Tiere mit tiefge- 
spaltenem Vorderende kamen ans Fressen, und es war höchst 
merkwürdig zu sehen, wie bald der eine, bald der ‚andere Kopf 
ein kleines Krebschen schnappte, wie die Nahrung durch die 
getrennten Vorderdärme nach hinten rückte, bis sie den gemein- 
samen hinteren Teil des Darmes erreichte und schließlich durch 
den After ausgestoßen wurde. Es war wohl für das Gedeihen 
dieses sonderbaren Doppelwesens gleichgültig, welcher Kopf das 
Krebschen gefangen hatte; die verdauten Stoffe kamen dem 
Ganzen zugut. Aber trotzdem drängte ein Kopf den anderen 
mit den Vorderpfoten weg. Also zwei Egoismen an Stelle von 
einem, hervorgerufen durch räumliche Trennung der Anlagen“ 
(Spemann).”) 


Die rein mechanische Schnürung des Keimes wird so Anlaß 
zu teilweiser oder ganzer Verdoppelung des Lebewesens, je 
nachdem ob die Durchschnürung vollständig oder unvollständig 
war. Das heißt also: die materielle Könstellation ist Anlaß, ob 
ein oder zwei Lebewesen entstehen. Oder ist sie etwa mehr als 
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Anlaß; ist sie’etwa auch Grund für die Individuation? Wäre 
sie Grund der individuellen Realität, wie sollte sie einen Grund 
für die Verdoppelung der Egoismen abgeben? Das überschreitet 
völlig ihren Machtbereich. Sie kann also höchstens Anlaß zur 
Individuation sein. Hinzufügen müssen wir noch, daß die ma- 
terielle Konstellation auch umgekehrt Anlaß sein kann, daß 
zwei Eier auf dem Zweizellenstadium übereinander gelegt zu ei- 
ner mehr oder minder vollkommenen Einheitsbildung ver- 
schmelzen. 


Auch die eigenartige Tatsache der Mehrfachbildung bei Re- 
generation führt auf eine materielle Konstellation zurück. Wir 
sahen, daß dann, wenn eine Wundfläche nicht einfach ist, sich 
auf jeder Teilfläche der Wunde ein Regenerationskegel anset- 
ven kann, so daß dann der verloren gegangen& Teil nicht ‚nur 
einfach, sondern doppelt, ja mehrfach ersetzt wird. So entstan- 
den in dem einen angeführten Falle sechs vollständig ausgebil- 
dete Hinterbeine. 


An dem Unterschied der Individuen voneinander ist in ei- 
genartiger Weise auch der lebendige Stoff beteiligt. Es ist kei- 
neswegs so, laß die verschiedenen Individuen ein und dersel- 
ben Art aus genau dem gleichen Stoffe geformt wären. Schon 
rein äußerlich betrachtet, findet man kein Individuum, das ei- 
nem anderen völlig gliche. Selbst bei den nächsten Verwandten 
lassen sich im lebendigen Stoffe Individualdifferenzen feststel- 
len. Auffällig. und feststellbar werden diese Differenzen bei 
Transplantationen. Nicht nur der Austausch lebendigen Mate- 
riales von Individuen verschiedener Spezies wirkt fremd und 
manchmal vergiftend (,„Speziesdifferential“), ebenso wenn auch 
weniger giftig wirkt fremdes Material der gleichen Art (,„Indi- 
vidualdifferential‘“). Die Erhaltungsfähigkeit eines Transplan- 
tates richtet 'sich nach der Größe dieses Differentiales. Nach 
Uebertragung fremden Gewebes zeigt das Wirtsgewebe jedesmal 
ganz charäkteristische Reaktionen. Die Giftwirkung zeigt sich 
darin, daß Leukozyten und Lymphozyteii in der Umgebung des 
aufgepflanzten Gewebes mobilisiert werden. Die Lymphozyten 
sind imstande, „nicht nur zwischen Geweben, welche einem oder 
anderem Individuum der gleichen Art angehören, zu unter- 
scheiden, sondern ebenso die Differenzen im Grade der Ver- 
wandtschaft zu erkennen“ (Loeb).’‘) Bei Gewebsübertragungen 
zwischen verwandten Meerschweinchen ist die toxische Wirkung 
am stärksten bei Ueberpflanzung vom Kind zur Mutter 
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am schwächsten zwischen Bruder und Schwester. Sol- 
che Abwehrreaktionen können — selbst nach Uebertragung art- 
gleichen Gewebes -—- etwa beim Frosch so heftig sein, daß sie 
zum Tode führen. Nicht nur bei erwachsenen Tieren: ist dieses 
Individualdifferential vorhanden, sondern offenbar auch schon 
auf embryonalen Stadien. 


Wie kommt es nun zu der eigenartigen Individyierung der 
Organismen, die in diesen Tatsachen angedeutet ist* Ist es denk- 
bar, daß die eine allgemeine Artidee, der allgemeine Artlogos 
durch die Materie individuiert werde, oder daß sie sich selbst 
hei einer bestimmten Konstellation, der Materie individuiere? 
Die Antwort ist bereits mit der Festdtellung gegeben, daß es we- 
der in der Zeitordnung, noch in der Ursprungsordnung ein 
reales Allgemeines geben kann, das sich selbst individuiert oder 
durch ein anderes individuiert wird, weil es ein Nichtindividuel- 
les überhaupt nicht geben kann, weder selbständig noch un- 
selbständig. Die Individualität ist ein unumgängliches Apriorj 
jedes Existenten. Auch das Leben oder die Entelechie, die durch 
eine bestimmte Materiekonstellation eine Individuierung er- 
fährt, eine numerische Vermehrfachung oder Verminderung, 
muß eine in, sich bestimmte individuelle Realität sein. Mithin 
liegt die hier geschehende biologische Individuierung auf einer 
ganz anderen Ebene als jene im Universalienstreit gemeinte. 

Wie aber ist dann jene so eigenartige Teilungs- und Ver- 
schmelzungsmöglichkeit der Entelechie zu verstehen? Stehen 
wir hier nicht vor einem unlösbaren Rätsel? Ist die Entelechie 
eine intensive ganze Größe — wie soll sie dann geteilt werden 
können? Eben das hat uns ja zur Annahme der Entelechie ge- 
führt, daß hier ein nichtausgedehnter, nichtmaterieller Faktor 
am Werke ist! 


Um die Individuation der Entelechie anläßlich der materiel- 
len Konstellation zu verstehen, gebrauchen wir ein Bild, wobei 
wir uns freilich bewußt halten müssen, daß es sich um ein Bild 
handelt, dessen Einzelheiten nicht gepreßt werden dürfen. Das 
Leben-ist eine eigene Energieart („Kraft der Selbstbewegung“), 
zu deren Veranschaulichung immer wieder die physikalische 
Analogie des Magnetfeldes gewählt worden ist. In das Kraftfeld 
eines Magneten gebracht, wierden geeignete materielle Stücke 
selbst wieder zu Magneten (Induktion), wie auch Teile eines 
Magneten vollwertige Vertreter eines zusammengesetzten Mag- 
neten sind. Kommen zwei Magneten zueinander, so fließen die 
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zunächst verschiedenen Kraftfelder mit der materiellen Vereini- 
gung der Träger zu einem einzigen zusammen, wie umgekehrt 
die Teilung eines ursprünglich einheitlichen Magnets auch eine 
Vervielfachung zur unmittelbaren Folge des Auseinanderbrin- 
gens der einzelnen Teile hat. So wie das physikalische Magnet- 
feld eines physischen Trägers: bedarf und ohne ihn nicht sein 
kann, so braucht auch die lebendige Energie eines materiellen 
Substrates, eines Trägers, ohne den sie nicht sein kann. Ein 
Magnet ist dadurch Träger des Kraftfeldes geworden, daß in 
ihm die materiale Potentialität des Kraftfeldes enthalten war 
und diese durch eine gleiche oder andersartige Energie aktuali- 
siert wurde. In einer ähnlichen Weise „eduziert“ die lebendige 
Energie aus den Materialpotenzen einer anderen Materie wie- 
derum sich selbst. Sie wirkt nach ‚Art der Strahlungsenergie: 
Das Eigenartige der Lebensenergie besteht darin, daß sie sicht 
durch Ausstrahlung nicht erschöpft. Erweckt sie in neuer Ma- 
terie die Eigenpotenzen, so bleibt sie doch weiterhin in gleicher 
Richtung ausstrahlend und trotz ihrer Wirkleistung besteht 
auch im Ausgangssubstrat ihre eigene volle spezifische Wirk- 
fähigkeit weiter. 

Von hier aus ist auch die Frage nach der Teilbarkeit der 
Entelechie zu beantworten. Solange die Entelechie als eigen- 
ständiges — wenn auch unselbständiges — Wesen gefaßt wird, 
ist die Frage unausweichlich, in welchem Augenblick sie in einem 
neuen Organismus „einzieht”. Ist eine zweite neue Wesens- 
entelechie gebildet, wenn etwa bei dem Durchschnürungsversuch 
Spemanns sich Kopf und Rumpf verdoppelt. haben, aber der 
Hinterleib einheitlichvist? Oder ist schon eine Verdoppelung der 
Wesensentelechie erfolgt, wenn nur der Kopfteil gespalten ist? 
Wie dann, wenn auch der Kopf nur unvollkommen gespalten 
ist? Hier wo in der Natur fließende Uebergänge sind, wäre es 
vollkommen willkürlich, einen Augenblick zu bestimmen und 
zu sagen: von diesem Stadium ab sind zwei Entelechien vor- 
handen, vorher gab es nur eine einzige. Diese Frage ist ebenso 
unlösbar wie die Frage nach der Individualisierung des „allge- 
meinen” Artlogos und das Problem des „Einzuges“ (H. Con- 
rad-Martius) einer neuen Wesensentelechie in ein Ei, etwa im 
Augenblick der Befruchtung. Jedesmal muß im Reich der En- 
telechie ein gewaltsamer Hiatus gesetzt werden, wo im Reiche 
des Sichtbaren eine Kontinuität besteht. Weshalb soll das un- 
befruchtete Ei weniger lebendig sein als das befruchtete? 
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Zeigen nicht die vielen. natürlichen und künstlichen Fälle von 
Parthenogenese zur Genüge, daß sie sich auch ohne Befruchtung 
zu einem vollen Organismus entwickeln können? In welchem 
Augenblick hat die Wesensentelechie ihren „Einzug” in solche 
Eier gehalten? 

Die Vorstellung eines solchen „Einzuges” (Conrad-Martius 
247) setzte eine existentielle Selbständigkeit der Entelechie 
voraus, die diese nicht besitzt. Sie ist als lebendige Energie aus 
der Potenz der Materie herausgehölt und erfährt ihre ‚Sonde- 
rung in. gleicher Weise, wie eine Verdoppelung eines magne- 
tischen Feldes erfolgt. -Auch hier läßt sich ohne Zwang an- 
fängliches, teilweises, bis schließlich ganzes Alseinandertre- 
ten eines Kraftfeldes in zwei vorstellen, ohne daß ein ‚beson- 
derer „Einzug” einer zweiten Entelechie in einem bestimmten 
Augenblick notwendig wäre. 

Wie es zu denken ist, daß aus der Materie die Potenz des Le- 
bens aktualisiert wird, läßt sich wiederum durch eine Analogie 
veranschaulichen. Das Wesen des Lebens sahen wir angerührt 
in der Fähigkeit eines Selbstbesitzes, der aller toten Materie 
abgeht, Der iebendige Organismus bewegt sich „selbst”, formt 
sich selbst”, ernährt Sich ‚selbst”, antwortet‘ auf von außen 
kommende Reize mit Reaktionen, deren Eigenart er selbst” be- 
stimmt und die nicht aus der Eigenart des Reizes abgeleitet 
werden kann. Nun besteht die höchste Form des Lebens in dem 
geistigen Selbstbesitz des Menschen. Derjenige Mensch hat die- 
ses Leben am ausgeprägtesten, der die höchste Selbstbestimmung 
und Selbstbeherrschung besitzt, — „Selbstbeherrschung” hier 
nicht nur im moralischen, sondern in einem allgemein-mensch- 
lichen Sinne genommen. Der Mensch, der sich nicht in seinen 
Ansichten von der Masse bestimmen und schieben läßt; sondern 
zu eigener Einsicht sich durchringt, auf Grund deren -er sich 
‘seine eigenen Ziele steckt und seine ganze Kraft für die Er- 
reichung einsetzt,- ist in ganz anderer Weise Mensch als der 
Massenmensch oder etwa der infantil zurückgebliebene. Die „Po- 
tenz” zur Aktualisierung des geistigen Selbstbesitzes haben alle 
nicht physisch behinderten Menschen; dennoch wird diese Po- 
tenz nur ganz selten voll aktualisiert. Bei den meisten Menschen 
kommt es nur zu einer teilweisen Aktualisierung dieser Po- 
tenzen. Bei anderen fehlt sie fast’ ganz, und zwar bei Men- 
schen, die sich von Antrieben dahin treiben lassen, ohne selbst das 
Steuer ihres Lebens in die Hand zu nehmen. Solche Menschen 
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werden leicht *typisch hemmungslose “Menschen, bei denen sich 
Triebe als vitale Teilpotenzen anmelden und da eine zentrale 
leitung und Steucrung fehlt, entarten diese Triebe; sie wu- 
chern in einer ganz ähnlichen Weise, wje vitale Grundpoten- 
zen, die nicht mehr vom Ganzen beherrscht werden, zu krebsi- 
gen Wucherungen führen. Gerade solches Wuchern täuscht. 
da wie dort den Schein eines besonders stark ausgeprägten Le- 
bens vor, stellt aber in Wirklichkeit bereits eine Zerfallserschei- 
nung der Ganzheit des Organismus dar. Das Eigenartige beim 
geistigen Leben des Menschen besteht darin, daß er von einer 
gewissen geistigen Stufe an seine Eigenpotenzen in freier Selbst- 
entscheidung zu aktivieren vermag. Er vermag also diese Po- 
tenzen in eigene Hand zu nehmen und zu erwecken. 


Nach Analogie des geistigen Lebens als eines bewußten 
Selbstbesitzes können wir uns das Lebendigwerden auf der un- 
tersten Stufe vorstellen. Die anorganische Materie ist ohne Le- 
ben, das heißt, hier gibt es keinen ‚„Selbst”-Besitz, keine „Selbst‘- 
Frhaltung, keine ‚Selbst‘‘-Gestaltung noch ‚„Selbst‘-Bewegung. 
Aber die Potenz zu solchem Selbstbesitz muß doch in ihr ent- 
halten sein, sonst könnte sie auch nicht aktualisiert werden. 
Wird mit dem Gedanken, daß das Leben ‚Selbstverwirklichung‘“ 
ist, ernst gemacht, dann darf solche. Aktualisierung nicht so 
verstanden werden, daß eine andere Entität bei gegebener Ge- 
legenheit in das Ei seinen .‚Einzug‘“ hält, sondern daß die Po- 
tenz zu lebendigem Selbstbesitz aus dem Potenzschatz der Ma- 
terie erweckt wird. Nur so ist das Lebensproblem wirklich zu 
lösen. Freilich ist die Materie nicht von sich aus zu solcher 
Selbstverwirklichung fähig. Solange sie anorganisch ist, be- 
steht nur eine entfernte passive Fähigkeit zu lebendigem Selbst- 
besitz. Es kann mithin keine Urzeugung (generatio spontanea. 
oder aequivoca) geben. Nur ein Lebendiges kann von neuem 
Leben zeugen. Das heißt: nur ein Körper, der sich in Eigenbe- 
sitz hat, kann solchen Eigenbesitz — und zwar nur den der 
gleichen Art — in anderer Materie erwecken. Damit erst wird 
die dualistische Kluft, in der sonst immer Materie und Lebens- 
prinzip gedacht werden, geschlossen. Der lebendige Körper 
selbst ist es, der lebt, nicht nur die Seele, die den Körper mehr: 
oder minder wie ein totes Instrument gebraucht. In dieser 
Auffassung wird auch der Unbegriff der materia prima, die 
überhaupt keine Qualitäten besitzt, ja eigentlich überhaupt 
nichts ist, überwunden. Die Materie besitzt in sich die Potenzen 
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zur Verwirklichung in anorganischer Form wie die Kraft zu 
lebendigem Selbstbesitz. Die Zeugung allein, d. h. die Einwir- 
kung eines lebendigen Organismus, der in anderer sich gleich- 
geformter Materie den gleichen lebendigen Selbstbesitz zeugt. 
vermag neues Leben hervorzubringen. Endet dieser Selbstbesitz 
im Tode, so zerfällt das bisherige Lebewesen ohne weiteres zu 
toter Materie, ohne daß eine neue Form der freigewordenen 
materia prima sich zu bemächtigen brauchte. 


Nur wenn in dieser Weise der’ Wesensunterschied von Le- 
bendigem und Nichtlebendigem in der „Beseelung” gesehen 
wird, wenn freilich diese Seele unbewußt tätig ist, wird die or- 
ganismische Zielstrebigkeit örst wirklich verständlich. Es ist eben 
nicht nur so, daß in der Struktur vorangelegte Zweck&@ zu einer 
Verwirklichung kommen, sondern das lebewesen „selbst“ 
strebt sie an. Erst dadurch wird auch das Eingehen des Le 
bendigen auf das jeweils ganz individuelle Jetzt und Hier, wie 
die unendlichen Variationen der Reize es mit sich bringen, 
möglich. Wird das „Seelische“ des Lebensprinzips geleugnet, 
dann kann die Zielstrebigkeit des Lebendigen nur nach Art 
eines allgemein angelegten Schemas gedacht werden, das aber 
auf die ganz singuläre Lage im Einzelreiz nicht einzugehen. ver- 
mag, da es diese ja gar nicht „merkt”. Driesch hat schon recht, 
daß gerade diese Fähigkeit des Lebewesens auf die singulären 
Lagen einzugehen zur Annahme eines beseelten Lebensprinzips 
zwingt. Die Entelechie „richtet“ sich wirklich nach der jewei- 
ligen Verfassung des Keimes oder des Organismus. Wird das 
Keimmaterial umgeordnet. gepreßt, verkleinert, vergrößert, so 
wird es doch aus dieser jeweils einmaligen Deformation wieder 
zum typischen Plan zurückgeführt. Das Lebewesen ‚„besitzt” 
tatsächlich nicht bloß einen typischen Plan, nach dem sich seine 
Lebensbetätigung richtet, sondern ‚merkt“ auch die fe beson- 
dere Störung, um ‘sie in jeweils individueller Störung auszu- 
gleichen, die Störung zu „korrigieren“ oder gar die Aufbauar- 
beit von neuem zu beginnen. Driesch hat also recht mit der 
Annahme eines kausalen IIin und Her zwischen der jeweiligen 
Außenlage und dem Lebenszentrum. Damit braucht das „See- 
lische“ noch keineswegs zu der Gestalt des „magischen Werk- 
meisters‘‘ übertrieben zu werden: es bleibt in tiefer Unbewußt- 
heit. Diese Unbewußtheit wie die Grenzen der im Lebensprinzip 
objektivierten Ideen genügen durchaus, um die vorkommenden 
Zweckwidrigkeiten verständlich zu machen. 
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Wird das ‚Seelische‘ des Lebens geleugnet, andererseits die 
Zielstrebigkeit lebendiger. Geschehens beibehalten, so ist die not- 
wendige Folge. daß die Wesenskluft zwischen anorganischen 
Vorgängen und Lebensgeschehen wieder eingeebnet wird. Ari- 
stoteles hatte sich noch nicht vom alten Hylozoismus restlos 
freimachen können, er hielt im Grunde das ganze Geschehen 
im Kosmos für zielstrebig und belebt, mag auch nach ihm im 
pflanzlichen, tierischen und menschlichen Organismus die 
Zielstrebigkeit viel deutlicher ausgeprägt und durch eigene 
Seelen geleitet sein. Aber hier wie dort nahm er die gleiche 
Zielstrebigkeit an. Es ist das unaufhebbare Verdienst moderner 
Naiturforschung, die Grenzlinien klar gezogen zu haben. Damit, 
daß H. Conrad-Martius die Beseeltheit des Lebens leugnet, muß 
sie dazu neigen, den Wesensunterschied von ateleologisch anor- 
ganischem und teleologisch organischem Geschehen abzuschwä- 
chen.”) 

Schließlich muß noch auf eine weitere Konsequenz dieser 
Auffassung hingewiesen werden. Wird ein seelenartiges Le- 
bensprinzip, das in sich den Artlogos trägt, geleugnet und da- 
für der allgemeine Artlogos selbst zum Lebensprinzip gemacht, 
so wird damit im Grunde auch eine Stammesentwicklung un- 
möglich gemacht. Der in sich bestimmte Artlogos kann nur so 
und nicht anders sein. Er kann sich nicht entfalten. Die not- 
wendige Folge ist die Ablehnung der Stammesentwicklung und 
die Rückkehr zur Konstanztheorie. Von Extremisten der „Typen- 
lehre“ ist tatsächlich diese Folgerung gezogen worden. . Ohne 
hier auf die empirisch zu beantwortende Frage einzugehen, ob 
eine solche Stammesentwicklung als Tatsache zu erweisen ist 
oder. nicht, sei hier nur auf das eine hingewiesen, daß diese 
Auffassung im Grunde unlebendig ist; Leben wird etwas Star- 
res, Festes, das eine eigentliche Entwicklung im Ablauf einer 
Phylogenese rficht zuläßt. ‘Damit aber tut man dem Leben 
selbst wieder Zwang an. Leben bleibt Leben. 
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Summary: 


The materialistic biology of the last century has been relieved by 
a generation of biologists who are philosophers, too. The bestknown 
of them are Hans Driesch and Gustav Wolff. Wilhelm Roux is the 
founder of the causal mechanics of development. Hans Spemann is the 
most important explorer of the last time. The philosophical penetra- 
tion of the results enables us better to understand the efficiency of 
the principle of life (entelechy). 


Resume: 

La biologie miaterialiste du siecle passe est suivie d'une gene- 
ration de- biologistes, qui, en mäme temps, &taient des philosophes. 
Les plus connus d’eux sont Hans Driesch et Gustav Wolff. Wilhelm 
Roux est le fondateur de la causative möchanique de l‘evolution (Ent- 
wicklungsmechanik). Hans Spemann est le savant le plus important 
du dernier temps. La p6ne6tration philosophique des r&sultats nous 
permet de comprendre mieux la cause efficiente du principe de 
la vie (L‘entelechie). 
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ZUR KRITIK DER PHÄNOMENOLOGISCHEN 
„SEINS“-PHILOSOPHIE 


Von Arnold Wilm sen 


In einer demnächst erscheinenden Arbeit: „Prolegomena zu einer 
Wiedergeburt der Metaphysik als Wissenschaft‘ haben wir das We- 
sen der Metaphysik historisch und systematisch zu bestimmen ver- 
sucht und sind dabei zu folgendem Ergebnis gekommen: 

. Der Materialgegenstand der Metaphysik oder der Gegenstand der 
Metaphysik seinem Umfange nach ist die Welt des Seienden. d.h. 
alles, was auf irgendeine Weise real oder ideal seiend ist: Das Seiende 
‘als selbständiges und unselbständiges, als aktuales und potentiales, 
als geistiges und seelisches, als organisches und anorganisches, also 
die Welt der Substanzen und Akzidenzien, des Wärklichen und Mög- 
lichen, Gott und die vernünftigen Seelen, die Menschen und Tiere, 
die Pflanzen und Körper. 

. Im Gegensatz dazu ist der Formalgegenstand der Metaphysik 
oder der Gegenstand der Metaphysik seinem Inhalte nach das 
Seiende als solches, d.h. nicht das Seiende, insofern es dieses oder 
jenes bestimmte Seiende, z.B. Mensch oder Tier, Pflanze oder Kör- 
per, Seele oder Geist usw. ist, sondern das Seiende, insofern es 
seiend, ist. Ein Seiendes aber ist der Mensch oder das Tier, die Pflanze 
oder der Körper, die Seele oder der Geist usw., und darum wird dies 
alles in der Metaphysik einzig und allein unter dem Gesichtspunkt 
betrachtet, daß es seiend ist. 

Mit einem Worte: Der Materialgegenstand der Metaphysik ist 
die Welt des Seienden im ganzen, und der Formalgegenstand der 
Metaphysik ist die Welt des Seienden als solchen. Dem entsprechend 
besteht die Aufgabe der Metaphysik darin, das Wesen, den Begrift 
und die Arten, die Bestimmungen und Modifikationen, die ersten. 
Prinzipien untl letzten Gründe des Seienden als solchen zu unter- 
suchen und zu erkennen. 

Mit dieser Bestimmung des Gegenstandes und der Aufgabe der 
Metaphysik ist aber auch das Verhältnis der Metaphysik zu den 
übrigen ‘Wissenschaften klargestellt. Denn als Prizipien- und: Grund- 
wissenschaft vom Seienden ‘als solchem ist die Metaphysik nicht nur 
verschieden und unabhängig von allen arideren Wissenschaften, son- 
dern geht sie auch allen anderen Wissenschaften, Insofern sie 
Seiendes zum Gegenstande haben und dieses. oder jenes bestimmte 
Seiende auf ihre Weise untersuchen, der Natur, wenn auch nicht der 
Zeit, nach voraus und liegt ihnen in bezug auf die Bestimmungen, 
die sie über das Seiende als solches aufstellt, zugrunde. 

Diese knappen Hinweise über den Gegenstand und die Aufgabe 
der Metaphysik und über ihr Verhältnis zu den übrigen 'Wissen- 
schaften sind in den oben genannten „Prolegomena“ ausführlich er- 
örtert und eingehend begründet; insbesondere ist in dieser Arbeit 
noch gezeigt worden, daß das Seiende als solches der eigentliche und 
einzige Gegenstand der Metaphysik ist, was zum Verständnis der 
folgenden Kritik von grundlegender Bedeutung ist. 


I. 


Die so verstandene, historisch und systematisch begründete Me- 
taphysik als Wissenschaft vom Seiendep als solchem steht nun in 
Gefahr, von einer Pseudo-Metaphysik, die als phänomenologische 
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„Seins“-Philosophie auftritt, verdunkelt und — 

Kant herrschenden, allgemeinen Unwissenheit ir ee Mt 
physik — verdrängt zu werden. Zur Abwehr dieser Gefahr ist es da- 
her geboten, einmal das Grundproblem der phänomenologischen 
„Seins“-Philosophie ins Auge zu fassen und zu zeigen, daß diese 
„Meta} ysik“ auf Fundamenten beruht, die nicht tragfähig sind. Zu 
diesem wecke beantworten wir zunächst einmal die Frage: Was ist 
die phänomenologische „Seins-Philosophie“ und was. will: gie? 
Die klarste und deutlichste Antwort auf diese Frage finden wir 
in den beiden Werken: „Sein und Zeit“, und: „Kant und das Problem 
der Metaphysik“ von M. Heidegger, der als der bedeutendste Ver- 
treter der phänomenologischen „Seins“-Philosophie angesehen wer- 
den kann. 

Heidegger beginnt Br Hauptwerk: „Sein und Zeit“ mit dem 
Fundamentalproblem: „, en wir heute.eine Antwort auf .die Frage 
nach dem, was wir mit dem Wort „seiend“ eigentlich meinen? Kei- 
neswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein 
erneut Zu stellen. Sind wir denn heute auch nur in der Verlegenheit, 
den Ausdruck „Sein“ nicht zu verstehen? Keineswegs. Und so gilt 
es denn vordem, allererst wieder ein Verständnis für den Sinn dieser 
Frage zu wecken.“ (Sein und Zeit, S. 1.) 

Die Frage nach dem Sinn von: Sein ist nach Heidegger nicht 
nur in Vergessenheit gekommen, sondern es hat sich auch in der 
traditionellen Metaphysik ein „Dogma‘“ ausgebildet, „das die Fraße 
nach dem Sinn von Sein nicht nur für überflüssig erklärt, sondern 
das Versäumnis aer Frage überdies sanktioniert.“ (S. 2.) Dieses 
Dogma erblickt Heidegger besonders in drei „Vorurteilen“, „die stän- 
dig neu die Bedürfnislosigkeit eines Fragens nach dem Sein pflan- 
zen und hegen“. Diese Vorurteile, die wir der Wichtigkeit der Sache 
wegen von vornherein scharf ins Auge fassen müssen, lauten: 

„1. Das „Sein“ ist der „allgemeinste“ Begriff: 70 0’, korı xa30lov ua- 
Aute nurtwr. Illud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius 
intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. 
„Ein Verständnis des Seins ist je schon mit inbegriffen in 
allem, was’ einer am Seienden erfaßt.“ (Thomas v. A. S. th. IT! qu. 
9% a. 2). Diesen beiden Sätzen gegenüber behauptet Heidegger nach 
einem flüchtigen historischen Exkurs von Platon bis Hegel: „Wenn 
man demnach sagt: „Sein“ ist der allgemeinste Begriff, so kann das 
nicht heißen, er ist der klarste und aller weiteren Erörterung unbe- 
dürftig. Der Begriff des „Seins” ist vieimehr der dunkelste.” (l. c. S.3.) 

„2. Der Begriff „Sein“ ist undefinierbar. Dies schloß man aus sei- 
ner höchsten Allgemeinheit. Und das mit Recht — wenn definitio fit 
per genus proximum et differentium: specificam ... . Aber folgt hier- 
aus, daß „Sein“ kein Problem mehr bieten kann? Mitnichten; gefol- 
gert kann nur werden: „Sein“ ist nicht so etwas wie Seiendes. Daher 
ist die in gewissen Grenzen berechtigte Bestimmung von Seiendem 

.. auf das Sein nicht anwendbar. Die Undefinierbarkeit des Seins 
dispensiert nicht von der Frage nach seinem Sinn, sondern fordert 
dazu gerade auf.“ (l. e’S. A.) 

„3. Das „Sein“ ist der selbstverständliche Begriff. In allem Erken- 
nen, Aussaßen, in jedem Verhalten zu Seiendem, in jedem Sich-zu- 
sich-selbst-verhalten wird von „Sein“ Gebrauch gemacht, und der 
Ausdruck ist dabei „ohne. w@iteres“ verständlich. Jeder versteht: „Der 
Himmel ist blau; ich bin froh“ u. dgl. Allein diese durchschnittliche 
Verständlichkeit demonstriert nur die Unverständlichkeit. Sie macht 
offenbar, daß in jedem Verhalten und Sein zu Seiendem a priori ein 
Rätsel liegt. Daß wir je schon in einem Seinsverständnis leben und 
der Sinn von Sein zugleich in Dunkel gehüllt ist, beweist die grund- 
sätzliche Notwendigkeit, die Frage „ach dem Sinn von „Sein“ zu 
wiederholen.“ (1. c. S. 4.) 

„Dem, was Sein selbst besagt, hat zwar auch die mittelalterliche 
Ontologie so wenig nachgefragt, wie die antike.“ (Sein und Zeit S. 8). 

16° 
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Diese Vorurteile fordern nach Heidegger nicht nur die Aufgabe 
einer „Destruktion des überlieferten Bestandes der antiken Ontolo- 
gie“ und sie sollen nicht bloß die Notwendigkeit einer ausdrücklichen 
Wiederholung der Frage nach dem Sein ersichtlich machen, sondern 
sie sollen auch. deutlich machen, „daß nicht nur die Antwort fehlt 
auf die Frage nach dem Sein, sondern daß sogar die Frage selbst 
dunkel und richtungslos ist.“ (l. c. S. 4.) 

„Die Seinsfrage wiederholen besagt daher: erst einmal die Frage- 
stellung zureichend ausarbeiten.“ 

„Das Fragen hat als Fragen nach .. . sein Gefragtes ... Zum 
Fragen gehört außer dem Gefragten ein Befragtes. Im Gefragten liegt 
dann -als das eigentlich Intendierte das Erfragte, das, wobei das 
Fragen ins Ziel kommt. Das Fragen selbst hat als Verhalten eines 
Seienden, des Fragers, einen eigenen Charakter des Seins.“ (S. 5.) 

„Als Suchen bedarf das ‚Fragen einer vorgängigen Leitung vom 
Gesuchten her. Der Sinn von Sein muß uns daher schon in gewisser 
Weise verfügbar sein... Wir wissen nicht, was „Sein“ besagt. Aber 
schon wenn wir fragen: „was ist ‚Sein‘?“, halten wir uns in einem 
Verständnis des „ist“, ohne daß wir begrifflich fixieren könnten, was 
das „ist“ bedeutet . . Dieses durchschnittliche und vage Seinsver- 
ständnis ist ein Faktum.“ (S. 5.) 


„Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, was 
Seiendes als Seiendes bestimmt, das, woraufhin Seiendes, mag es 
wie immer erörtert werden, je schon verstanden ist... Das Erfragte 
der Sinn von Sein ... und... Sofern das Sein das Gefragte aus- 
macht, und Sein besagt Sein von Seiendem, ergibt sich als das Be- 
fragte der Seinsfrage das Seiende selbst. Dieses wird gleichsam auf 
sein Sein hin abgefragt.“ (S. 6 

„Aber „seiend‘“ nenn?n wir vieles und in verschiedenem Sinne 
....„ An welchem Seienden soll der Sinn von Sein abgelesen werden? 
... Ist der Ausgang beliebig, oder hat ein bestimmtes Seiendes einen 
Vorrang?“ 


„Wenn die Frage nach dem Sein ausdrücklich gestellt und in 
voller Durchsichtigkeit ihrer selbst vollzogen werden soll, dann ver- 
langt eine Ausarbeitung dieser Frage nach den bisherigen Erläute- 
rungen die Explikation der Weise des Hinsehens auf Sein, des Ver- 
stehens und begrifflichen Fassens des Sinnes, die Bereitung der Mög- 
lichkeit der rechten Wahl des exemplarischen Seienden, die Heraus- 
arbeitung der genuinen Zugangsart zu diesem Seienden. - Hinsehen 
auf, Verstehen und Begreifen von, Wählen, Zugang zu sind konsti- 
tutive Verhaltungen des Fragens und so selber Seinsmodi eines be- 
stimmten Seienden, des Seienden, das wir, die Fragenden, je selbst 
sind.“ (l. c. S: 7). „Ausarbeitung der Seinsfrage besagt demnach: 
Durchsichtigmachen eines Seienden — des fragenden — in seinem 
Sein .... Dieses Seiende, das wir selbst’ je sind und das unter an® 
derem die Seinsmöglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminolo- 
gisch als Dasein ... Mit dem bisher Erörterten ist weder der Vor- 
rang des Daseins erwiesen, noch über seine mögliche oder gar not- 
wendige Funktion als primär zu .befragendes Seiendes entschieden. 
Sr ne hat sich so etwas wie ein Vorrang des: Daseins gemeldet.“ 
Ss, 7f. 

Diesen Vorrang des Daseins oder des Menschen vor allem anderen 
Seienden gilt es nun aufzuweisen. 


„Das „Wesen“ des Daseins liegt in-seiner Existenz.“ Das heißt: 
„Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden 
vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, daß es 
diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht... Das 
Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und 
immer irgendwie verhält, nennen wir Eristenz. Und weil die Wesens- 
bestimmung dieses Seienden nicht durch Angabe eines sachhaltigen 
Was vollzogen werden kann, sein Wesen vielmehr darin liegt, daß 
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es je sein Sein als seiniges zu sein hat, ist der Titel Dasein als rei- 
A zur Bezeichnung dieses Seienden gewählt.“ (1. g 
ME RAR 


„Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehört aber dann, daß 
es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhältnis hat. ee 
wiederum besagt: Dasein versteht sich ‘in irgendeiner Weise „und 
Ausdrücklichkeit in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, daß mit 
und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsver- 
ständnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins.” (S. 12.) 

Die beiden Sätze: Seinsver*tändnis ist selbst eine Seinsbestimmt- 
heit des Daseins, und: Das Wesen des Daseins liegt in seiner Exi- 
stenz, zusammengefaßt ergibt: „Die ontische Auszeichnung des Da- 
seins liegt daran, daß es ontologisch ist.” (S. 12.) 

„Wissenschaften sind Seinsweisen des Daseins, in denen es 
sioh auch zu Seiendem verhält, das es nicht selbst zu sein braucht. 
Zum Dasein gehört aber wesenhaft: Sein in der Welt. Das dem: Da- 
sein zugehörige Seinsverständris betrifft daher gleich ursprünglich 
das Verstehen von so etwas wie „Welt“ und Verstehen des Seins 
des Seienden, das innerhalb der Welt zugänglich wird.“ (S- 13.) 


Damit ist nach Heidegger der Vorrang des Daseins oder des Men- 
schen vor allem anderen Seienden in einer dreifachen Hinsicht auf- 
gewiesen. 

„Der erste Vorrang ist ein ontischer: dieses Seiende ist ih seinem 
Sein durch Existenz bestimmt. Der zweite Vorrang ist ein ontologi- 
scher: Dasein ist auf dem Grunde seiner Existenzbestimmtheit an ihm 
selbst „ontologisch“. Dem Dasein gehört nun aber gleichursprüng- 
lich — als Konstituens des Existenzverständnisses — zu: ein Verste- 
hen des Seins alles nicht daseinsmäßigen Seienden. Das Dasein hat 
daher den dritten Vorrang als ontisch-ontologische Bedingung der 
Möglichkeit aller Intologien. Das Dasein hat sich so als das vor 
allem anderen Seienden ontologisch primär zu Befrag@nde erwiesen.“ 
(S..13.) 

Ueberblicken wir das Ganze, dann £rhalten wir auf unsere Frage: 
Was ist die phänomenologische „Seins“-Philosophie? als vorläufige 
Antwort die folgende: Die phänomenologische „Seins“-Philosophie 
beansprucht, Wissenschaft vom Sein des Seienden, genauer, Wis- 
senschaft vom Sinn des Seins des Seienden überhaupt zu sein. Das- 
jenige -Seiende, von dem die Erschließung des Seins ihren Ausgang 
zu nehmen hat, ist das Seiende vom Charakter des Daseins oder der 
Mensch. Denn der Mensch ist vor allem. anderen Seienden in der 
Welt dadurch ausgezeichnet, daß er ein Seiendes ist, das nicht nur 
sein eigenes Sein und das Sein 'alles nicht daseinsmäßigen Seienden 
versteht, sondern dem es außerdem in seinem Sein um dieses Sein 
selbst geht. Das heißt: [Weil das Wesen des Menschen im ‚Verstehen 
von Sein, das er selbst ist und nicht selbst: ist, und im: Verhalten zu 
Sein, das er selbst ist und nicht selbst ist, besteht, darum ist der 
Mensch oder das Dasein das in der Seinsfrage primär zu befragende 
Seiende. 

Die Methode der Wissenschaft vom Sinn des Seins des Seienden 
ist die phänomenologische. „Der Ausdruck „Phänomenologie“ bedeu- 
tet primär einen Melhodenbegriff. Er charakterisiert nicht das sach- 
haltige Was der Gegenstände der philosophischen Forschung, sondern 
das Wie dieser ... : Der phänomenologische Begriff von Phänomen 
meint als das Sichzeigende das Sein des Seienden, seinen Sinn, seine 
Modifikationen und Derivate... . Der phänomenologische Aufweis des 
Seins des nächstbegegnenden Seienden bewerkstelligt sich am Leit- 
faden des alltäglichen In-der-Welt-seins, das wir auch den Umgang 
in der Welt und mit dem innerweltlichen Seienden nennen .„.. Die 
nächste Art des Umganges ist... . aber nicht das mur noch verneh- 
miende Erkennen, sondern das hantierende, gebrauchende Besorgen, 
das seine eigene „Erkenntnis“ hat... Dies phänomenologische Aus- 
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legen ist demnach kein Erkennen seiender Beschaffenheiten des 
Seienden, sondern ein Bestimme# der Struktur seines Seins.“ (l. c. 
S. 27; 35, 66.) \ 

.» Wir stellten zu Beginn dieser Darlegungen: nicht nur die Frage: 
Was ist die phänomenologische - „Seins“-Philosophie?, sondern wir 
fragten auch: Was will die phänomenologische „Seins“-Philosophie? 
Die. Antwort auf diese Frage lautet: Die phänomenologische „Seins“- 
Philosophie will als ‘Wissenschaft vom Sein des Seienden, bzw. als 
Wissenschaft vom Sinn des Seins des Seienden Ontologie, ja sogar 
Fundamentalontologie sein. „Sachhaltig genommen ist die Phänome- 
nologie -die ‘Wissenschaft vom Sein des Seienden —,Ontologie. In der 
gegebenen Erläuterung der Aufgaben der Ontolögie entsprang die 
Notwendigkeit einer . Fundamentalontologie, die das ontologisch- 
ontisch ausgezeichnete Seiende zum Thema hat, das Dasein, so zwar, 
daß sie sich vor das Kardinalproblem, die Frage nach dem Sinn von 
Sein überhaupt bringt.“ (S. 37.) 

Zum besseren Verständnis dieses Anspruches ist es nötig, 
das Wiesen des Daseins oder des ‘Menschen: Verstehen von Sein, das 
er selbst ist, und nicht selbst ist, Verhalten zu Sein, das er selbst 
ist und .nicht selbst ist, näher ins Auge zu fassen. Denn in diesen 
beiden |Wesenszügen des Daseins, im Seinsverständnis und in der 
Existenz, ist der Anspruch der phänomenologischen „Seins“-Philo- 
sophie, Ontologie und Fundamentalontologie, zu sein, verankert und 


begründet. 
„Geschähe das Verstehen von Sein nicht, der Mensch vermöchte 
als das Seiende, das er ist, nie zu sein... ‘Der Mensch ist ein 


Seiendes, das inmitten von Seiendem ist, so zwar, daß ihm dabei das 
Seiende, das er selbst ist, zumal immer schon offenbar geworden ist. 
Diese Seinsart des Menschen nennen wir Eristenz. Nur auf dem 
Grunde des Seinsverständnisses ist Existenz möglich.“ (Kant und' das 
Problem der Metaphysik, S. 218.) 

„Im. Verhalten zum Seienden, das der Mensch nicht selbst ist, 
findet er das Seiende schon vor als das, wovon er getragen wird, 
worauf er. angewiesen ist, dessen er im Grunde bei aller Kultur und 
Technik nie Herr werden kann. Angewiesen auf das Seinde, das 
er nicht ist, ist er zugleich des Seienden, das er je selbst ist, im 
Grunde ‘nicht mächtig.“ (Kant... ., S. 218.) 

Existenz bedeutet somit: „Angewiesenheit auf Seiendes als ein 

solches in der -Ueberantwortung an das so angewiesene Seiende als 
ein solches“ .... und ist deshalb „als Seinsart in sich Endlichkeit 
und als diese nur möglich auf dem Grunde des Seinsverständnisses. 
Dergleichen wie Sein gibt es nur und muß es geben, wo Endlichkeit 
existent geworden .ist. So offenbart sich das Seinsverständnis, das 
unerkannt in seiner Weite, Ständigkeit, Unbestimmtheit und Frag- 
losigkeit die Existenz des Menschen durchherrscht, als der innerste 
Grund seiner Endlichkeit ... ja... es selbst ist das innerste Wesen 
der Endlichkeit:“ (Kant... S. 219 £.) 
,. Daraus folgt: „Die Enthüllung der Seinsverfassung des Daseins 
ist Ontologie. Sofern in ihr der Grund der Möglichkeit der Metaphy- 
sik — -die Endlichkeit des Daseins als deren Fundament — gelegt 
werden soll, heißt sie Fundamentalontologie. Im Gehalt dieses Titels 
ist das Problem der Endlichkeit im Menschen in Absicht auf die 
Ermöglichung des Seinsverständnisses als das Entscheidende einge- 
schlossen.“ (Kant... S. 222.) 

Die Seinsfrage zielt daher auf eine apriorische Bedingung der 
Möglichkeit nicht nur der ‘Wissenschaften, die Seiendes als so und 
so Seiendes durchforschen und sich dabei je schon in einem Seins- 
verständnis bewegen, sondern auf die Bedingung der Möglichkeit der 
vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie fundierenden On- 
tologien selbst. Alle Ontologie, mag sie über ein noch so reiches und 
fest verklammertes Kategoriensystem verfügen, bleibt im Grunde 
blind und eine Verkehrung ihrer eigensten Absicht, wenn sie nicht 
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zuvor den Sinn von Sein zureichend geklärt’ und diese Klä 
ihre Fundamentalaufgabe begriffen hat.“ (Sein und Zeit, S. ER “ 


II. 


‚ Sehen wir von dem transzendental-philosophisehen Hinte 
dieser EN ab, dann dürfte Er er Den ee 
Frage: Was ist “die phänomenologische „Seins“-Philosophie und was 
will sie?, so weit beantwortet sein, daß wir nunmehr zur Kritik der 
wesentlichen Ansatzpunkte dieser Seinsphilosophie übergehen können. 

So anregend und diskutabel das ist, was Heidegger in seinem 
Werk „Sein und Zeit“ im ganzen und im einzelnen über den Men- 
schen als solchen gesagt hat, so verwerflich ist seine Haltung ge- 
genüber der traditionellen Metaphysik und so unhaltbar seine Auf- 
fassung von der Metaphysik überhaupt. 

, Die ganz wesentliche, philosophische Frage: Haben wir heute 
eine Antwort darauf; was wir. mit dem Wort „seiend“ eigentlich 
meinen? wird mit der ganz unwesentlichen, unphilosophischen Ant- 
wort erledigt: „Keineswegs.“ Mit dieser ebenso bequemen, wie völlig 
unbegründeten Negation werden die mühevollen Untersuchungen und 
nicht unbegründeten Ergebnisse einer fast zweitausendjährigen meta- 
physischen Forschungsarbeit wegrasiert. Gerade so, wie wenn über 
das Seiende noch gar nichts philosophisch Relevantes gedacht und 
gesagt worden wäre, oder wie wenn alles, was über das 
Seiende gedacht und gesagt. _ worden ist, etwas  philosophisch 
völlig Irrelevantes wäre. Mit anderen Worten: Heidegger hätte 
zur Förderung der ‘Wahrheit und zur. Abwehr des Irrtums die 
wissenschaftliche und sittliche Pflicht gehabt, vor Darlegung seiner 
eigenen Gedanken zuerst einmal in knappen Zügen nachzuweisen, 
daß das 'Wesentliehe, was in der Vergangenheit über das Seiende posi- 
tiv ausgemacht worden ist, entweder philosophisch unbegründet oder 
unzureichend ist. Hätte Heidegger sich dieser, allerdings nicht leich- 
ten Aufgabe unterzogen, dann hätte er nicht nur so viel Unwahres 
und Unbegründetes über die traditionelle Metaphysik zu sagen ver- 
mocht, wie dies der Fall ist, sondern dann wäre es auch um die 
Wahrheit und Gewißheit seiner eigenen Gedanken grundsätzlich an- 
ders und besser bestellt. Wo in aller [Welt soll es hin, wenn in einer 
Wissenschaft, wie die Philosophie, die, wie keine andere zuerst und 
vor allem .der |Wahrheit dienen sofl, das, was in angestrengtem Den- 
ken erarbeitet worden ist, nicht einmal mehr untersucht und richtig- 
gestellt wird. Wie soll da die Wahrheit, das Hächste, was den Phi- 
losophen bewegen muß, gefördert und der Irrtum abgewehrt werden 
Was würde Heidegger wohl selbst sagen, wenn morgen oder über 
morgen von diesem oder jenem namhaften Philosophen ein Buc) 
über das Seiende erscheinen würde, in welchem entwedyr eine nu, 
oberflächliche oder gar keine Notiz von seinen eigenen Forschungen 
über das Seiende genommen würde? Heidegger würde einen“ Phi- 
losophen dieser Art wohl mit Recht für rückständig erklären. Nun, 
die gleiche’ Meinung haben auch wir von jedem, der die Forschungs- 
ergebnisse der Vergangenheit bei der Untersuchuhg eines Fundamen- 
talproblems der Philosophie entweder gar nicht. oder nur unzutref- 
fend und ungenügend beachtet und behandelt. 

Das erste Vorurteil der traditionellen Metaphysik, das nach 
Heidegger die Unzulänglichkeit dieser Metaphysik offenbar machen 
soll, lautet: „Ein Verständnis des Seins ist je schon mit inbegriffen 
in allem, was einer am Seienden erfaßt.“ 

Ist das der Sinn des von Heidegger zitierten Satzes des hl. Thho- 
mas von Aquin? „Das, was zuerst in die Auffassung fällt, ist das 
Seiende, dessen Begriff in allem eingeschlossen ist, was immer einer 
auffaßt.“ Das heißt zunächst einmal: Das, was zuerst in ‚die Auf- 
fassung fällt, ist das Seiende, und zwar das Seiende im Sinne des 
Wahrnehmbaren und im Gegensatz zum Nichtseienden. Illud‘ quod 
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pıimo cadit in apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in 
omnibus, quaecumque quis apprehendit; et ideo primum principium 
indemonstrabile est, quod non est simul- affirmare et negarg, quod 
fundatur supra rationem entis et non entis. (S. th. I-II, qu. 9, art. 2). 
' Und ebenso: Non contigit idem‘ esse et non esse. Ouod quidem ea 
ratione primum est, quia termini eius sunt ens et non ens, qui primo 
in consideratione intellectus cadunt. (In Met, Arist. Lib. XI. lec. V.) 
Das, was zuerst in die Auffassung fällt, ist das Seiende, jedoch nicht 
das Seiende als solches, sondern das Seiende als dieses hier und jetzt 
bestimmte Seiende, z.B. dieser Stein, diese Pflanze, dieses Tier oder 
dieser Mensch. Ens concretum quiditati sensibili est primum cogni- 
tum. (Cajetan, In de ente et esentia, Prooemium n. 5.) Das, was 
zuerst in die Auffassung fällt, ist das Seiende, dessen Begriff in allem 
eingeschlossen ist, was immer einer auffaßt, d. h. jedem Individual- 
oder Art- oder Gattungsbegriff liegt implizite der Transzendentalbe- 
griff „ens“ zugrunde, ohne daß jemand, der sich eines Individual- 
oder Art- oder Gattungsbegriffs bedient, explizite um den transzenden- 
talen Begriff „ens“ zu wissen braucht. Est ens,. in quo intellectus 
omnes comceptiones resolvit. (Thomas v. A. de veritate, qu. I, art. I.) 


Ist also nach all dem nicht einmal von einem Verständnis des 
Seienden als solchen die Rede, dann noch viel weniger von einem 
Verständnis des Seins des Seienden. Ens concretum Quiditati sen- 
sibili est primum cognitum cognitione confusa actuali. (Cajetan, loc. 
cit.) Das ist das „Verständnis“, von dem in diesem Zusammenhang 
allein nach Auffassung der traditionellen Metaphysik gesprochen 
werden kann und darf. Damit dürfte das erste „Dogma‘“ oder „Vor- 
urteil“ der traditionellen Metaphysik schon wesentlich anders aus- 
sehen als Heidegger es dargestellt hat. Doch wir sind noch nicht 
fertig damit. 

„Wenn man demnach sagt: „Sein“ ist der allgemeinste Begriff, 
so kann das nicht heißen, er ist der klarste und aller weiteren „Er- 
örterung unbedürftig. Der Begriff des „Seins“ ist vielmehr der 
dunkelste.‘“ 

Wir fragen:- Wer hat behauptet, der Begriff des „Seins“ sei „der 
klarste und aller weiteren Erörterung unbedürftig“? Dem logi- 
schen Normalsinn der zitierten Sätze nach hat weder Aristoteles noch 
Thomas von Aquin so etwas behauptet, sondern das legt Heidegger 
offenbar in den Sinn der angezogenen Sätze hinein,’um: dann mit 
einem Seitenblick auf die” traditionelle Metaphysik ‚emphatisch ver- 
künden zu können: „Der Begriff des „Seins“ ist vielmehr der dun- 
kelste‘“ Mit dieser scheinbar allerneuesten Entdeckung glaubt Hei- 
degger ein „Dogma“ oder ein „Vorurteil” der traditionellen Metaphysik 
aufgewiesen zu haben, das „die Notwendigkeit einer ausdrücklichen 
Wiederholung der Frage nach dem Sinn von Sein“ einsichtig machen 
soll. Allein die Notwendigkeit einer Wiederholung der Seinsfrage 
liegt entschieden .tiefer als in solch einem zurechtgemachten Vorur- 
tel. Und dann haben die antiken und mittelalterlichen Ontologen 
auch längst gewußt, was Heidegger in ausdrücklicher Entgegensetzung 
zur traditionellen Metaphysik für sich in Anspruch nimmt, nämlich, 
daß der, Begriff des’ „Seins“ der ‚„dunkelste* ist. 


‚. So behauptet schon Aristoteles: „Dieses, das Allgemeinste, r@ 
uakıork xadolov,ist auch das, was wohl für die Menschen am schwer- 
sten zu erkennen ist, weil es am weitesten von den Sinnen abliegt.“* 
(Met. 982a 23.) Das hätte Aristoteles nicht sagen können, wenn er der 
Meinung gewesen wäre, der Begriff Ao’ or sei „der klarste und aller 
weiteren Erörterung unbedürftig“. 


Nach Cajetan ist der Begriff „ens“ zunächst einmal ein conceptus 
confusus, also ein „verworrener“ Begriff und die Ratio einer ver- 
worrenen Erkenntnis besteht nach ihm darin: quod intellectus feratur 


in objectum secundum id quod actualiter in eo est, non penetrando 
ipsum, 
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Ferner ist der Begriff „ens“ nach Cajeta i 
tissimus omnium, also der unwRllkotsnanate Beni en 
ceptus imperfectissimus omnium est primus via originis, sed con- 
ceptus actualis confasus entis est conceptus imperfectissimus omnium:. 
ergo est primus via origiris. Major patet quia imperfectiora sunt 
berg Pen ee we etiam est. de se evidens quia omnis 

ptus, cum ä entis conc i 

sicut totum sua"parte. | nceptum, est perfectior illo, 

Und endlich ist ‚der Begriff „ens“ nach Cajetan der conceptus ine- 
wdentissimus omnium, also der „uneinsichtigste Begriff von allen”, 
denn er ist der „unvollkommenste in bezug auf die Evidenz“ -be- 
haupte Cajetan: conceptus actwalis confusus entis est imperfectissi- 
mus quoad evidentiam. Ille conceptus est omnium inevidentissimus, 
sub quo intellectus positus magis remdtus est a cognitione aliorum 
omnium, quam sub quocunque alio conceptu; conceptus actualis 
confusus entis est huiusmodi, scilicet quod intellectus habens ipsum, 
magis distat ab aliorum cognitione, quam habens quemcunque alium 
conceptum: ergo conceptus actualis confusus entis est inevidentissi- 
mus omnium. (In de ente et essentia, Provemnium n. 5). 

Aus alledem erhellt, daß der Begriff „ens“ nach einem der be- 
deutendsten Vertreter der traditionellen Metaphysik keineswegs ‚der 
klarste“, sondern ein verworrener, ja sogar der unvollkommenste und 
uneinsichtigste Begriff ‘von allen ist. Wer das nicht weiß, läuft Ge- 
fahr, daß unbegründete Behauptungen, die er in dieser grundsätz- 
nee Frage aufstellt, als „Vorurteile“ aufgedeckt und „destruiert‘* 
werden. 

Daß mit dieser Klarstellung des ersten „Vorurteils“. zugleich auch 
die beiden anderen hinfällig sind, ergibt sich aus folgenden Texten. 

„Der Begriff. „Sein“ ist undefinierbar.“ 

Ens definiri nequit stricte, i.e. definitione essentiali metaphysica, 
qum supra se non habet genus; omnis enim definitio strieta fit per 
genus proximum et differentiam. At neque minus striete definiri 
seu declarari potest proprie. Declaratio enim fit per ea quae notiora 
sunt; ente autem nihil est notius, cum omnis conceptus resolvatur 
in N proinde supponat conceptum entis. (Gredt, Elementa Philos. 
II, p. 4. 

„Das „Sein“ ist der selbstverständliche Begriff.“ 

Cum ens dicitur m&axime cognitum et primum eognitum, hoc non 
intelligitur de cognitione perfecta (distineta, scientifica) sed de ‚cog- 
nitione imperfecta (confusa) ... . Haec autem perfecta cognitio non 
spectat ad simplicem apprehensionem et ad definitionem, sed ad 
scientiam. Cognitio enim: perfecta est ipsa Metaphysica, quae con- 
naturaliter est ultimum cognitum. (L. c.) 

Nicht weniger befremdlich als die von Heidegger Kkonstruierten 
„Vorurteile“ wirkt die folgende Behauptung: „Dem, was Sein selbst 
besagt, hat zwar auch die mittelalterliche Ontologie so wenig nachge- 
fragt wie die antike.“ 

So? Wie hätte dann wohl Thomas v.-Aquin, der präzise zwischen 
dem Seienden, ens, dem Wesen, essentia, und dem Sein, esse unter- 
scheidet, behaupten können?: „Jede Sache hat ihr eigenes Sein, das 
von dem Sein jeder anderen Saehe verschieden ist: esse uniuscuiusque 
est ei proprium et distinctum ab esse cuiuslibet alterius rei.“ (De poten- 
tia qu. 7, a. 3.) Ferner: „Das Sein des Steines ist verschieden von 
dem Sein des Menschen: esse lapidis est aliud ab esse hominis.“ (Con- 
tra Gent. II, cap. 2.) Und endlich: „Das Sein des Menschen ist 
nicht dasselbe wie das Sein des Pferdes und das Sein dieses Men- 
schen ist nicht dasselbe wie das Sein jenes Menschen: non enim 
idem est esse hominis et equi, nec huius hominis et üllius hominis.“ 
:S. th. qu. II, art. 5.) 

Diese Texte,- die leicht vermehrt werden könnten, mögen genü- 
gen, um die Unhaltbarkeit der Heideggerschen Behauptungen dar- 


zutun. 
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Heidegger fährt fort: „Aner „seiend‘“ nennen wir vieles und in 
verschiedenem Sinne. Seiend ist alles, wovon wir reden, was wir 
meinen, wozu wir uns so und so verhalten, seiend ist auch, was 
und wie wir selbst sind. Sein liegt im Da- und Sosein, in Realität. 
Vorhiandenheit, Bestand, Geltung, Dasein, im „es gibt“. 

Mit diesem Satz unterbaut Heidegger seine phänomenologische 
„Seins“-Philosophie mit der Einheit der Analogie des Seienden. Allein 
Heidegger anerkennt kein substantiell Seiendes im Sinne der traditio- 
nellen Metaphysik und hat damit auch kein philosophisches Recht, 
die Einheit der Analogie des Seienden seiner eigenen Seinstheorie 
als etwas Selbstverständliches zugrunde zu legen. „Die Einheit 
dieses transzendental „Allgemeinen“ gegenüber der Mannigfaltigkeit 
der sachhaltigen, obersten Gattungsbegriffe hat schon Aristoteles als 
die Einheit der Analogie erkannt. Mit dieser Entdeckung hat Aristo- 
teles, bei aller Abhängigkeit vonder ontologischen Fragestellung Pla- 
tons das Problem des Seins auf eine grundsätzlich neue Basis ge- 
stellt.“ (Sein und Zeit, S. 3) Ganz gewiß. Aber die Einheit der 
Analogie ist zutiefst im sachhaltigen Substanzbegriff der aristoteli- 
schen und mittelalterlichen Ontologie verankert und begründet. Hei- 
degger aber verflüchtigt das substantiell Seiende und leugnet insbe- 
sondere die Substanzialität des Seienden vom Charakter des Daseins. 
„Das Dasein ist ontologisch grundsätzlich von allem Vorhandenen 
und Realen verschieden. Sein „Bestand“ gründet nicht in der Sub- 


stantialität‘einer Substanz . . . Die „Substanz“ des Menschen ist 
nicht der Geist als die Synthese von Seele und Leib, sondern die 
Existenz .... Die Person ist kein Ding, keine Substanz.“ (Sein und 


Zeit, S. 303, 117, 47.) 

Aber seit wann und aus welcher sachlichen Notwendigkeit heraus 
sind denn nur die „Dinge“ Substanzen? Jedes Seiende, dessen We- 
senheit zu eigen ist, in sich selbst zu sein und nicht in einem anderen, 
ist eine Substanz; jedes Seiende dagegen, dessen Weesenheit es eigen 
ist, nicht in sich selbst zu sein, sondern in einem anderen, ist ein 
Akzidenz. Das Charakteristikum der Substanz ist daher das Selbstän- 
digsein und Subjektsein von Akzidenzien; das Charakteristikum des 
Akzidenz dagegen ist das Unselbständigsein und das In-einem-Sub- 
jekt-sein. Ist daher nicht vielmehr gerade umgekehrt das Nicht- 
Dingliche vor dem Dinglichen Substanz? Zweifellos, Denn die We- 
senheit z. B. des Tieres ist von höherer Dignität als die Wesenheit 
des Steines. Und ist demzufolge nicht gerade die Person in. einem 
ausgezeichneten Sinne Substanz? Ganz offenbar. Persona significat 
id, quod est, perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in 
rationali natura . .. Dicendum quod persona significat quandam na- 
turam cum quodam modo existendi. Natura autem quam persona 
in sua significatione includit, est omnium naturarum dignissima, 
scil. natura intellectualis secundum "genus suum. Similiter etiam 
modus existendi quem importat persona est dignissimus, ut scil. ali- 
A the per se existens.“ (S. th. qu. 29, art. 3, De potentia, qu. 9, 
art. 3. 

Welch ein Substanzbegriff: Die Person ist kein Ding, keine Sub- 
stanz. Welch eine Kenntnis von der traditionellen Metaphysik. 


Wie immer nun Heidegger auch zum Substanzbegriff der tradi- 
tionellen Metaphysik stehen mag, kann uns hier gleichgültig sein. 
Nicht aber, daß Heidegger die Einheit der Analogie des Seienden, die 
im Substanzbegriff begründet ist, als etwas Selbstverständliches sei- 
ner „Seins“-Philosophie zugrunde legt. Das heißt: Heidegger ‘muß 
seine Behauptung: „Aber. ‚„seiend‘“ nennen wir vieles und in ver- 
schiedenem Sinne‘ zuerst einmal von seiner „Seins“-Philosophie aus 
verständlich machen und philosophisch begründen. Nach einer sol- 
chen Verständlichmachung und Begründung haben wir uns verge- 
bens in seinen Schriften umgesehen. Das aber besagt: So wie die Ein- 
heit der Analogie des Seienden das Fundament der traditionellen 
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Metaphysik ist, so ist die „Seins“-Philosophie Hei: ers ohne 
Fundament. Schon damit erweist sich der ae. phäno- 
menologischen „Seins“-Philosophie, Fundamentalontologie zu sein, 


als unbegründet. 


III. 


Die phänomenologische „Sgins“-Philosophie beansprucht, Wissen- 
schaft vom Sein des Seienden, genauer, Wissenschaft vom Sinn des 
Seins des Seienden üherhaupt zu sein und das exemplarische Seiende, 
von dem die Erschließung des Seins ihren Ausgang zu nehmen hat, 
ist das Seiende vom Charakter des Daseins oder der Mensch. Welche 
Bewandtnis. es mit diesem . Kernstück der phänomenologischen 
„Seins“-Philosophie hat, wollen wir jetzt zeigen. 

, „Das „Wesen“ des Daseins liegt in seiner Existenz... wenn 
wir für das Sein dieses Seienden die Bezeichnung Existenz wählen, 
bat und kann dieser Titel nicht die ontologische Bedeutung des über. 
lieferten Terminus existentia haben; existentia besagt ontologisch 
so viel wie Vorhandensein, eine Seinsart, die dem Seienden vom 
Syn des Daseins wesensmäßig nicht zukommt.“ (Sein und Zeit, 


„ „Das Was-sein (essentia) dieses Seienden muß, sofern überhaupt 
davon gesprochen werden kann, aus seinem Sein (existentia) begrif- 
fen werden.“ (S. 42.) 

Sehen wir davon ab, daß jeder halbwegs geschulte Ontologe sich 
dagegen verwahren wird, die erkenntnistheoretische Interpretation 
des Begriffs existentia mit „Vorhandensein“ als eine ontologische 
Interpretation hinzunehmen, dann lautet das Grundproblem Heideg- 
gers: Was ist der Sinn des Seienden überhaupt? lgemerkt: Der 
Sinn des Seins des Seienden. Zur Auflösung dieses Grundproblems 
hat Heidegger als das exemplarische Seiende, an dem der Sinn des 
Seins abgelesen werden soll, das Seiende vom Charakter des Daseins 
oder den Menschen ausersehen. 

Wie aber bestimmt nun Heidegger den „Sinn“ des „Seins“ des 
Seienden? Durch Dekrete und unzutreffende Voraussetzungen: 

Wir nennen das „Sein“ des Daseins Existenz. Existenz bedeutet 
aber nicht „Vorhandensein“; Existenz bedeutet aber auch nicht so 
ohne weiteres „Sosein“. „Das 'Wias-sein (essentia) dieses Seienden .. 
sofern überhaupt davon gesprochen werden kann .. .“ ‚Wenn nun 
aber Existenz weder Vorhandensein noch Sosein bedeutet, welchen 
Sinn hat dann die Behauptung: „Das „Wesen“ des Daseins liegt in 
seiner Existenz?“ 

Die negative Antwort auf die Fundamentalfrage lautet: „Vorhan- 
densein und Sosein sind Seinsbestimmungen des Seienden vom nich! 
daseinsmäßigen Charakter, die scharf zu trennen sind von den 
Seinsbestimmungen des Seienden vom daseinsmäßigen Charakter. 
„Alle Explikate, die der Analytik des Daseins entspringen, sind ge. 
wonnen im Hinblick auf seine Existenzstruktur. Weil sie sich aus 
der Existenzialität bestimmen, nennen wir die Seinscharaktere des 
Daseins Exristenzialien. Sie sind scharf zu trennen von den Seins 
bestimmungen des nicht daseinsmäßigen Seienden, die wir Kategorien 
nennen.“ (Sein und Zeit, S. 44.) 

Und wie lautet die positive Antwort? Man höre und staune: „Alles 
So-sein dieses Seienden ist primär Sein.“ (S.42.) Dieses sachwilrige 
Dekret hat man’ einfach hinzunehmen. 

Das aber heißt: Heidegger gibt dem Sein des Seienden vom Cha 
rakter des Daseins Sinn, indem er es mit dem Sosein identifiziert, 
und er gibt dem Sosein des Seienden vom Charakter des Daseins 
Sinn, indem er-es mit dem Sein identifiziert. Addiert man das zu: 
sammen, dann erhält man als Ergebnis dieser dunklen Manipulation 
die Eristenzialien und sogar eine „neue“ Philosophie, nämlich die 
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„Existenzial“-Philosophie. Ein ebenso sensationelles wie reichhaltiges 
Resultat, worüber man mal wieder eine Zeitlang reden und schrei- 
ben: Kann. 3 P 

Was aber sagen die Sachen selbst? Die Sachen selbst sagen: 
Heidegger, verläßt sein Grundthema, nämlich die Frage nach dem 
Sinn des Seins des Seienden und dringt überhaupt nicht in: die Di. 
mension des Problems vom Sinn des Seins des Seienden vor. Er 
spricht zwar unaufhörlich und in einem revolutionären Ton vom 
„Sein“ des Seienden und kommt doch diesem ungeheuren Problem 
nur bei durch das sachwidrige Dekret: „Alles So-sein dieses Seienden 
ist primär Sein.“ 

Die phänomenologische „Seins“-Philosophie erweist sich damit 
als eine Philosophie des „Seins“ in Worten, ni aber in der Sache; 
Wir glaubten, etwas vom Sein des Seienden zu erfahren und müssen 
nun die Feststellung machen, daß dieses größte Rätsel der Meta. 
physik, das Sein des Seienden, durch eine gewalttätige Umdeutung 
entstellt, nicht” aber enträtselt wird. 

„An jedem Seienden „gibt es“ so Was-sein und Daß-sein, essentia 
und existentia ... .. Gibt es diesen allzu selbstverständlich aufgeraff- 
ten Unterschied — essentia und existentia — so, wie es Hunde und 
auch Katzen gibt?“ (Kant... S. 214.) 

Allzu selbstverständlich aufgeraffter Unterschied? Welch eine 
historische Unwahrheit! Essentia und Existentia, Hunde und Katzen? 
|Welch ein Niveau! Ist das noch die Sprache eines Forschers, eines 
Philosophen, eines Metaphysikers? 

Allzu selbstverständlich aufgerafft ist allerdings der von Heideg- 
ger gemachte Unterschied zwischen Sein und Seiendem. „Sein ist 
jeweils das Sein eines Seienden . , . Sein ist nicht so "etwas wie 
Seiendes .... In der Frage, was das Seiende als solches sei, ist nach 
dem gefragt, was überhaupt das Seiende zum Seienden bestimmt. 
Wir nennen es das Sein des Seienden und die Frage nach ihm die 
Seinsfrage.“ (Sein: und Zeit. S. 9, 4 Kant... S. 213.) 

Der Ursprung dieser Unterscheidung zwischen Sein und Seiendem 
bleibt bei Heidegger im Dunkeln, und fragt man nach der Begrün- 
dung dieser Unterscheidung, dann erhält man die nichtssagende 
Antwort: Wir nennen es das Sein des Seienden. Mit dieser „Nennung“ 
hat man sich abzufinden. Das aber heißt: Heidegger legt die Unter- 
scheidung zwischen Sein und Seiendem in der Tat seiner „Seins“- 
Eee als etwas Aufgerafftes und allzu Selbstverständliches 
zugrunde. 

„Wir nennen es Jas Sein des Seienden.“ Das klingt wie eine 
Entdeckung. Ist aber in Wirklichkeit eine dem in der Seinsfrage so: 
rückständigen Mittelalter nicht nur wohlbekannte, sondern auch in 
zahlreichen Untersuchungen wohlbegründete Unterscheidung, auf die 
in diesem- Zusamenhang lediglich hingewiesen sei: ipsum esse est 
quo substantia denominatur ens. (S. Thomas, C.G II, cap. 54.) Esse 
dieitur actus entis inquantum est ens (Quodlib. 9, art. 3). Ratio autem 
entis ab actu essendi sumitur, non ab eo cui convenit actus essendi 
(De veritate, qu. I, a. 1, ad 3). 

Schließlich sei noch hervorgehoben, daß Heidegger zwar ganz 
allgemein behauptet: Sein ist nicht so etwas wie Seiendes, sondern 
Sein ist das, was Seiendes zu Seiendem bestimmt, aber vollkommen 
ungeklärt läßt, wie diese Behauptung zu vereinbaren sei”mit der: 
anderen Behauptung: Alles So-sein dieses Seienden ist primär „Sein“. 


IV. 
{ „Seinsverständnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Da- 
seins ... es selbst ist das innerste Wesen der Endlichkeit.“ 


Daß Seinsverständnis eine Seinsbestimmtheit des Menschen ist. 
und zwar eine Seinsbestimmtheit, die den Menschen vor allem: an. 
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deren Seienden auszeichnet, ist nicht n i 
Wesentlichen erkannt. De ne a a Br die 
Endlichkeit des Menschen offenbaren, sondern das innerste Wesen 
der Endlichkeit ausmachen soll, wird von Heidegger weder ontolo- 
gisch aufgehellt, noch begründet, sondern lediglich behauptet. und 
durch Endlichkeitscharaktere konstatiert: ... „inmitten des Seienden 
an es als ein solches ausgeliefert und sich selbst als einem Seienden 
überantwortet zu sein, dieser Vorzug, zu existieren birgt die Not, des 
Seinsverständnisses zu bedürfen, in sich ... . Angewiesen auf das 
Seiende, das er nicht ist, ist er zugleich des Seienden,.das er je selbst 
ist, im Grunde nicht mächtig.“ (Kant...S.218) Darin das innerste 
Wesen der Endlichkeit zu sahen, ist erstaunlich; das sind Kriterien 
der Endlichkeit, die das Wesen der Endlichkeit andeuten und die 
darum erst der ontologischen Aufhellung und Begründung bedürfen 
soll über die Möglichkeit des Seinsverständnisses fruchtbar diskutiert 
und etwas Positives ausgemacht werden können. 

Wie immer aber die Lösung dieses Problems ausfallen mag, sie 
kann, wenn sie aus den Sachen selbst erwachsen ist, nur erweisen 
daB Seinsverständnis und Endlichkeit zwar notwendige, aber nicht 
hinreichende Bedingungen der Möglichkeit der Metaphysik sind. Das 
heißt: Seinsverständnis und Endlichkeit sind die notwendigen Bedin- 
gungen der Metaphysik als Natur- und Wesensanlage des Menschen, 
nicht aber die hinreichenden Bedingungen der Metaphysik als Wis- 
sernschaft. Mit anderen Worten: Die Metaphysik als Natur- und We- 
sensanlage des Menschen gründet im Seinsverständnis, und in der 
Endlichkeit des Menschen und insofern hat es einen Sinn, von einer 
Grundlegung der Metaphysik im Hinblick auf das Seinsverständnis 
und auf die Endlichkeit des Menschen zu sprechen. Die Metaphysik 
als ‚Wissenschaft aber ist nicht begründet im Seinsverständnis und 
in der Endlichkeit des Menschen und insofern hat es keinen Sinn, 
von einer Begründung der Metaphysik im. Hinblick auf das Seins- 
verständnis und auf die Endlichkeit des Menschen zu sprechen. 

Als erste Philosophie im “Sinne des Awistoteles, als Wissenschaft 
vom Seienden als solchem und als Prinzipien- und Grundwissen- 
schaft ‘schlechthin, bedarf die Metaphysik nicht nur keiner Begrün- 
dung durch eine andere. [Wissenschaft, sondern kann sie auch grund- 
sätzlich durch keine andere Wissenschaft begründet werden. Das ha- 
ben wir in den zu Anfang dieser Untersuchung genannten „Prolego- 
mena“ ein für allemal nachgewiesen. 

„Die Seinsfrage zielt... auf die Bedingung der Möglichkeit der 
vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie fundierenden 
Ontologien selbst.“ 

Ontologie in der Mehrzahl? Ontologien? Die Methaphysik oder On- 
tologie im klassischen Sinne des Wortes, d. h. im Sinne des Aristo- 
teles, des Begründers dieser Wissenschaft, ist die Wissenschaft vom 
Seienden als solchem und auf: Grund ihres Gegenstandes nume- 
risch eine Wissenschaft. Von „Ontologien“ zu sprechen ist nicht. nur 
ungenau, söndern auch irrig, weil sachlich unbegründet. Denn wenn 
auch der Gegenstand jeder |Wissenschaft etwas wirklich’ oder. real 
oder ideal oder. intentional Seiendes ist, so betrachtet doch keine 
Wissenschaft ihren Gegenstand, insofern er etwas Seiendes ist. Das 
tut allein die Metaphysik oder Ontologie. Sondern jede Wissenschaft 
betrachtet ihren Gegenstand vielhehr als ein so oder so bestimmtes 
Seiendes, als Gedanke oder Erkenntnis oder Gegenstand überhaupt, 
als Körper oder Seele oder Geist, als Pflanze oder Tier oder Mensch 
usw. 

Auch die Kosmologie hat ayf Grund ihres Gegenstandes, das 
Seiende, insofern es beweglich ist, nichts mit der Metaphysik oder 
Ontologie, als der Wissenschaft vom Seienden, insofern es seiend ist, 
zu tun; denn die Gegenstände dieser beiden Wissenschaften, genauer, 
die Formalgegenstände sind grundverschieden und damit auch die 
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Wissenschaften- selbst. Dasselbe gilt von der rationalen Psychologie, 
die auf Grund ihres Gegenstandes und auch nach den bedeutendsten 
Vertretern der traditionellen Metaphysik 'zur Naturphilosophie ge- 
hört. Dazu vergleiche man außer Aristoteles besonders Albertus Mag- 
nus (De anima Lib. I, tr. I, cap. I) und neuerdings Gredt: Recen- 
tes... Metaphysicam dividunt in generalem seu Ontologiam, et 
specialem quae Cosmologiam et Psychologiam et Theologiam natura- 
lem complecteretur. Haec divisio reicienda est, quia Cosmologia et 
Psychologia ad Methaphysicam non pertinent, sed Philösophiam na- 
turalem constituunt. (Elementa, Philos. II, p. 2.) 

Von einer „Metaphysik“ oder „Ontologie“ der Natur, der Seele, 
der Elektronen, der Atome, des Aethers* des Staates, der Geschichte, 
der Erkenntnis, des Menschen, der Freundschaft, der Gefühle, der 
Liebe, der Sexualität usw. zu sprechen, ist daher auf Grund des 
Begriffs der Metaphysik ungerechtfertigt und unwissenschaftlich und 
nur geeignet, den Begriff der Metaphysik und damit auch die Meta- 
physik als \Wissenschaft zu verdunkeln und zu verfälschen. Dieser 
mit Descartes aufgekommene und besonders seit Christian Wolff 
und Kant eingebürgerte Mißbrauch mit dem Begriff „Metaphysik“ 
muß endgültig aus der wissenschaftlichen Philosophie verschwinden. 
Denn er hat.nicht nur, wie wir in den genannten „Prolegomena“ 
eingehend nachgewiesen haben; den %katastrophalen Zustand und 
schließlich den Zusammenbruch der Metaphysik der Neueren Philo- 
sophie wesentlich mit herbeigeführt, sondern er hat auch die Meta- 
physik zu einem Tummelplatz von seinswidrigen Hypothesen und 
phantastischen Behauptungen gemacht, auf dem jeder beliebige von 
alle dem redet, was man positivistisch nicht mehr mit den Händen 
greifen kann, nur nicht von der Hauptsache, vom Seienden als 
solchem. 


Als ein integrierender und ausgezeichneter Teil der Metaphysik 
oder Ontologie ist einzig und allein die natürliche Theologie anzu- 
sehen. Nicht aber, weil sie Gott zum Formalgegenstand hat, denn 
als Formalgegenstand iste Gott ausschließlich der Gegenstand der 
übernatürlichen Theologie, sondern weil sie Gott als das erste Prin- 
zip und den letzten Grund des Seienden als solchen oder des Gegen- 
standes der Metaphysik zu erweisen sucht und betrachtet. Und zwar 
analog und mehr exzistenziell als essenziel, was wohl beachtet wer- 
den muß. Denn auch die natürliche Theologie darf nicht mit der 
übernatürlichen durchsetzt werden. Impossible est quod anima hu- 
mana huiusmodi, zorpori unita apprehendat substantias separatas 
cognoscendo de eis quod quid est. (S. Thomas, In Metaphysicam . 
lib. II, lec. I). Primae autem substantiae non cognoscuntur a nobis 
ut sciamus de eis quod quid est. (l. c. lih. III, lec. IV.) Utimur 
effectibus, quasi medio ad investigandum substantias simplices, qua- 
rum quidditates ignoramnus, (l. c. lib. VII, lec. XVII.) 

Der Ausdruck „Fundamentalontologie‘“ erweist sich nach alledem 
als gegenstandslos. Denn es gibt keine „Ontologien“ und damit auch 
keine die Ontologien „grundlegende“ Ontologie. Auf den transzenden- 
talphilosophischen ‚Hintergrund der phänomenologischen „Seins“- 
Philosophie können und brauchen wir in diesem Zusammenhang 
nicht näher einzugehen. 


Fassen wir das Ganze zusammen, dann können wir sagen: Hei- 
degger hat die traditionelle Metaphysik in ihrer Geschichte und Sy- 
stematik gründlich unterschätzt. Außerdem aber fehlt ihm gerade 
das, worauf hier letzthin alles ankommt, und woran seine „Seins“- 
Philosophie grundsätzlich scheitert, nämlich ein Begriff vom Seien- 
den als solchem, der ontologisch relevant und philosophisch disku- 
Label ist. Das geht nicht nur im einzelnen aus unserer bisherigen 
Untersuchung hervor, sondern auch ia ganzen aus seinen beiden 
Werken: „Sein und Zeit“ und „Kant und das Problem der Metaphy- 
sik“ {vg]. besonders $ 40, S. 218 fi). 
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„Das Sein des Sejenden ist überhaupt nur verstehbar .. . wenn 
das Dasein im Grunde seines Wesens sich in das Nichts hineinhält“ 
+. „Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe. Dieser 
Satz Hegels ... . besteht zu Recht. Sein und Nichts gehören zusam- 
men, aber nicht weil sie beide — vom Hegelschen Begriff des Den- 
kens aus gesehen — in ihrer Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit 
übereinkommen, sondern weil das Sein selbst im Wesen endlich ist 
und sich nur in der Transzendenz des in das Nichts hinausgehalte- 
nen Daseins offenbart.“ (Kant... S. 228; Was ist Metaphysik? S. 26.) 

Daß ein solches Verfahren, wie es sich Heidegger mit den Be- 
griffen „Dasein, Existenz, Wesen, Substanz, Sein, Seiendes, Nichts“ 
usw. erlaubt, nicht nur aller Metaphysik, sondern auch aller beson- 
nenen philosophischen Wahrheitsforschung den Todesstoß versetzen 
würde, wenn es jeder so machen wollte, liegt für den Kenner meta- 
physischer Problematik auf der Hand und wird durch Heideggers 
Hölderlin Arbeit nur zu deutlich bestätigt: „Das Sein des Menschen 
gründet in der Sprache . . . Dichtung ist worthafte Stiftung des 
Seins ... . Dichtung ist das stiftende Nennen des Seins und des 
Wesens aller Dinge ... Die Stiftung des Seins ist gebunden an die 
Winke der Götter.“ (Hölderlin und das Wesen der Dichtung, S. 8. 
10, 11, 14.) 

Dunkler kann „die Frage nach dem Sinn von Sein“ nicht mehr 
beantwortet werden. 


Summary: 


The research critically faces the fundamental notion of the exi- 
stential philosophy of M. Heidegger. In connection to it the clainı 
of the existential philosophy to being fundamental ontology, is 
examined. The research yields the result that the existential philo- 
sophy is:wanting an exact notion ofexistence, and that it is, therefore, 
without any basis at all. 


Resume: 


La recherche examine d'une maniere critique@ la notion fondamen- 
tale de la philosophie existentielle de M. Heidegger. Simultanement 
elle s'occupe de la pretention de la philosophie existentielle d’etre 
ontologie fondamentale La recherche demontre que la philosophie 
existentielle manque d'une notion exacte de l'essence et que, par 
consöquent, elle n'a pas de base. 


Aristoteles bei Tertullian? 
Dr. Paul Keseling 


In der Einleitung zu der montanistischen Streitschrift de pudi- 
eitia gibt Tertullian zu, daß diese von ihm mit den höchsten Lob- 
sprüchen bedächte Tugend bis zu einem gewissen Grade auch in der 
Welt vorkommen könne, freilich nur selten und schwerlich vollkom- 
men und kaum auf die Dauer: ‚Pudicitia ... quamquam rara nec 
facile perfecta vixque perpetua tamen aliquatenus in saeculo mora- 
bitur (de pud. 1, 1).‘) Als Bedingungen jedoch für dieses Vorkommen 
der Ehrbarkeit in der Welt führt T. drei an: si natura praestruxerit, 
si disciplina persuaserit, si censura compresserit, „wofern die Natur 
den Grund dazu_legt, die Erziehung dazu anleitet, die Sittenzucht da- 
zu zwingt“ (vgl. die Uebersetzung bei Kellner-Esser BKV 1915 S. 378). 
Zur Begründung "heißt es weiter: siquidem omne animi bonum aut 
nascitur aut eruditur aut cogitur - „denn - alles geistige Gute kommt 
entweder von der Natur oder durch Unterricht oder durch Zwang“ 
(ebd.). Diese Dreiteifung beherrscht auch den ‘anschließenden Ge- 
dankengang: $ 2, wo von dem überhandnehmenden Bösen der End- 
zeit, d. h. eben der Gegenwart, die Rede ist bona iam nec nasci 
licet, ita corrupta suht semina, nec erudiri, ita deserta sunt studia, 
nec cogi, ita exarmata, sunt iura; $ 4, wo die Ehrbarkeit der. Welt 
mit der Welt selbst kurzerhand ihrem Schicksal überlassen wird ged 
viderit saeculi pudicitia cum saeculo ipso, cum suo ingenio, ei 
nascebatur, cum suo studio, si erudiebatur, cum suo servitio, si coge- 
batur; endlich.$ 5, wo schmerzlich beklagt wird. daß auch das Wesen 
der öhristlichen Ehrbarkeit, die doch alle ihre Faktoren vom: Himmel 
hat, erschüttert ist et naturam per lavacrum regenerationis et disci- 
plinam per instrumentum praedicationis et censuram per jiudicia 
ex utroque testamento coacta constantius ex metu et voto aeterni 
igris et regni. 

Diese‘ von .T. so konsequent durchgeführte Dreiteilung nun 
ist aristotelisch. In der Ethic. Nicom. 1179 B 20 zählt Aristo- 
teles drei Voraussetzungen für das Tugendhaftwerden nach der land- 
läufigen Ansicht auf: Yireodaı d’ayadovs'olovraı oi uty pvası oi d'Edeı or dk dıdayn 
Zwar steht hier, von der anderen Reihenfolge abgesehen, an der Stelle 
des Zwanges das 29os. die Gewöhhnung, allein auch bei A. spielt in 
der anschließenden ‚ Erörterung der Zwang eine Rolle lu; TE ov 
doxei Aöyw vrrelxeıw To nados, alla Pia und weiter wird klargelegt, „daß 
ohne an heilsamen Zwang der Gesetze die gute Gewohnheit, zumal 
in der ‘Jugend, nicht erzielt werden kann; ja abschließend heißt es, 
um die Notwendigkeit der Gesetze für das ganze menschliche Leben 
zu begründen, ol yag nollol avaysı uallov 7 Aoyw meidagyovow xal Inulaı 
ın o xaio (p 1180 a & sq.) 

»Ob die in de pudic. 1 dargelegte dreifache Möglichkeit nun di- 
rekt oder indirekt auf unsere Stelle der nikom. Ethik zurückgeht, läßt 
sich natürlich nicht mit .apodiktischer Gewißheit entscheiden. Nur 
soviel steht fest: Aristoteles ist für Teertullian kein Unbekannter. Das 
ergibt sich, um nur diese Schriften hier heranzuziehen, einmal aus 
de praescript. 7, wo der „unselige“ Aristoteles als Urheber der 
Dialektik mit all‘ ihrem verwirrenden Gefolge von Fabeln, unbe- 
stimmbaren Genealogien, unfruchtbaren Fragen und krebsartig 
schleichendem Gerede vorgestellt wird,’) vor allem aber aus deni 
Traktat de anima, der von philosophiegeschichtlicher Gelehrsamkeit 
ja geradezu strotzt. Hier fällt der Name des Stagiriten im ganzen 
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wohl ein dutzendmal. Bereits in cap. 3 erscheinen, nachdem die 
Philosophen insgesamt als Patriarchen der Häretiker verschrien 
sind, Platonis honor und Zenonis rigor, an dritter Stelle Aristotelis 
tenor, dazu dann noch Epicuri stupor, Heracliti maeror .und Empe- 
doclis furor als ausschlaggebende Faktoren für die so sehr ausein- 
andergehenden philosophischen Theorien über [Wesen und Art der 
menschlichen Seele. 

In der Frage der Immaterialität der Seele speziell. gilt A. als 
amicus Platonis (c. 5), und bald darauf ist sarkastisch von den micae 
de minutiloquio Aristotelis, die den Geist nicht sattmachen, die Rede. 
Dafür, daß man füglich nicht von Seelenteilen, sondern von Seelen- 
kräften sprechen soll, wird A. als Kronzeuge zitiert (c. 14). und gegen 
den Peripatetiker Dikaiarch mit. seiner Bestreitung des »yeuorızo» 
steht in der Mehrzahl der Philosophen neben Platon auch das Schul- 
haupt selbst (c. 15). Als Lehre des A. gilt c. 19 arbores vivere nec 
tamen sapere; von den Entelechien spricht c. 32; c. 41 bringt die ari- 
stotelische Definition des Schlafes in einer auch die Stoiker, Epi- 
kuräer, Anaxagoras nebst Xenophanes, Empedokles und Parmenides, 
Strato und Demokrit umfassenden doxographischen Aufzählung, wäh- 
rend in c. 46 und 49 die Stellung des Stagiriten zu dem Problem der 
Träume mehrfach gestreift wird. j 

All dieses Wissen jedoch mag der belesene Kirchenschriftsteller 
gut und gern doxographischen Kompendien zu verdanken haben, wie 
solche im späteren Altertum ja weit verbreitet waren und -ihr Ma- 
terial so bequem zur Benutzung darboten. Etwas anders hingegen 
ist die eingehende und sachkundige Polemik zu bewerten, die Ter- 
tullian. gegen die aristotelische Lehre vom Nus in de anima c. 12 
führt.) Da hier anscheinend auf bestimmte Stellen der aristotel. 
Schrift de anima (I,2 und 1,5 wie c. 19 auf II,2) Bezug genommen 
wird. kann man vielleicht auf ein unmittelbares Studium aristote- 
lischer Texte, wenigstens in philosophischen Anthologien oder 
Chrestomathien, schließen. 


1) Daß hier eine stillschweigende Bezugnahme auf Iüven. VL1 f. 
credo pudicitiam Saturno rege moratam in terris visamque diu vor- 
liegt, ist längst erkannt, vgl. z.B. Rauschen z. St.! 

) miserum Aristotelem nach dem Agobardinus, wohingegen der 
Leidensis stattdessen inserunt bietet. 

8) Vgl. hierzu G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, Paderb. 1883, 

t 
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Neuerscheinungen 


Fragen der Zeit 


Friedrich List und die deutsche Einheit (1789 — 1846). (Der 
Deutschenspiegel. Schriften zur Erkenntnis und Erneuerung. 
B. 22), von Friedrich Lenz, Stuttgart 1946. Deutsche Ver- 
lagsanstalt. 8° 199 S. 


Die vorliegende Sonderveröffentlichung ehrt die 100. Wiederkehr 
des Todestages (30. 11. 1946) von List. Der Verfasser schreibt als Mit- 
begründer der Friedrich List-Gesellschaft, Mitherausgeber der Gesamt- 
werke Lists und Forscher im Erbe von List. Die Absicht der Schrift 
ist aktuell. Der totale Zusammenbruch unseres Staates drängt zur 
Besinnung, besonders über die beiden entscheidenden letzten Jahr- 
hunderte. Für den Verfasser ist List (neben Karl -Marx) der reprä- 
sentativste Volkswirt (des 19. Jahrhunderts und darum für die Erklä- 
rung dieser Zeit unentbehrlich. Im Gegensatz zu Marx will List eine 
harmonische politisch-geschichtliche Entwicklung der gesellschaft- 
lichen Kräfte und zwar (wieder im Gegensatz zu Marx) im natio- 
nalen Raume. Schrifttum, Wort und Aktion gehen immer auf das 
Eine, „daß die Deutschen zu einer Nation werden“. Diese Einheit 
versteht List erstlich als „politisch-ökonomische Nationaleinheit der 
Deutschen“. Daraus erklärt sich, daß List überall dort zu finden ist, 
wo es um wirtschaftliche und soziale Einheit des deutschen Volkes 
geht. Die unruhigen politischen und wirtschaftlichen Zeiten des sog. 
Vormärz (1815—1848) erlebt List nicht nur; sdndern er durchleidet sie. 
List ist in London, Paris, Wien und New York. Er schreibt national- 
ökonomische Werke in englischer, französischer und deutscher Spra- 
che. Was diesen ‚kosmopolitischen‘ Mann treibt, ist aber doch 
Deutschland, „das im Hintergrund aller meiner Pläne liegt“. — List 
will ein großes Deutschland, eine große deutsche Wirtschaftseinheit 
„von den Niederlanden bis zur Donau hinab“; er neigt als Süddeut- 
scher (Schwabe) zur großdeutschen Lösung, aber er schwankt ange- 
Bo der Ohnmacht Oesterreichs und der Stärke Preußens hin 
u her. 

Zwei Einsichten ragen in die unmittelbare Gegenwart hinein: 
List glaubt nicht an das „kommunistische Schreckgespenst“ mit sei- 
ner weltumstürzenden Dialektik. Was noch mehr interessiert: „Die 
Prosperität unter unseren niederen Klassen ist eins mit der indu- 
striellen Prösperität.” Diese Einsicht habe er in Nordamerika ge- 
wonnen. Schärfer kann sich sein Gegensatz zu Marx und dessen 
sozialistischer Bewegung nicht kundtun. — Kosmopolitik hat List 
in großem Stile getrieben. Seine Prognosen, insbesondere über Eng- 
land, Rußland und Nordamerika, sind heute Wirklichkeit. Sein 
tragisches Ende (Selbstmord) hat das Scheitern seiner deutsch-engli- 
schen Bündnispläne zum unmittelbaren Anlaß. Noch ein Letztes 
rührt unmittelbar an unsere seelische Situation von heute, nämlich 
das Wort von List: „Ich bin ein Tor, zwanzig Jahre lang an Deutsch- 
land zu glauben.“ Ein gleiches Bekenntnis möchten heute nicht Wee- 
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nige ablegen. Dürfen sie es? — Das Buch ist von einem Kenne - 
schrieben. Wenn sich die Gedanken auch nicht selten Gbsrucimatden 
und so Uebersicht und Zusammenhang erschweren, so eröffnen sich 
doch unmittelbare Einsichten für unsere heutige politische Lage. 
Der Haupttitel „Der Deutschenspiegel“ ließe die schärfere Heraus- 
stellung der weltanschaulichen Züge Lists und seiner Zeit (in einer 
ev. Neuauflage) wünschen. 
Fulda. Breitenstein. 


Humanität und Christentum. Von Gottlieb Söhngen, Essen 
1846. A. Wibbelt. 8° 78 S. 


Die Schrift enthält im wesentlichen einen Vortrag über eine zeit- 
gemäße Frage. Nach den Jahren der Unmenschlichkeit setzt die Be- 
sinnung auf die wahre Menschlichkeit wieder ein. Hier wird an Hand 
reicher Zitate das Bild der „edlen Menschlichkeit‘ gezeichnet, wie 
sie als Schöpfung des griechischen Geistes entstanden ist (Logos, 
Eros, Philia), durch die christliche Agape Vertiefung und Verklärung 
gewonnen hat, um besondere Formen der Auseinandersetzung in der 
Aufklärungsphilosophie (reine Menschlichkeit) wie in dem Wider- 
spruch zum Kreuz (Kelsos u. Julian, Nietzsche und Stefan George) 
zu erfahren. — Die Schrift führt in leicht faßlicher und formschöner 
Weise in die Gedanken der abendländischen Humanitas ein. G. S. 


Naturphilosophie 


Der Selbstaufbau der Natur. Entelechien und Energien. Von 
Hedwig Conrad-Martius, Hamburg o. J. (1944). H. Go- 


verts. 8° 434 S. 


Dieses Werk bedeutet\einen großen Schritt voran in der philoso- 
phischen Durchforschung des Lebensgeheimnisses.. Der Kern des 
Buches ist die begriffliche Durchdringung der lebendigen Morpho- 
genese an Hand der Ergebnisse der entwicklungsphysiologischen Ver- 
suche von Hans Spemann, wie er sie in seinen zusammenfassenden 
Beiträgen („Experimentelle Beiträge zu einer Theorie der Entwick- 
lung‘ Berlin 1936) veröffentlicht hat. In sauberen bohrenden Analy- 
sen werden diese Versuchsergebnisse durchgegangen und die Be- 
griffe mit sicherer Hand entwirrt. Diese positive Leistung kann man 
voll bejahen, wie wir es in dem vorstehenden Aufsatz getan haben. 

Leider aber kann nicht alles Gebotene in der gleichen !Weise be- 
jaht werden. Um eine 'Metaphysik des Lebens, wie sie hier begonnen 
wird, in der rechten Weise vollenden zu können, müssen noch 
kritische Ausstellungen gemacht werden. Schon beim Lesen der er- 
sten Zeile des Buches muß der Kenner der Geschichte der Entwick- 
lungsmechanik ein kritisches Nein an den Rand schreiben. Es heißt 
da, die beiden berühmten Versuche von Roux und Driesch an leben- 
digen Tierkeimen seien „ganz unabhängig voneinander“ ausgeführt 
worden. Das ist historisch unrichtig. Driesch hat als Schüler Haek- 
kels die Schriften des Widerparts Roux studiert und ist eben dadurch 
angeregt worden, die Versuchsergebnisse Roux‘, nachzuprüfen. Be- 
langlos scheint zunächst eine solche historische Einzelheit. Aber sie 
ist Symptom für ‘die schwache Seite, die sich immer wieder im 
Buche zeigt: die ungenügende Kenntnis der Problem-Geschichte. Es 
mangelt an der Kenntnis der Geschichte der experimentellen Ent- 
wicklungsforschung. Die Folge ist, daß der Sinn mancher Begriffe 
sich verschiebt (Epigenesis und Evolution!). Das große zusammenfas- 
sende Standard-Werk dieses neuen Zweiges der Biologie, das die 
Ergebnisse der ersten vier Jahrzehnte der Experimentalzoologie mei- 
sterhaft zusammenfaßt, Bernhard Dürkens „Lehrbuch der experimen- 
tellen Zoologie“ 2. Aufl. 1%8 ist nicht erwähnt. 

177 
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Der Mangel ungenügender Kenntnis der Problemgeschichte und 
infolgedessen irriger Beurteilung gilt auch. für die vorgetragene 
Auffassung von der aristotelischen Lehre vom Leben. Gredt steht hier 
für Scholastik schlechthin. Die Folge ist, daß Aristoteles eine „onto- 
logistische“ Lebenserklärung zugeschrieben wird, die mit der „psy- 
chologistischen Pseudo-Lösung“ des modernen Philosophierens nichts 
zu tun -habe. Aber nach dem wirklichen Aristoteles ist gerade die 
Seele als Prinzip der Selbstbewegung zugleich Prinzip alles Lebens 
sowohl bei Pflanzen wie bei Tieren und Menschen. Aristoteles hat 
der Scholastik auch nicht einfach eine fertige Lösung der Universa- 
lienfrage hinterlassen; sie mußte durch einen langen historischen 
Gang dialektischer Klärung hindurchgeführt werden. Die damit in 
der Scholastik gewonnene Kritik darf nicht als ungeschehen beiseite 
geschoben werden. Vor allem gilt das für die Frage nach der Indi- 
viduation des Allgemeinen (Vgl. dazu etwa P. Descoqs, Essai criti- 
qüe sur I'hyl&morphisme u. Etudes critiques). Erst die Einbeziehung 
dieser Kritik schafft einen ausreichenden Baugrund für eine Meta- 
physik des Lebens. R 

Ein paar Kleinigkeiten: S. 71 müß eg heißen pröte hyle statt 
prot& hyle. S. 132 Z. 10 Wassermolchkiemen statt Kammolchkiemen; 
präsumptiv statt präsumtiv (passim). 

Diese Ausstellungen sollen die überragende Bedeutung, die in der 
philosophischen Durchdringung der Morphogenese liegt, nn 
dern. Ss! 


Psychologie 


La psychologie experimentale en Italie. Ecole de Milan. 
Par A. Manoil. Bibliotheque de Philosophie Contemporaine. 
Librairie F. Alcan. Paris 19838. 8° VII und 489 S. und 
16 graphische Beilagen. 


Unter den psychologischen Instituten Italiens (in Turin, Rom, 
Padua, Florenz, Neapel) nimmt die Schule von Mailand unter ihrem 
tatkräftigen Gründer und Organisator, dem: Rektor der katholischen 
Universität von Mailand, Sr. Excell. P. Agostino Gemelli O.F.M. eine 
hervorragende- Stellung ein. Vorliegender Band gibt einen guten 
Ueberblick über die weitgreifenden Arbeiten Gemellis und seines 
Mitärbeiterstabs. In einem ersten Teil werden solche Veröffentlichun- 
gen. bekannt gemacht, die G.- vor der Gründung der katholischen Uni- 
versität (1922) unternommen hatte. Schon hier zeigt sich das groß- 
angelegte Programm, das später erweitert und vertieft werden konnte. 
In diese. Zeit fallen die Versuche über die Natur unserer Gefühle, 
Tastempfindungen, das Beziehungserfassen, die Intelligenz von Tie- 
ren und die Berufseignung von Fliegern. Im zweiten Teil sehen wir 
G. und seine Schule besonders mit den Problemen der Wahrnehmung 
der Sprache, der Auswahl von Fliegern und der Prüfung der Lei- 
stungsfähigkeit von Industriearbeitern beschäftigt. 

Von besonderer Bedeutung scheinen uns die zahlreichen Arbei- 
ten über die Wahrnehmungen zu sein. Hier hat sich die scuola mila- 
nese besonders mit den Ergebnissen der deutschen Gestaltpsychologie 
(Köhler, Wertheimer, Koffka) auseinandergesetzt (vgl. auch darüber 
das zweibändige Werk von C. Fabro. La fenomenologi della perce- 
zione und Percezione e Pensiero. Milano 1941/42). W'ährend. die Ber- 
liner Schule in der Wahrnehmung einen originär seelischen Vorgang 
sah, der sich ‚unmittelbar einstellt und auf keine einfacheren seeli- 
schen Funktionen zurückgeführt werden kann (Empfindungen), 
glaubt G. und seine Schule, in der W. eine ganze Reihe von Stadien 
unterscheiden zu können. Ihre wichtigsten sind: die Phase der Ge- 
genwart, der Erscheimung der Gestalt, der Sinngebung, der Namen- 
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gebung. Die Etappen lassen sich freilich nicht streng voneinander 
trennen. Sie greifen ineinander über und bilden ein organisches 
Ganzes. Trotzdem lassen sie sich phänomenologisch voneinander ab- 
heben und beschreiben. Eine entscheidende Rolle spielt die Phase der 
Sinngebung. Sie ist- intellektueller (unsinnlicher) Natur und verbin- 
det das Subjekt mit dem Objekt. Dadurch bekommt die Wahrneh- 
mung einen finalen Charakter, der den biologischen und psycho-phy- 
siologischen Erfordernissen der menschlichen Person entspricht. So 
erreicht die W. in der Sinngebung ihre Höhe. Ohne Sinn wäre sie 
noch - dumpf und ungegliedert. Freilich ist die Sinngebung bei der 
W. nicht eigentlich eine Zutat von außen, sondern. die Sinnesdaten 
und die Sinngebung bilden ein lebendiges Ganzes, das in seiner kon- 
kreten Gestalt ein Abbild des sinnerfüllten Objekts: ist. 

Man merkt, daß die streng experimentellen Untersuchungen G.s 
und seiner Schule von einer bestimmten philosophischen Einstellung 
her geleitet sind. In ihnen lebt das Erbe eines offenen Aristotelismus 
und Thomismus weiter. Die Mailänder Schule gehört ja zu den Ex- 
ponenten des Neuthomismus in Italien. Dadurch erhalten die ein- 
zelnen Forschungsergebnisse ihre feste philosophische Deutung und 
Einordnung, wie auch anderseits alte Anschauungen durch neue 
Ergebnisse der Erfahrung bestätigt werden. ‘Beides greift ineinan- 
der über und zeigt, daß eine aufgeschlossene Scholastik sehr wohi 
mit moderner Wissenschaft sich verbinden läßt; wie auch umgekehrt 
der intuitus metaphysicus den empirischen Forscher zu neuen. Auf- 
gaben antreibt. (Wir begrüßen es, daß G. bewußt sich an einer durch 
Jahrhunderte bewährten Metaphysik anschließt und von hier die 
Brücken zur modernen |Wissenschaft schlägt. Wir wünschen ihm 
und seinem Werk, das auch unter den Kriegswirren zu leiden hatte 
und die Spuren der Verwüstung zeigt, eine fruchtbare Fortsetzung 
seiner Tätigkeit. 

Fulda. P. Timotheus Barth O.F.M. 


Religionspsychologie 


Grundzüg& der Religionspsychologie. Von Wolfgang Trill- 


haas, München 1946. Chr. Kaiser. 8° 168 S. 


Die vorgelegte Studie ist „aus Beobachtungen einer zwanzigjäh- 
rigen Arbeit in der Seelsorge erwachsen, aus den Erfahrungen im 
Umgang mit Menschen sowie aus den Erfordernissen, die sich beim 
akademischen Unterricht ergeben haben: den wirklichen Men- 
schen und sein religiöses Leben unbefangen zu sehen, in der Theo- 
rie, mit Hilfe von Theorien, aber, wenn nötig, auch unabhängig von 
vorliegenden Theorien“ (Vorwort). So geht es dem Verfasser nicht zu- 
nächst um Literaturbearbeitung, sondern um Verständnis des Le- 
bens. Das religiöse Leben, seine Gestalt und seine Gesetze will es 
erkundigen. Im anregenden Plauderton handelt der Verfasser 1. von 
Vorfragen, 2. von der religiösen Anlage, 3. von Problemen des Glau- 
bens und des Zweifels,. 4. vom “Gebet, 5. vom Gewissen, 6. über Selb- 
ständigkeit und. Unselbständigkeit des religiösen Lebens, 7. von deı 
Beziehung der Geschlechter zur Religion, 8. von den Lebensaltern, 9. 
von kranker Religiosität, 10. von Religionsverfall. Im allgemeinen 
kann man seinen Ausführungen zustimmen, zum Teil sind sie über- 
zeugend vorgetragen. An einzelnen Stellen freilich ist manches leicht 
obenhin gesagt und anderswo Tieferes über den gleichen Gegenstand 
zu finden. Da und dort ist auch ein Widerspruch anzumelden; so ist 
das, was S. 22 über die romantischen Konversionen gesagt wird, ober- 
flächlich und falsch. Schopenhauers Pessimismus ist kein christ- 
liches Urerlebnis (S. 79-82). Hier wären klarere Scheidungen am 
Platze. Im Ganzen aber entwirft er ein mit Wohlwollen und Ver- 
ständnis geschriebenes Bild vom Zustand des gegenwärtigen religiö- 
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sen und kirchlichen Lebens, zunächst in der protestantischeu Kirche. 
Auch für die primitiven Züge der Volksfrömmigkeit, die der Läute- 
rung und Erziehung bedürfen, hat der Verfasser Verständnis. So 
erfüllt die Studie immerhin ihr Ziel, dabei „behilflich zu sein, das 
religiöse Leben bei den uns umgebenden Menschen zu verstehen und 
.auf seinen Sinn zu achten“ (Vorwort). Ges: 


Das verborgene Antlitz. Eine Studie über Therese von Lisieux 
Von Ida Friederike Görres. Freiburg i. Br. 1946. Her- 
der. 8° 525 S. 


Ein außergewöhnliches Buch, das alle Kümmerformen religiösen 
Lebens, denen sonst die Religionspsychologie mühsam tappend nach- 
geht, weit hinter sich läßt und uns den Blick öffnet in das Werden 
einer heroischen Seele. Das Gesicht dieser Heiligen war freilich dem 
Gebildeten von heute zum quälenden Rätsel geworden, ein verborge- 
nes Antlitz, das so viele Schleier vor unseren Blicken verhüllten: „der 
billig vergoldete des süßen Kitsches, der dichte maskenhafte eines 
vergangenen Heiligenideals, der verzeichnende einer allzu eng fami- 
lienhaft gebundenen Stilisierung — nicht zuletzt der leuchtende ihres 
eigenen tiefen, entschlossenen, Syulteraninen Schweigens, den keine 
menschliche Bemühung ganz zu lüften vermag“ (VII). Mit souveräner 
Beherrschung des historischen Materiales, unter Verwertung sorg- 
samer psychologischer auch psychiatrischer Zergliederung, darüber 
hinaus aber\ mit dem feinen Fingerspitzengefühl reifer Lebenserfah- 
rung, die durch Einbeziehung des in Aszese und Mystik gebotenen 
Seelenverständnisses eine höhere Stufe erreicht, wird alle unechte 
Glorifizierung abgetragen und das echt Menschliche zum Vorschein 
gebracht. Damit wird dieses Heiligenleben erst dem Mienschen der Ge- 
genwart erschlossen; damit aber auch zugleich ein neuer Anfang in 
der Religionspsychologie gesetzt. Denn — wie ich schon früher be- 
tont habe — darf das psychologische Verständnis der Religion nicht 
von der Zergliederung der durchschnittlichen Kümmerformen ausge- 
hen, sondern es muß dort ansetzen, wo es zu voller Ausgestaltung 
kommt; erst von da werden auch die Kümmerformen recht ver- 
ständlich. Wer sich dem Buche hingibt, verfolgt wirklich „mit herz- 
klopfendem Staunen, mit Bewunderung und mit Erschütterung The- 
resens kurzes (Werden und Reifen bis zur Vollendung . . . Keine 
strahlende Geistgestalt, kein jugendliches Genie begegnet uns, son- 
dern ein Kleinstadtmädchen aus recht spießigen Verhältnissen, mit 
allen Beschränkungen solchen Ursprungs, von sehr genügsamer 
Bildung, unzulänglichem Geschmack, mit besonderen Belastungen der 
Natur und mancherlei Entwicklungshemmungen. Und gerade dieses 
Zusammentreffen hat uns Unvergeßliches zu sagen über die wesen- 
hafte Armut menschlicher Existenz und über die nicht zu umge- 
hende Aufgabe der Selbstbescheidung; vor allem aber darüber, wie 
nicht der Mensch, sondern Gott mit aller. kreatürlichen Unzuläng- 
lichkeit fertig wird“ (500 f). 

Es steht zu hoffen, daß dieses Werk, das der Mystik eines Jo- 
seph Görres würdig ist, Antrieb wird, das noch unbestellte Gebiet 
der Hagiographie religionspsychologisch zu durchforschen. G. S. 


Heiligkeit und Gesundheit. Ein Vortrag. Von Josef Gold- 
brunner. Freiburg i. Br. 1946. Herder. kl. 8° 62 S. 


In diesem Vortrage werden die Erkenntnisse der Tiefenpsycholo- 
gie für ein gesundes geistliches Leben fruchtbar gemacht. Dadurch, 
daß das Vollkommenheitsideal des Heiligen rein abstrakt ohne Be 
ziehung auf die eigene menschliche Natur, die ihren naturhaften 
Wsachstumsgesetzen unterliegt, gefaßt wird, kommt es zu seelischen 
Erkrankungen, die nur dadurch geheilt werden können, daß der nach 
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Vollkommenheit Strebende sich seinem eigenen Wesen anvertraut, 
die irrationalen Kräfte in sich zur Befreiung und Veredlung bringt. 
Im ersten Teil des Vortrages wird gehandelt von den Bedingungen 
für ein gesundes geistliches Leben (Drei Thesen; Der Leib im Heilig- 
keitsstreben; Die Seele im Heiligkeitsstreben), im zweiten von den 
drei göttlichen Tugenden und ihren Auswirkungen auf die Gesund- 
heit (Die Angst und die Tugend des Glaubens; Seelische Reifung und 
die Tugend der Hoffnung; Das Liebesleben des Menschen und die 
Tugend der Liebe). — Die gehaltvolle Schrift verdient Anerkennung. ' 
G. S, 


Unsere Mitarbeiter 


Gustav Ermecke, geboren am %. Febr. 1907 zu Dortmund-Hörde. 

Aloys Kirchner, geb. am 9. Juni 1880 zu Breitenbach, Krs. Worbis. 
P GeorgSiegmund, geboren am %. Juni 1903 in Raumnitz, Krs. 
latz. 

Arnold 'Wilmsen, geboren am 3. August 1901 in Duisburg. 


Paul Keseling, geboren am 30. November 1892 zu Duderstadt 
(Eichsfeld), Oberstudiendirektor in Lingen/Ems. 


Berichtigung. 


Durch ein Versehen ist die Berichtigung folgender Fehler im letz- 
ten Heft unterblieben: 

S. 11 letzte Zeile: und (statt nud) 

$. 12 Zeile 13 v. u.: 16. April 1941 (statt 14. April) 

S. 13 Zeile 14 v. o.: Curt Herbst (statt Carl Herbst) 

S. 19 Zeile 7 v. u.: ist ausgefallen: Hans Driesch für Architektur; es 
gab eigentlich nichts, wofür er nicht . 

S. 20 Zeile 16 v. u.: 21 Jahre als Philosoph (statt Ordinarius der 


Philosophie) 
S. 3 Zeile 2 v. o.: menschlichen (statt menschlis&hen) 
S. 33 Zeile 6 v. o.: und (statt ud) 
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S. 4 Zeile 6 v. o.: zu streichen 

S. 41 Zeile 6 v. o.: Struktur (statt Skruktur) 

S. 44 Zeile 1 v. u.: Regenbogenhaut (statt Rgenbogenhaut) 

S. 116 Zeile 16 v. u.: Jahrhunderts (statt Jahrunderts) . 

S. 117 Zeile 15 v. o.: Habilitationsversuch (statt Habilationsver- 


such) 
S. 117 Zeile 2 v. u.: Auflage (statt Anlage) 
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BERNHARD BAUINK f 


Georg Siegmund 


Am 27. Juni starb in Bielefeld der Physiker und Naturphilosoph 
Bernhard Bavink im Alter von 68 Jahren. Jahrzehntelang hatte er 
als Pädagoge gewirkt und war zuletzt an die Universität Münster 
berufen worden. Nach Eberhard Dennert hatte er den Keplerbund 
geleitet. 

Seine Lebens„ufgabe war die Synthese der Ergebnisse der neuesten 
Naturforschung wie ihre philosophische‘ Durchdringung. Aus jahr- 
zehntelanger Sammel- und Denkarbeit ist sein Hauptwerk erwach- 
sen „Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine Ein- 
führung in die heutige Naturphilosophie“; die achte Auflage dieses 
Werkes erschien 1945 in Bern. Sein scharfer Verstand durchdringt 
die Ergebnisse der Naturforschung bis zu ihrem metaphysischen 
Kern, zeigt in nüchterner und doch vernichtender Kritik die Unfähig- 
keit und Unfruchtbarkeit der positivistischen Beschneidung auf, um 
selbst zum Letzten vorzustoßen. Das Schwergewicht seiner Synthese 
liegt auf dem Gebiet des Physikalischen, während sie auf dem Ge- 
biete des Biologischen nicht überall die gleiche Höhe erreicht. Das be- 
kannteste Buch von Bavink trägt den Titel: „Die Naturwissenschaft 
auf dem Wege zur Religion“ (vierte Auflage 1937). Darin ist darge- 
stellt, wie im vorigen Jahrhundert die mechanistische Grundauffas- 
sung bereits in der Physik sich nicht restlos durchführen-ließ, der 
Elektromagnetismus bekanntlich der Rückführung auf mechanistische 
Prinzipien widerstand, sich verselbständigte und die Lichttheorie in 
sich bezog. Neben 'die alten, streng „dynamischen“ 'Gesetze der alten 
klassischen Mechanik sah man sich wegen der Unfaßbarkeit des Ge- 
schehens kleinster Größen gezwungen, „statistische Naturgesetze” ein- 
zuführen. Weiter drängte sich das lang vernachlässigte Problem: nach 
dem Wesen der Materie wieder in den Vordergrund. So kam es zur 
Bildung einer elektrischen Materietheorie. Letztlich waren es die Re- 
lativitätstheorie und die Quantentheorie, die von der alten klassischen 
Mechanik abführten. Unter dem Eindruck dieser grundlegenden Aen- 
derungen hatte der berühmte englische Physiker Jeans geschrieben: 
„Das Weltall fängt an, mehr einem: großen Gedanken als einer Ma- 
schine zu gleichen. Der Geist erscheint uns nicht mehr als Eindring- 
ling in das Gebiet der Materie; wir fangen an, zu ahnen, daß wir ihn 
eher ale Schöpfer und Beherrscher des Reiches der Materie begrüßen 
dürfen, freilich nicht unseren .eigenen Geist, sondern den Geist, in 
welchem die Atome, aus denen unser eigener Geist erwuchs, als 
Gedanken existieren. Wir haben entdeckt, daß das ‘Weltall Beweise 
einer Macht zeigt, die mit unserem eigenen Geiste etwas gemein hat, 
nämlich die Neigung, auf eine Weise zu denken, die wir mangels 
eines besseren Ausdrucks die mathematische nennen”. 
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In einem Nachruf auf Bavink nennt der Tierpsychologe Herbert 
Fritsche Bavink den „denkerisch schärfsten und methodisch solide- 
sten Wegbahner von der modernen Physik zur Gottesgewißheit“. Er 
sagt weiter: „Wußten die Wachen schon seit der Jahrhundertwende, 
daß mit der Geburtsstunde mikrophysikalischen Begreifens die Physik 
sich unversehens im Abgrund der Metaphysik befand, so blieb dennoch 
auch in ihren Kreisen die Verwandlung jenes Abgrundes in das Ant- 
litz des Vaters — um es christlich zu formulieren — meist noch un- 
vollzogen. Es mußte erst Bavink ans Werk: im Denken klar und 
streng und mithin sogleich als Autorität in aller Welt anerkannt, im 
Weiterschreiten über das lediglich Naturphilosophische hinaus aber 
allen Gelehrten seines Fachs überlegen. Daß er ... keineswegs sei- 
nem universellen Wissen und seinen zwingenden Beweisen lediglich 
ein Glaubensbekenntnis hinzufügte, sondern Stufe um Stufe schuf, 
bis dort Erkenntnis wohnen und walten kann, wo sonst allein der 
Glaube seine Rechte hatte: das gab ihm seinen Sonderrang in der 
modernen Naturerkenntnis” (in: „Die Zeit” Nr. 31, 2.,Jg. 1%7, S. 5). 
Zum Christentum nahm er eine kritisch-rationalistische Haltung ein 
(vgl. seine Schrift „Wesentliches und Unwesentliches im Christen- 
tum 1938”). 

Wenige Tage vor seinem Tode hielt er im überfüll’- ı Lesesaal der 
Landesbibliothek Fulda einen — vielleicht seinen let... n — zweistün- 
digen Vortrag über „Die Anschauungen der modernen Naturwissen- 
schaft von der Entstehung des Kosmos.“ Er bewies darin seine her- 
vorragende pädagogische Geschicklichkeit, auch das Schwierige zu 
veranschaulichen. Gespannt lauschte das Publikum dem Gang der 
Gedanken, die er vortrug. Sie schlossen mit seinem Credo. Zeit ist 
Eigenschaft des Weeltseins und fordert eine überzeitliche oder außer- 
zeitliche Ursache in dem Sinne, wie bereits Augustinus Gott zeitlos 
genannt hatte. Ein Film zeigt ein Geschehen in einer zweidimensiona- 
len Fläche; ein rein zweidimensionales Wesen könnte von einer drit- 
ten Dimension, aus der heraus auf die Filmleinwand projiziert wird, 
keine Vorstellung haben. So ähnlich stehen die uns vertrauten Di- 
mensionen unserer Welt grundsätzlich offen der Leitung und dem 
Zugriff Gottes von einer anderen Dimension aus. Mithin ist der 
Schluß unserer Weisheit die Ahnung einer anderen Welt, die — nach 
einem von ihm angeführten Scherzwort — „totaliter aliter‘“ ist. 


Summary: 


Bernhard Bavink, the well-known ratural philosopher, died June 
27th. His chief works are "Results and Problems of Natural Sciences. 
An Introduction into the Present Natural Philosophy” and „Natural 
Science on the Way to Religion”. He was a great adversary of Posi- 
tivism and led on the results of physics to metaphysic. 


Resume: 


Bernhard Bavink, le physicien bien connu, mourut le 27 juin. Ses 
chefs-d’oeuvre sont "Resultats et problemes des sciences physiques. Une 
introduction dans la philosophie naturelle d’aujourd’hui” (3i&me edition 
1944 Bern) et "Les sciences physiques au chemin & la religion” (4idme 
edition 1937). TI 6tait un grand adversaire du positivisme et amenait. 
les r&esultats des sciences physiques jusqu’ä la metaphysique. 


DERGOTT DIE SEELE 
UNDDERTOD 


Versuch einer gestalterschließenden Auslegung des „Phädon“ 
von Ferdinand Bergenthal. 


Auf diesem: Wege geht uns der Gott voran 
(„Kriton‘“) 


ik 
Einleitung: Der Logos und sein Gesetz. 


Es gibt Bücher, die sind wie das Leben selbst, Stimme seines un- 
ergründlichen Geheimnisses und seiner unerschöpflichen Fülle; darum 
kreisen sie um den Tod. — Denn dies ist, so verkündet es der ster- 
bende Sokrates, das Kennzeichen des Geistes, d.h. der Entfal- 
tung des Lebens zu seiner höchsten Gestalt, daß er den Tod sucht. 
Den Tod nicht um des Todes willen, um zu sterben; sondern damit 
das Leben seiner Vollendung froh werde im: Siege des Geistes, in der 
Heimkehr der Seele zu sich selbst und ihrer unverstellten, reinen 
Tiefe, die erst im Tode ganz offenbar wird. Und wenn, es eines Be- 
weises bedürfte, daß der Geist ist und seiend wirkt, daß er die 
Wahrheit und das Wesen des Menschen ist, und nicht etwa der Hun- 
ger nach Lust und Macht, daß zuletzt doch er es ist, der die Ge- 
schichte des Menschen bestimmt und richtet, hier ist er: trotz Tränen 
und Tod und Trümmerhaufen, die unser Anteil sind als furchtbares 
Mahnmal einer sinnlosen Raserei des Blutes, über alle ‚Orgien einer 
bestialischen Vernichtuhg hinweg, manchmal nach langen Zeiten des 
Vergessens, in denen die Phrase und das Programm regieren und 
die Masse blenden, immer doch kehrt die Mehschheit an den großen 
Wenden ihres geschichtlichen Weges zu den Büchern zurück, die 
im Namen des Lebens, im Namen des Geistes den Tod beschwören; 
und immer wieder und immer neu erfährt sie aus ihnen, was „Ewig- 
keit“ sei; erfährt aus ihnen, solange der Herr der Geschichte nicht 
endgültig den Stab über ein Volk gebrochen hat, was es sei um die 
unverlierbare Würde derer, die zum Geiste berufen sind, um die 
Würde der menschlichen Seele. 

Diese Bücher — notwendig gibt es ihrer nur wenige — sind wie 
ein Bergmassiv; im Anfange merkt es der Schreitende kaum, daß sie, 
wie sie sanft in der Ebene anheben, dem reinen Lichte der blauen 
Kuppel sich entgegentürmen; ein Weg, fast wie alle anderen arch, 
führt ihn von der Stadt zum Dorfe, vom Dorfe zum Weiler, vom 
Weiler zu einem einsamen Gehöft und geleitet ihn behutsam und 
stetig hinan; aber plötzlich steht er auf einer freien Kuppe und 
schaut; schaut eratmend das Land, aus dem er kam. Wie anders 
ist es nun! Wie klar es sich gliedert, und wie ist nun alles, ein Haus, 
eine Brücke, ein vertrauter Baum dort unten am Abhang einbezogen 
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in die Rhythmik und das erfühlte Gesetz einer Landschaft, die sich 
herab- und hinausbreitet bis in die dämmernden Fernen. Aber auch 
das sieht der Wanderer in staunender Freude: wo er steht, das ist 
nur eine Vorhöhe; mit sanft drängender, aber unabweislicher Kraft 
ruft sein Weg ihn weiter und höher hinauf. Und manchmal wandert 
er wie in Verlorenheit. Nebel wallt und Regen rauscht nieder, und 
oft nimmt ein dunkler [Wald die erhellende Ferne so daß nur noch 
eines da ist, der 'Weg und sein unbeirrbares Wetterweisen. Und 
immer wieder,’ gesteigert, vollzieht sich das Wunder der Höhe: die 
Luft wird reiner, der Himmel klarer, und weiter dehnt sich das Land 
ins Ungemessene, wie ein geheimnisschwerer Gedanke der Ewigkeit. 
Und plötzlich stehst du auf einer letzten Höhe, im Glücke des rundüm 
freien Blickes, nur noch die Lichtfülle des reinen, Himmels über dir 
und du staunst: Was dort unten den fernen, fernen Horizonten sich 
entgegenhebt, in paradiesischer Unberührtheit und vollkommener 
Schönheit, die wie das Ueberströmen einer sieghaften Ordnungs- und 
Seinsfülle ist, ist das noch das Land, aus dem du kommst, dein Land, 
in dem du dich mühst und sorgst? Das Land, in dem ‚man lacht und 
weint, sich manchmal haßt und tötet, in dem Millionen sich erschla- 
gen, die Fallbeile rasen und die Stricke an Galgen im Winde tau- 
meln?! — Ist es wahr, daß in diesem Lande die meisten in Verzweif- 
lung sterben? Aber nichts kann dir die Gewißheit nehmen: Das alles, 
so entsetzend es ist, in einem abgründigen, letzten Sinne muß es 
nichtig sein, unwahr in all seiner lauten Wirklichkeit; und plötzlich, 
da du aufschaust zur geahnten „seienden“ Wiahrheit, an der all das 
zerschellt, überfällt es dich: Mein Gott, wie bestehe ich vor .dieser 
Wahrheit, im Angesichte ihrer ewigen Ordnung, im Gerichte ihres 
namenlosen Sinnes? — Es ist die Frage Wilhelm Meisters, als ihnı 
die Sternwarte zum erstenmal ‚den nächtlichen Himmei anfschließt. 
Der Sinn deiner Wanderung beginnt sich an dir zu vollziehen. 
Denn das weißt du nun. unmittelbar: nichts von aller , was du im. 
„Stubenrauch“ deines kleinen Daseins meintest und besorgtest, ist 
die Wahrheit und das Eigentliche deines und. allen Lebens; sondern 
wie du es hier erahnst, im: Banne des heiligen Lichtes und (der rei 

und groß sich ordnenden Ferne, so muß es in seiner Tiefe sein, in 
jener Tiefe, aus der alles, auch deine Seele, steigt. 


Zu dieser beglückenden Sinnwerdung deines Wanderns würdest 
du nicht gelangt sein, hättest du dich nicht der strengen Zucht des 
Weges anvertraut; vieles lud zum Verweilen, und manch ein Aus- 
blick war so verlockend neu, daß die Versuchung kam, zu bleiben 
und „Hütten zu bauen“; aber du folgtest dem Wege und seiner stren- 
gen Weisung, d.h. der logischen Zucht des Gedankens. Und nun erst, 
nachdem du nicht erlagst, begreifst du, warum mitten im Dialpge, 
dessen Erhpllung wir uns vorgenommen haben, unmittelbar bevor der 
philosophische Eros sich zu seinem entscheidenden Tun rüstet, die 
beschwörende Rede sich entfaltet, alles stehe darauf, daß einer nicht 
Verächter des Logos, Verächter der Rede, des Wortes werde: „Du 
mußt zu deinen Sätzen stehen! Im Leben und, wenn nötig, im Ster- 
ben!“ Kein anderes Heil kann dir werden, denn, mit E.M. Arndt „Du 
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bist ein Mensch und sollst nicht vergessen, sondern behalten in dei- 
nem Herzen“. Die Zucht und fordernde Strenge des ‘Weges, die dich 
hinaufgeleiteten zur Höhe und ihrer überwältigenden Sicht auf die 
Fülle und Schönheit der gestalteten Welt, das ist im geistigen Be- 
reiche die stetig schreitende Fügung des Denkens; im vorhinein und 
vor aller Erfahrung weiß es sich schreitend im Unendlichen, weiß, 
daß es sich vertrauen darf, solange es sich nicht selbst widerspricht. 
Aber dies widerspruchsiose Stehen zu sich selbst ist auch 'die unab- 
änderliche, die elementare Bedingung dafür, daß dein Denken zur 
Wahrheit gelangt. 

Und zur Wahrheit will es, zur Wahrheit muß es gelangen, sofern 
es als Denken sich ernst nimmt. 

Nicht, daß es die Wahrheit „erzeugte“! Das ist jenes ungeheuer: 
liche Mißverständnis aller idealistischen Systeme. Als ob der Weg 
das Land und seine Fülle und Ordnung erzeugte! Der Weg ist dem 
Lande eingebettet, ein Stück des Landes, freilich ein besonders ge- 
segnetes und berufenes Stück; und nur weil ihn das Land hebt, jene 
das L,and gestaltende Macht auch und gerade ihn begnadigt, darum 
darf er es überschauen. Das Land ist ihm voraus, nicht er dem 
Lande. Und ebenso: Dein Weg im Geistigen ist der logisch zwin- 
gende Gedanke, auf dem du dich ins Rechte denkst. „Sich ins Rechte 
denken!“ Wie könnte der Mensch sich hineindenken und also — mit 
Goethe — „schön und groß sein“, wenn ihm das Rechte nicht voraus 
wäre! In jedem Sinne ist es voraus als das die Ordnung des Seienden 
und also auch sein eigenes Schreiten begründende Sein. Aber dem 
Menschen ist es gesetzt: nur in der strengen Zucht und kühlen Helle 
des Denkens kann er erschauen, was dieser „Anfang“ vermag und ist. 


II. 


Der Gott, der zum Tode ruft 


Der „Phädon“ des Platon ist, wie man weiß, die sehr kunstvolle 
Darstellung des letzten Tages des Sokrates. Im Morgendämmern, 
noch bevor die Sonne aufgegangen ist, hebt das an. Und als die 
scheidende Sonne, dieSonne, die dem Sokrates in einer seiner reich- 
&eten und tiefsten Stunden Symbol und Gleichnis des Unaussprech- 
lichen wurde, mit ihren letzten Strahlen die Menschen der Erde seg- 
net, unbekümmert, wie es scheint, um Adel und Niedertracht, stille 
Seelengröße und lärmende Gemeinheit, da drückt Kriton, der Ge- 
treue, dem durch Gift beseitigten Freunde Augen und Mund zu. Ein 
letzter Tag im Kerker; nur wenige — sie werden zu Beginn des Dia- 
loges alle sorgsam bei ihrem Namen genannt — waren der Teil- 
nahme an dieser höchsten Lebensfeier des griechischen Geistes unter 
den Schauern des nahenden Todes und des gegenwärtigen Gottes ge- 
würdigt. Aber die solcher Weihen wert waren, haben uns Kunde 
gegeben; und jener hohe Sinn, der aller Wirrnis und Irrnis zum 
Trotz über den geistigen Geschicken der Menschheit waltet, fügte es, 
daß ihr Bericht im Geiste eines der größten unseres Geschlechtes 
sich verdichtete zu jenem Worte, dem nun schon die Jahrtausende 
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nachgehen und das eeine taufrische Jugend und seine erweckiende 
Kraft bewahrt hat, obwohl die Künste. der „Kärrner“ alles aufge- 
boten haben, seinen Ernst zu zerpflücken und seine Wahrheit anzu- 
nagen. 

Und auch wir, zumal in dieser dunkelsten Stunde der abendiän- 
dischen Geschichte, Aie wir Deutschen am: qualvollsten zu tragen 
und am bittersten zu sühnen haben, dürfen und müssen uns diesem 
"Worte öffnen. Wem sollte es mehr gesagt sein als uns, die, wie 
Nietzsche meinte, für die „Mysterien der letzten religiösen Grausam- 
keit“ aufgespart sind, für die Opferung auf dem Altare des Nichts! 
— In vier mächtigen Sinn-Stufen hebt sich das Massiv dieses Werkes 
in das helle Licht der Ewigkeit und ist zuletzt wie ein beschwörender 
Ruf dieser Erde, dem nur noch eine Antwort gerecht werden: kann, 
die Antwort, die „nicht von dieser Welt ist“. 

Da ist zunächst der delphische Gott und sein Ruf; 
der Gott, der den Erwählten zum Tode ruft. Denn der heute noch 
sterben wird, ist in einem ganz eigenen Sinne der Hörige des Gottes. 
Der Gott hat ihn durch jenen geheimnisvollen Orakelspruch, Sokra- 
tes sei der weiseste der Menschen, auf die Bahn seines neuen Lebens 
gezwungen; denn hier war einer bei Namen genannt, der das gött- 
liche Wort nimmt als das, was es immer ist, rätselhafter Anspruch 
und Anruf zur Wandlung, und nicht die formelnde Feststellung 
eines Sachverhaltes. 

Darum. mußte der Sokrates, wie er es in der „Apologie‘“ vor seinen 
Richtern bezeugt, fragend und forschend, „dem Gotte zu Hilfe kom- 
men“, damit der dunkle Rätselsinn seines ‘Wortes offenbar werde, 
damit offenbar werde, daß und inwiefern der weiseste von allen 
der sei, der weiß, daß er nichts weiß. Was also meint, was 
will der Gott? -—- Daß Sokrates das Anliegen des Gottes ernst- 
‚nahm, es „existenziell“, will sagen auf Leben und Tod ernstnahm, 
das hat ihn den ‘Gerichten der Masse und ihrem Hasse, zuletzt dem 
Giftbecher ausgeliefert, der eben bereitet wird. 


Aber daß dieser vom Gotte verhängte Tod des wahrhaft Nicht- 
Wässenden nicht dessen sinnlose Vernichtung sein kann, ein belang- 
loses, trauriges Auslöschen dessen, der seine Schuldigkeit getan hat 
und nun beiseite geschoben wird, das bezeugt der Gott selbst da- 
durch, daß er in offensichtJicher Sorge dieses Sterben umhütet. Dem 
Verstande des Tages freilich ist es „purer Zufall“, daß eine so lange 
Frist war zwischen Verurteilung und Hinrichtung; wer tiefer sieht 
und die Hintergründigkeit der Plaionischen Rede kennt, weiß, daß 
eine Fügung des Gottes dem Hasse seine Grenzen setzte dadurch, daß 
das Schiff des Gelöbnisses gerade am Tage des Justiz-Frevels bereits 
vom Priester des Gottes mit Lorbeer umkränzt wurde und nun die 
Stadt im Banne des Gottes war bis zur Rückkehr des Schiffes, so 
daß sie durch keine Hinrichtung befleckt werden durfte. So waren 
die letzten Tage des Tod-Geweihten eine Gabe des Gottes, nicht, wie 
der Unverstand wähnt, Spiel des reinen Zufalls, von dem der Er- 
zähler ironisch spricht. Das erinnert von fern und als ein griechi- 
sches Vorspiel an jenes unausdenkliche Wort bei Johannes, in dem 
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die Hand der Ewigkeit offenbar wird, die allem Rasen der Hölle die 
Grenze immer schon gesetzt hat: „Ihr sollt an ihm kein Bein zer- 
brechen.“ f 

Warum denn schenkte der Gott diese irdischen Tage den Freun- 
den und dem Manne, der dem Irdischen, so scheint es, längst ent- 
wachsen und dem Tode bereit war? — Aber es zeigt sich: nun erst 
im Kerker, von den Elfmännern der Athener gefesselt und für die 
Gerichte der Ungerechtigkeit aufbewahrt, nun erst reift Sokrates zu 
seiner letzten Vollendung, aus der sein Reutiges Wort an die Freunde 
und — an uns kommt. Er vollendet sich aber in einem wahrhaft 
kindlichen Gehorsam, derart, daß er, der Unmusische, wissend 
darum, daß ihm die Verzauberung, der „Wahnsinn“ der Musen nicht 
gegeben ist, nun doch dichtet, wie der immer wiederholte Traum es 
verlangt: ‚Sokrates, betreibe die Kunst der Musen!“ Wenn er bislang 
sein Philosophieren als Erfüllung des Traum-Rufes nahm, nun ge- 
nügt solche Umdeutung nicht mehr, sondern es soll Gehorsam sein, 
bedenkenloser, sich loslassender Gehorsam, der nicht mehr nach irdi- 
schen Zwecken mißt, sondern nichts ist und sein will als ein kind- 
liches Vernehmen der Stimme des Gottes, es in Einfalt des Herzens 
dem Gotte überlassend, was seinem Anrufe entsprießen mag. — Und 
wiederum: Warum sollte es ungehörig sein, sich zur Erhellung des 
Motives jenes 'Wortes zu erinnern: „So ihr nicht werdet wie die Kin- 
der, könnt ihr in das Reich Gottes nicht eingehen“? Ein Wort dessen, 
der die Armut im Geiste selig pries. Der Geist kann zuletzt nur einer 
sein; was uns geformt hat in der mächtigen Synthese der abend- 
ländischen Geistesgeschichte, das hat auch für unser Forschen die 
wahrhaft erhellende und zuletzt erschließende Kraft. Und gerade 
weil uns in der Verwandts@haft der Motive zuletzt doch die Sternen- 
weite fühlbar wird, die sie scheidet, darum kann uns Geistesge- 
schichte zu einem Heimruf aus der Fläche des Banalen in den Raum 
der in gewaltigen Spannungen und Ueberhöhungen sich darlebenden 
und uns verpflichtenden Einheit des abendländischen Geistes werden. 

Und nun ist — seit dem Vorabend Schon wissen es die Freunde 
— das Schiff zurückgekehrt; das will sagen: nun, nachdem die Probe 
bestanden ist, ruft der Gott zum Ernste. Denn das fühlen sie alle: 
unsichtbar ist der Gott gegenwärtig; „so furchtlos und voll edler Zu- 
versicht ging er in den Tod, daß sich uns die Ueberzeugung auf- 
drängte, daß er nicht ohne gnädige göttliche Fügung die Wanderung 
nach dem Hades antrete.“ Und so weiß denn Phädon auch jetzt noch 
nicht, dem Gastfreunde die völlig unbegreifliche Stimmung zu schil- 
dern, in der sie sich befanden: gestellt zwischen Freude und Leid 
lachten sie bald, bald weinten sie; aber in der großen Geiassenheit 
des vom Gotte Erwählten und Geweihten stand Sokrates zwischen 
ihnen und waltete seines Amtes bis an die Schwelle des Sterbens: 
in logischer Rede die Ewigkeit zu beschwören, für die des Men- 
schen Seele nach unausdenklichem Fuge bestimmt ist. 

Dies ist der erste, einführende Teil des Dialoges. Wieviel Fragen 
steigen auf, wievieles lädt zu besinnlichem Verweilen; aber wir er- 
innern uns des Weges, der uns weiter- und emporzwingt. 
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5 III. 


Der Mensch, der den Tod will 


In unsichtbarer, aber verwandelnder und. also wirklicher Gegen- 
wärtigkeit ruft der Gott zum Tode. Wien? Die Frage öffnet den Zu- 
gang zum zweiten Teile, in dessen Mitte der philosophierende Mensch 
steht. Und das ist der Mensch, der sein Leben hindurch den Tod 
sucht. Denn das ist die paradoxe Formel des Sokrates: der Pihilosoph, 
d.h. der Denkende, der im Denken sein Leben vollendende Miensch, 
sucht den Tod. Und so ist ein abgründiger Einklang da zwischen dem 
Menschen und dem Gotte. Der Gott, der Unsterbliche in des Lebens 
Fülle, und der sterbliche Mensch mit dem glühenden Drange nach Le- 
ben, Lebienssteigerung, Lebensvoilendung, beide wollen) den Tod; der hier 
zunächst ganz schlicht und in Uebereinstimmung mit dem uralten, 
in der Sprache sich vefleibenden Glauben der Menschheit bestimmt 
wird als die Trennung der Seele vom Leibe. Man bedenke also wohl, 
daß hier nicht vorgängig „definiert“ wird, was Seele, was Leib sei, 
oder daß gar in die „Problematik“ eingetreten würde, ob es denn 
übrhaupt so etwas wie eine Seele gäbe und wenn, wie sie dann mit 
dem Leibe zusammen bestehen könne usw. usw. Hier glaubt man der 
Sprache und „der ‘Weisheit der Väter“ und dem eigenen Erleben; 
und noch ist man dem Stolz auf „eine Seelenlehre ohne Seele“ sehr 
fern. Alles Interesse gehört hier der Frage, wie die Seele lebt und wirkt 
und ringt; daß und was sie ist, muß aus der Antwort auf solches 
Wie erhellen, wofern nicht des Menschen Letztes der Satz des „Phä- 
dros“ sein sollte, nur ein Göttermund könne das Wesen der Seele 
rein aussprechen. 

Die Trennung der Seele vom Leibe, das also ist des Philosophen 
inbrünstiges Verlangen. Und in der Tat: erkennt man nicht eben 
daran den philosopisch Erweckten, daß er den Drängen und Süch- 
ten, die aus den Bedürfnissen des Leibes stammen, sich nach Kräf- 
ten entzieht? Hat man je den Genießer, dessen Gott die Kehle ist, 
einen Philosophen genannt? Das ist schon deshalb unmöglich, weil 
der Philosoph als der Denkende an das logische Grundgesetz alles 
Denkens, den Satz des Widerspruches, gebunden -ist; der Wille zur 
Lust aber schließt den zur Unlust notwendig ein. [Wer etwa die Lust 
des Gaumens haben und immer wieder haben will, der muß auch 
die Unlust des Hungers immer wieder haben wollen; wer von der 
Begierde zum Genusse taumelt, der muß, soll ihm der Genuß nicht 
zum Ekel werden, immer wieder in der Qual: der Begierde schmach- 
ten; der Neugierige, der die Sensation des je Neuesten genießen 
möchte, der muß auch wollen, daß es immer wieder veraltet und er 
mit ihm der Langeweile anheimfällt, deren immer erneute Brechung 
die Quintessenz seines Lebens ist; wer den Machtkitzel will, der muß 
sich immer wieder die Gefahr und das bange Streifen am Abgrunde 
heraufbeschwören, bis ex am Ende — und wenn die Dämonen es 
wollen — mit ihm ein ganzes Volk in Nacht und Grauen sinkt. Denn 
so ernst ist das Grundgesetz des Geistes, das Gesetz der Unwider- 
sprüchlichkeit des wahren Denkens und Handelns, daß menschliches 
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Leben nur bestehen kann, wenn es die strenge Grenze anerkennt, die 
ihm der elementare Logos gezogen hat. Das ist der tiefe, wenn man 
will kantische Sinn des philosophischen Scherzes, mit dem Sokrates 
das Gespräch dieses Tages beginnt; er setzte sich wieder auf das 
Bett, bog das Bein ein, das man eben der Fessel entledigt hatte, rieb 
es mit der Hand und sprach: „Wie seltsam, meine Freunde, scheint 
es sich doch mit dem zu verhalten, was die Leute Lust nennen. In 
wie sonderbarem Verhältnis steht sie zu dem, was man als ihr Ge- 
genteil ansieht, zu der Unlust. Zusammen mögen sie nicht beide 
zum Menschen kommen; wenn man aber dem einen nachjagt und 
es ergreift, so kann man kaum anders, als auch das andere mitzu- 
ergreifen .. .“ Ein Gott, der die feindlichen Brüder versöhnen wollte, 
hat sie, als das nicht gelang, so mit ihren Enden zusammengefügt, 
daß, wer das eine will, das andere wollen muß. Das aber will sagen, 
daß ein Leben, das sich dem Lustgewinne verschreibt, notwendig der 
Verworrenheit und der Ungestalt ausgeliefert ist, radikal unfähig, 
das Kommen und Gehen seiner Augenblicke einem dauernden Ge- 
setze, einem bleibenden Sinne zu verpflichten. Wie könnte ein sol- 
ches Leben geistig. bestehen, da es dem Urwissen des Geistes, in dem 
und aus dem er lebt, daß nämlich jedes Seiende intelligibel sei und 
das heißt, in einer Grundgestalt beruhe, schlechthin widerspricht 
und also im Sein keine Stelle finden kann. 

Denn — und damit tritt der zweite Zug in dieser klassischen „We- 
sensschau“ des Philosophen ins Licht — der wahrhaft Denkende will 
die Wahrheit! Und darum will er das Dauernde, das, was 
für alle Zeiten und Zonen gilt und besteht als das Eigentliche und 
Wesentliche der Dinge und der Vollzüge. So hoch zielt der Anspruch, 
der mit dem Geistsein des Menschen gegeben ist; des Menschen, der 
inRaum und Zeit erwachend und in allen seinen Erlebnissen dem Ge- 
setze der Zeit als der „Form des inneren Sinnes“ verhaftet, not- 
wendig, kraft seines Wesens, dem sich zuwendet, was über der 
Zeit und dem Raume ist, weil es als Wahrheit alle Zeiten und 
Räume verpflichtet. Diesen Anspruch zu bestreiten ist unmöglich 
weil die Bestreitung selbst als Gültigkeit beanspruchende Behaup- 
tung ihn erheben muß und also dem /Wider-Logos verfällt. Wo Wahr- 
heit nicht so verstanden wird, als das Offenbarwerden des schlechthin 
und ewig Seienden, da ist sie nicht gemeint; sondern man spielt mit 
Worten, ohne zu bedenken, daß man sich an eben diesen Worten ver- 
geht, die als Worte von ihrem Ursprunge her nur möglich sind ala 
die bewahrenden Zeichen für ein wahrhaft Beharrendes, in dem die 
im ursprünglichsten Akte des Geistes vorausgewußte Ordnung alles 
Seienden sich darlebt und bezeugt. 

Wie sollte also der wahrhaft Philosophierende, wie er dem ewig 
Dauernden zugewandt ist, sich verlassen können auf Sehen, Hören, 
Tasten, Schmecken, die alle als. Vollzüge des leiblich bedingten Sin 
neslebens dem Wechsel von Augenblick zu Augenblick, der jewei- 
ligen Befindlichkeit des Organes, der Perspektive des je zufälligen 
Standpunktes unterworfen sind; aus eigener Kraft vermögen sie das 
schlechthin Geltende, die Wahrheit des Seienden nicht zu erschlie- 
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Ben. Von dem-verwirrenden Vielerlei und dem Wechsel der Sinne 
hinweg wird die Seele bei sich selbst einkehren müssen, sie wird 
sich aus aller Ausgegossenheit zurücknehmen müssen in die eigene 
Mitte, aus der ihr die Berufung zur |Wahrheit kommt. Und.im Ver- 
trauen, zu sich selber, ohne das kein Lebendes ist noch zu leben ver- 
mag, wird sie in sich, nicht draußen, den Möglichkeitsgrund zur 
Wahrheit entdecken. Sie wird erfahren, was Kant so tief und be- 
zwingend erkannte, daß zwar alle Erkenntnis mit der sinnlichen Er- 
fahrung anhebt, aber darum nicht in ihr entspringt. Schon 
die uranfängliche Frage des Geistes, in der nach Herder die 
Sprache gründet: „Wer oder was bist du?“ will sagen: „Wie soll ich 
dich einordnen?“, sie setzt ein eingehüllt Ewiges in der Seele voraus, 
einen aller Erfahrung vörausliegenden 'Vor-Entwurf des Alls des 
Seienden, ein mit der Seele selbst gesetztes Wissen um eine alles 
umfassende Ordnung. Das Recht dieser Frage und damit das Recht 
der Sprache anerkennen — und welcher Sprechende könnte sich 
dieser Pflicht entziehen, wenn es denn schon Pflicht sein soll, was 
dem 'Wissenden hohes Glütk ist?! — das heißt auch das Ewige im 
Menschen anerkennen, und daß ein wahrhaft Unendliches in seiner 
Seele sich zum Lichte ringt. Und darum wird der Philosoph, der aus 
tieferer als psychologischer Erfahrung weiß, daß und warum das 
leibliche Auge sich schließt, wenn unser Eigentliches wach werden 
will, den Tod herbeisehnen, der als Trennung der Seele vom Leibe 
die Seele endgültig sich selbst gibt und sie aller Störung durch den 
Leib enthebt. 

Und drittens: der Philosoph will den Tod, weil er die Tu- 
gen.d will. /Was aber hat die Tugend, die Tüchtigkeit des gelebten 
Lebens, des lebend sich vollziehenden und erfüllenden Lebens, mit 
dem Tode zu tun? — ‘Wir müssen hier einen Augenblick verweilen, 
das „Symposion“ zu Hilfe rufen und einen Blick nach „oben“ wer- 
fen, der sein Recht erst am Schlusse bewähren kann. 

Daran also ist kein Zweifel möglich: wir sind zur Wahrheit be- 
rufen; die Wahrheit aber, als das Offenbarwerden der einen, alles 
umfassenden Ordnung und ihres in und gus und durch sich seienden 
Grundes;. liegt im Unendlichen. Dieser Unendlichkeit der objektiven 
Wahrheit also muß auf seiten des Menschen ein unendliches 
Streben entsprechen; nur in einem glühenden Aufbruche kann 
der Mensch hoffen, seiner Berufung zur Wahrheit gerecht zu wer- 
den. Wef darum glauben sollte, sie in einem „umfassenden System 
von Begriffen“ endlich — „endlich“ — doch gewinnen zu "können, 
der ahnt nicht einmal, „worauf des Platon höchster Ernst gerichtet 
ist“. Nicht ein end-gültiges Gefüge von starren Begriffen, die, wie 
Goethe es erkannte, immer töten, weil sie tot sind, ist der Sinn jenes 
strebenden Aufbruches in die Unendlichkeit, sondern die Begegnung 
mit der Wahrheit. Die Wahrheit aber, jene in und aus und bei sich 
seiende Ordnung, die auch die Schönheit an sich heißt, sie ist das, 
was im „Phädros“ als „das große, farb- und gestaltlose Sein“ be- 
zeichnet wird, jener in sich beruhende, aus sich seiende Anfang, aus 
eich lebende Ursprung, an dem teil zu haben allen Lebens Leben, 
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alles Seienden Sein ist. Das aber ist die dem Geiste, und also dem 
Menschen, jedem Menschen gewährte Teilhabe am Sein des Seien- 
den, daß er berufen ist, es von Angesicht zu Angesicht zu schauen. 
Und wenn alles Glück und alle Kraft der Götter, denen „die Sorge 
für das Seiende anvertraut ist“, ihnen zuströmt aus dieser Schau, 
wenn also diese Schau es ist, die Himmel und Erde erhält — wer 
dächte hier nicht an den „Prolog im Himmel“? — so wird der Weg 
des Menschen, der ihn zu dieser Schau hinangeleitet, nicht ein Weg 
durch und zu immer blasseren Abstraktionen sein, sondern ein Weg 
schöpferischer Bewährung, zeugerischer Tat, der Weg der Tugend, 
ind erst wer zu jenem: höchsten Ziele gelangte, das große Sein von 
Angesicht zu Angesicht zu schauen, so stellt es das „Symposion“ 
dar, der würde nicht Schattenbilder der Tugend, sondern die echte 
Tugend erzeugen; der würde aus dem Strebend-Liebenden zum „Gott- 
Geliebten“ werden, und so, umstrahlt und überströmt vom Eros des 
ewigen Grundes, würde sein Leben erglänzen in den Entzückungen 
eines „Glückes“, über dessen Sinn hinauszufragen — sinnlos wäre. 
Reine Stimme der ewigen Wahrheit, ein Jubelruf des Seins zu wer- 
den, das ist aller Tugend Sinn und Krone. 

Dies ist gemeint, wenn: es im „Phädon“ heißt, daß echte Tugend 
die Weihen der Vernunft habe, und daß darum nur der Philosoph 
tugendhaft sein könne. Was aber die vielen, etwa betört vom An- 
blicke eines bedenkenlosen Draufgängertums, als Tapferkeit bezeich- 
nen, das ist im Grunde — Feigheit; denn, um dem zu entgehen, 
was sie als das größte aller Uebel fürchten, dem Tode nämlich, stür- 
zen sie sich in instinktivem Lebenshunger in das kleinere Uebel, die 
Gefahr, und sind tapfer aus Furcht. Echte, vor sich und dem Logos 
bestehende Tapferkeit ist nur dem wahrhaft Denkenden möglich, 
der tapfer ist, weil er die selbstlose Bereitschaft und Hingabe weiß 
und erkennt als den vom Sinne des Ganzen geforderten Dienst an 
der je rufenden Ordnung, als die jetzt und hier ergehende Berufung 
und Bewährung auf jenem !Wege zur Unendlichkeit, die das philo- 
sophische Denken erkannt hat als den Grund und Ursprung aller 
Ordnung, als die im Ewigen Nu sich vollziehende Ordnung, vor 
deren Angesichte zu bestehen, das Sein, von der verworfen zu wer- 
den, das Nichts ist. 

In solcher Tapferkeit wird Sokrates noch heute sterben, er nimmt. 
den Giftbecher, den der offenkundigste Frevel ihm darreicht, freiwillig 
an, damit, so heißt es im „Kriton“, die Gesetze nicht gebrochen wer- 
den; zuletzt freilich, wie unser Dialog es nun in seine Wahrheit stellt, 
weil offenbar der Gott es so verhängt hat. Vom großen Sein aber ist 
gerechtfertigt, was vom Gotte bestimmt ist. Seinem Rufe wach zu 
sein, ihm, der vorangeht, in kindlich gehorchendem Vernehmen zu 
folgen, das ist hier der Ausdruck für das Wesen der „praktischen 
Vernunft“, die das erschlossene und entschlossene Vernehmen der 
Stimme des Ganzen ist. 

So also ist die Tapferkeit, wie jede Tugend, die ın glühendem Le- 
ben heranreifende Frucht einer Besinnung auf das, was wir zuletzt 
sind, Geist; sie ist die Frucht einer Einkehr der Seele bet sich selbst 
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Nur dort kann echte Tugend erblüben, wo eine Seele wahrhaft, zu 
sich selbst und dem ins Unendliche hinausweisenden Geistesgrunde 
ihrer selbst entschlossen ist; darum erkennt man sie an der 
heroischen Abkehr von allem, was drängt und lockt und mit bunten 
Scheinen verwirrt. Ein Leben also, das für die vielen den Tod be- 
deutet, ist dem Philosophen Ziel seines eigentlichen Strebens. 


Was hier Leben heißt, das wird man nicht aus den Abstraktionen 
der „Lebensphilosophie“ erfahren, sondern etwa aus den Briefen des 
Paulus oder den Schriften des Johannes vom Kreuze, allenfalls aus 
der großen Lehre der philosophia perennis vom actus purus erahnen 
inüssen. Erst dann versteht man, und versteht es aus geistes- 
geschichtlich fruchtbarsten Perspektiven heraus, was der Satz be- 
sagt, daß der Philosoph gerade unter dem Titel „Tugend“ den Tod 
erstrebt. 

Was für Ausblicke eröffnen sich hier! Hohe und höchste Stimmen 
der abendländischen Geistesgeschichte klingen an und mit, und hin- 
reißend ist für den 'Wissenden diese Harmonie erlauchter Meister- 
schaft. Aber der Weg drängt; noch stehen wir auf den Vorhöhen, 
und schon längst ist die Frage brennend geworden: 'Was ist es 
eigentlich um diesen Tod, zu dem der Gott ruft und zu dem alle 
geistige Sehnsucht das wahrhaft lebendige Leben drängt? Wie kann 
das sein, daß der Gott, der des Iebens Fülle und Hort ist, zum Tode 
ruft? Und daß der wahrhaft Lebendige, der philosophierende Mensch, 
den Tod will? Ist denn der Tod nicht des Lebens Widerspruch? Und: 
sind damit nicht, gemäß dem Ur- und Grundgesetze des Logos, der 
Gott sowohl wie der Philosoph als unmögliche, sich selbst aufhe- 
bende Ideologien demaskiert? — Die Fragen heben den dritten Teil 
des Dialoges in die Sicht; er kreist notwendig um den Wesensbegriff 
des Todes. 


IV. 
Der Tod und seine Wahrheit 


Der Tod ist dem ersten Befunde schlechthin das Nein zum Leben; 
er ist der „Raum“, den der Tag und sein geschäftiges Dasein Nacht 
und Nichts nennen, wenn sie nicht überhaupt vorziehen, ihn zu 
ignorieren. Dieser Todes-Raum liegt hinter uns und vor uns; rück- 
wärts und vorwärts dehnt er sich ins Unmeßbar-Endlose. Und dieser 
mir gehörende Augenblick der Gegenwart, wie er sich im. Lichtschein 
des Bewußtseins erhellt, er ist nur wie ein 'Wellenschlag auf diesem 
Meere endloser Nächtigkeit. Und wahrhaft ungeheuer ist der in mir 
aufbrechende Anspruch des Geistes: das in der Zeit auflämmernde 
und nach kurzem Leuchten wieder verdämmernde Bewußtsein, der 
Zeit verhaftet und in ihr sich entfaltend an. Begegnungen, die die 
Zeit heran- und hinwegführt, will und :muß, kraft elementarster 
Selbstbejahung, mit seinem Auge das ins Unvorstellbar-Endlose eich 
dehnende Meer des Nichtmehr und Nochnicht durchdringen, muß diese 
Endlosigkeit als eine Sinn-geschlossene Unendlichkeit 
erschauen und sich selbst diesem Ringe eines unendlichen Sinnes 
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eingeordnet wissen, wofern es sich selbst, ja nur die geringste seiner 
Fragen ernstnimmt. Und es ‚weiß: wenn diese Nacht Nacht bleibt, so. 
ist es selbst nichts als eine qualvolle Stimme des Todes, dessen Un- 
heil es ist, nicht Nichtg zu sein. 


In zweifacher Richtung also umdroht uns dieser Raum des Todes, 
und so gliedert sich notwendig der dritte Teil unseres Dialoges, der 
nach dem Tode fragt, in zwei Stücke: die Nacht, aus der wir kom- 
men, und die Nacht, in die wir gehen, beide sollen und müssen als 
Räume des Wesens, als Abgründe des Sinnes erhellt sein. 

1. Die Nacht, aus’ der wir kommen; Es wäre durchaus unplato- 
nisch, den schlichten, im Phänomen gegebenen Befund zu bestreiten, 
daß der Tod der Gegensatz des Lebens sei. Wie das Starke dem 
Schwachen, das Hellsein der Finsternis,’das Wlachen dem Schlafen 
entgegengesetzt ist, so das Leben dem Totsein; zuletzt steht es so zu 
ihm wie das Sein zum Nichts. Und auch dies gilt und' ist unbestreit- 
bar: alles Werden vollzieht sich in doppelter Richtung zwischen sol- 
chen Gegensätzen, als ein Herkommen des einen aus dem anderen, 
derart daß das Starkiwerden aus dem Schwachsein, das Hellwerden 
aus dem Dunkelsein, das Wachwerden aus dem Schlafen kommt; so 
also kommt das Leben aus dem Totsein, ebenso wie das Sein — aus 
dem Nichts. Das Sein aus dem Nichts!? Aber das ist un- 
möglich! Das Nichts ist nichts, und aus nichts kann nichts 
kommen. Das Sein als das Gesamt des Seienden kann doch 
nur aus einem Grunde der Fülle kommen, der, in und aus 
sich seiend, allem Seienden voraus und in jedem Seienden ge- 
genwärtig ist... Platon nennt ihn den Anfang vor jedem Beginn, 
Goethe das Urbedingende, die echte philosophia perennis das aus sich 
seiende Sein. Werden, ins Sein Gelangen, das heißt doch immer, daß 
das Sein sich bestimmt zu konkreter Gestalt, nicht aber, daß das 
Nichts fruchtbar werde, was unmöglich ist. Jene im Werden sich 
vollziehende Ueberwindung des Nichts setzt immer schon die Gegen- 
macht des Nichts, das schlechthin andere, das Sein voraus, an dem 
das Nichts keinen Anteil hat. Und Entwerden, das heißt immer, daß 
das Sein die. je bestimmte Gestalt, sie umwandelnd, in sich zurück- 
nimmt, nicht aber, daß das Nichts Herr wird, was ebenso unmöglich 
ist. Wie sollte es Herr werden, da es nichts ist! Jeder 'Werdens- und 
Enfwerdenswandel kommt immer aus dem Sein und bleibt im Sein, 
dem nichts Seiendes zu entfallen vermag. 

„Kein Wesen kann zu nichts zerfallen, 

Das Ewige regt sich fort in allen, 

Am Sein erhalte dich beglückt!“ 
Werden und Entwerden setzen immer schon das aller Möglichkeiten 
mächtige, also allmächtige Sein voraus, das in sich beruhend jedem 
Seienden die Gestalt bestimmt, die ihm nach 'dem Urordnungsgesetze 
des Ganzen zukommt: 

„Das Sein ist ewig; denn Gesetze 

Bewahren die lebendigen Schätze, 

Mit denen sich das All geschmückt.“ 
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Eben dieses Beruhen in bewahrenden Gesetzen, die selber zuletzt, in 
jenem Urgesetze beruhen, das wir das in und aus sich seiende Sein 
nennen, es ist ja der eigentliche Grund, der jeden möglichen Vollzug 
intelligibel macht, was, wie wir sahen, unser Geistsein mit unbeding- 
ter Wesensnotwendigkeit fordert. Und so wird offenbar, daß jene ver- 
meintliche Herkunft des Seienden aus dem Nichts eine Täuschung 
war: in Wahrheit kommt jedes Seiende aus dem Sein, das in: jedem 
Seienden da ist. Und jener dunkle Schein, wonach ein Seiendes je- 
den Augenblick vom Nichts, aus dem es gestiegen, bedroht sei, ist 
nichts anderes als die im endlichen Verstande sich erzeugende „trans- 
zendentale Anschauungsform“ für sein unbedingtes Angewiesensein 
auf das Sein; dafür, daß kein Seiendes in und aus sich selbst besteht. 

Damit ist die Bahn gebrochen für ein über die [Worte hinausge- 
hendes Verständnis dieser schwierigen Dialogstelle. Denn dieses meta- 
physische Sein ist unter je anderem. Namen in jedem echten [Werde- 
vollzuge gegenwärtig; wir nennen es die je beharrende Substanz, 
ohne die ein Werden nicht denkbar ist und die wir erkennend 
doch niemals in die Sicht bekommen können, weil wir immer nur 
Eigenschaften, niemals deren Träger zu greifen vermögen. So steht 
unser Erkennen zuletzt immer vor dem unergründlichen Geheimnis 
der Substanz; wir bezeichnen sie mit den uns vertrauten Namen, und 
doch meinen diese das zuletzt Namenlose, das in allen Dingen uis 
ihr eigentlicher und ewiger Seinsgrund west und wirkt. Es ist das, 
was sich in allen Werdens- und Entwerdensvollzügen, wie sie zwi- 
schen den gegensätzlichen Polen schwingen, erhält und erhalten 
muß, damit die’ unendlich gestuften Grade als eine Reihe lesbar 
werden. Daß sie als solche Werde-Reihe gelesen und verstanden wer- 
den können, das ist im Sein gegründet, und eben diesen Seinsgrund 
nennen wir die sich erhaltende Substanz. 

Auch hier zeigt die Sprache den Weg: der Schlafende ist kein an- 
derer als der Wachende; Wachen wie Schlafen sind zuständliche 
Bestimmtheiten des einen Beharrenden. Darum ist der [Wachende 
auch im Schlafenden gegenwärtig, so gegenwärtig, daß er im Schlafe 
neue Kraft gewinnt für das, wofür er wacht: sein Handeln und sein 
Werk. Im Schlafen wie im Wachen erhält sich der: Wierkende, der 
des Wlachens wie des Schlafens Seins- und Sinngrund ist. Der ‚Wer- 
kende, die ihrem Werke verpflichtete Person, das ist auf der Ebene 
Wachen-Schlafen im menschlichen Bereiche der Name für das ei- 
gentlich Seiende, die beharrende Substanz. [Wachen und Schlafen. 
wenn und insofern sie mehr sind als äußere Bewegtheit und deren 
Erliegen, wenn sie als sinngerechte und also verständliche Vollzüge 
eingebaut sein sollen in einen Kosmos der Ordnung, wie ihn das 
Wahrheit-suchende, vom Satze des zureichenden Grundes bestimmte 
Denken in apriorischem Vor-Entwurfe weiß, haben im Werkenden, 
im tätig Lebenden ihren „Ursprung“. Und was sich zunächst als auf- 
hebender Widerpart des Wachens darstellte, das ist, vom eigentlichen 
Träger des Wachseins her gesehen, der Zustand, in dem das Wa- 
chende zu seinem Tun immer wieder Verjüngung und Kraft ge- 
winnt. 
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Diese Ueberlegungen werfen ein überraschendes Licht auf den 
Platonischen Satz, daß die Lebenden aus den Toten kommen; man 
hat den Satz für eine logistische Spiegelfechterei, bestenfalls für ein 
ironisches Spiel sophistischer Prägung gehalten. Sollte er nicht mehr 
sein? — Die Lebenden kommen aus den Toten; so, wie im Schlafen- 
den der Wachende immer schon gegenwärtig ist als der zum Han- 
deln berufene, in dem das |Wachen als sinnvoller Vollzug „ent 
springt“, so ist der Lebende immer schon im Töten gegenwärtig; 
nicht freilich als der Lebende im Sinne der Biologie, als die Ver- 
dichtung biologisch faßbarer Abläufe, sondern als der Lebendige, 
der zur Erkenntnis und zur Tugend Berufene, wie ihn der vorauf- 
gehende Abschnitt des Dialoges beschrieb. Es geht um den wahrhaft 
Lebenden, den Lebendigen, der lebt, um zu sein, was er seinem We- 
sen nach, was er als „Ding-an-sich“ ist: der die Wahrheit Erkennende 
und Vollbringende. Der Tod, das Noch-nicht-sein, jener dunkle Raum, 
aus dem wir kommen, wäre dann dem Lebenden das, was der 
Schlaf dem Wachenden ist: die Brunnenstube seiner Kraft, die Be- 
gründung der Möglichkeit seines eigentlichen Lebens. ‘Wo der noch 
unerhellte Blick die endlose Nacht des Noch-nicht-seins sieht, da, er- 
ahnt ein der analogischen Ordnung aller Seinsbereiche vertrauendes 
Denken den Quellgrund alles wahren Lebens. Die sinnfremde End- 
losigkeit wandelt eich zum Bereiche einer unendlichen Sinn-Be- 
gründung. 

Daß Platon es so gemeint hat, beweist jener herrliche und so 
fruchtbare Mythos aus der dritten, der Sühne-Rede des „Phädros”: 
Jede menschliche Seele hat einmal, wenn auch vieleicht nur müh- 
sam und einen Herzschlag lang, im Gefolge des Gottes die 'Wahr- 
heit, das große Sein geschaut; dann freilich stürzte sie ab, und dahin- 
treibend, traf sie auf ein Starres, den Leib, in dem sie nun wohnt. 
Aber als dunkle und heilige Erinnerung lebt jene Schau in ihr fort, 
und sie flammt‘zu mächtigem Sehnen auf, wenn ein Schönes be- 
gegnet; dann weiß die Seele erglühend wieder um ihre Wahrheit: 
daß sie.zum Fluge der Erkenntnis und zur sorgenden Betreuung der 
Dinge bestimmt ist. Man weiß: der Mythos ist nichts anderes als die 
bildhafte, dürre Begrifflichkeit a limine abweisende Einkleidung der 
Ur- und Grunderkenntnis, aus der Platonisches Philosophieren sich 
speist; immer wieder wird sie von ihrem Meister berufen, wenn un- 
überwindlich scheinende Schwierigkeiten drohen, und immer wieder 
hat sie im abendländischen Denken und Sagen ihre Fruchtbarkeit 
bewährt: die grandiose Gedankenfuge der Ideenlehre. Sie lebt aus 
dem schlichten Satze, daß wir erkennen. Ein Satz, der, wie man 
weiß, sich selbst sichert und rechtfertigt. Ist aber Erkenntnis, will 
sagen das im kreatürlichen Geiste sich vollziehende Offenbarwerden 
des schlechthin Gültigen und allen Zeitwandel Ueberdauernden, so 
ist notwendig im Erkennenden vor aller in und mit der Zeit sich 
wandelnden Begegnung mit den sich wandelnden Dingen ein ur- 
sprüngliches, apriorisches Vorwissen um das, was im Seienden 
wahrhaft dauert und dauern muß, damit Erkenntnis möglich sei. 
Und in der Tat, wir wissen etwa um die „Gradheit” vor aller Be- 
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gegnung mit den graden Linien, die wir nur deshalb als grade er- 
fassen und als solche einander zuordnen können, weil wir a priori 
um ihr Wesen wissen; und deren keine jemals ganz grade ist und 
schon deshalb die Idee des Graden nicht begründen kann, die not- 
wendig in uns lebt und wirkt, damit echte Erkenntnis möglich eei. 
Und so ist jedes gestaltete Ding und jeder Vollzug, insofern sie er- 
kannt sein wollen und erkannt sein sollen, notwendig auf eine im 
Erkennenden wesende Idee angewiesen, die von aller Erfahrung 
immer nur bestätigt werden, niemals aber in ihr entspringen kann. 
Jenes mit dem Denken selbst gesetzte, unabdingliche und schon in 
der ersten Frage des Menschen als ihr Möglichkeitsgrund wirksame 
Vorwissen um die Einsichtigkeit, die „universale Intelligibihtät“ alles 
Seienden, ist also mehr. als ein blasses „transgendentales“ Ideal; es 
entfaltet sich in Ideen, gliedert sich aus zuordnenden Grundgestalten, 
zu umfassenden inbildlichen Maßformen für alles nur immer Begeg- 
nende, das lediglich kraft dieses „Urbesitzes“ unseres Geistes er- 
kannt und in die Bereiche von Wissenschaft und Sprache überführt 
werden kann. 

„Wo“ denn also entspringt dieses Wissen, wenn es jeder Erfah- 
rung immer schon voraus ist? Sicher also nicht in jenem „Raume“, 
den der erste Befund und sein unerhellter Blick als das Leben. be- 
zeichnet; notwendig liegen seine Quellen im Raume des Noch-nicht- 
seins, im Raume des Todes also. In ihm muß die Seele schon wahr- 
haft leben, damit sie im irdischen Leben die Wahrheit erkennen 
kann; alle eigentliche, seine Möglichkeit verbürgende Kraft des Den- 
kens und Handelns muß in der Seele schon grundgelegt sein, bevor 
ein erstes indisches Ding ihr staunendes Fragen wachruft. Läßt sich 
für diese unsere, all unser geistiges Leben verbürgende Herkunft ein 
schöneres Bild finden als das Platonische: Wir kommen 'aus dem 
Gefolge des Gottes, und mit ihm erschauten wir die Ideen, zuletzt 
‚die Idee der Ideen”, „das große Sein”! Und all unser Erkennen. 
das wir wissen als unser eigentliches Leben und als die Grundlage 
seiner sittlichen Vollendung, ist Wiedererinnerung an das einmal 
Erschaute! 

Dies ist die platonische, die unsterbliche Form des ungeheuren 
Gedankens, der unsere strahlende und zugleich erschreckende Wahr- 
heit ist: Unseres Lebens |Wurzeln senken sich hinab in die Ewig- 
keit. Hinter uns liegt nicht der unheimliche Raum der endlosen 
Nacht und des sinnlosen Nichts; dieser Raum des Noch-nicht-seins, 
des Totseins hat sich erhellt als ein Bereich, der das Leben will und es 
ermöglicht, ja seine höchsten, die Vollzüge des Geistes eigentlich 
begründet und uns damit in das Zeitlos-Gültige, das schlechthin 
Dauernde und Unvergängliche beruft. Diese unsere ‘Wahrheit, daß 
wir Kinder der Ewigkeit sind, die Platon ins Licht hob, als er sich 
auf die 'Möglichkeitsbedingungen unseres Erkennens besann, sie 
wurde die fast selbstverständliche Grundlage, auf der sich das Den- 
ken, Gestalten und Beten des Abendlandes erhob, als es noch bestand 
und sein Leben in Domen, Summen, Symphonien bezeugte. Der To- 
desraum hinter uns ist perspektivische Täuschung; die reine An- 
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schauungsform der Zeit ist mit sich selbst beschäftigt und erzeugt 
jene grauenhafte Ieere der Endlosigkeit, jene „ewig leere Ferne“ 
Mephistos, die, wenn sie sich objektiviert, notwendig den aus der 
Fülle kommenden ünd auf die Fülle hingeordneten menschlichen 
Geist erschreckt wie ein Spuk der ewigen Sinnlosigkeit. Aber schon 
der aus der „Verworrenheit“ machtvoll der Entsühnung und Klar- 
heit entgegengeführte Faust spricht ahnungsvollen Wissens das herr- 
liche ‘Wort, mit dem der Mensch den Dämon in seine Grenzen weist: 
„In deinem Nichts hoff ich das All zu finden!“ 

Der-Raum der „Mütter“, aus dem alles kommt und wir mit ihm, 
für Mephisto, den „Menschenmörder von Anbeginn“, ist er das 
Nichts; dem wahrhaft Lebendigen wird er in fortschreitendem Leben 
das All, der heilige Grund, in dem alles Leben, und zumal das Leben 
des Geistes, von Ewigkeit her bedingi und zu reiner Gestalt berufen 
ist. Nur weil wir aus diesem Raume stammen, vermögen wir Helena 
doch zu beschwören, will sagen der wahren Schönheit ansichtig zu 
werden; -und zuletzt mag sich wie im „Faust“ das Reich der Mütter 
wandeln zum Reich der Mater gloriosa, wo es denn offenbar wird 
in den Schauern der „von oben teilnehmenden Liebe“, daß alles 
Vergängliche nur ein Gleichnis ist; daß jener dunkle Todes-Raum 
einer leeren Endlosigkeit, aus dem wir mit aller endlichen Kreatur her- 
zukommen vermeinen, nur täuschender Schein ist, solange der Blick 
nicht frei geworden und das Herz noch dem irdischen Getriebe ver- 
fallen ist. Es ist ein „Augenblick“ — und ihm gilt es, wie der Sie- 
bente Brief es aussagt, in langem, gemeinschaftlichem Bemühen sich 
zu bereiten — da sinken die verhüllenden Nebel, und die Angst er- 
lischt, und überwältigend steigt das große Sein empor, in dessen 
Unendlichkeit alles Seiende nach seiner Wahrheit „aufgehoben“ ist. 
Daß wir als Erkennende zu dieser Wahrheit berufen eind, ist die 
ursprünglichste, mit ihm selbst gesetzte Gewißheit unseres Geistes; 
wie könnte er noch zweifeln, daß er im Ewigen seine Heimat hat! 

2. Aber wenn so der Raum sich erhellt, der „hinter“ uns liegt, 
wer gibt uns die Gewißheit, daß der Raum, auf den wir zuschreiten, 
der T:desraum, der auf uns zukommt mit jederu Augenblicke des 
gelebten Lebens, nicht das große Nichts sei, jenes Nicht-mehr-sein, 
das die vielen entsetzt, wenn sie sich denn einmal dem Tage ent- 
reißen und sich besinnen. Wer vergewissert uns, daß die Seele nicht 
im Tode erlischt, wie vom Winde verweht? Und wenn zumal einer 
bei heftigem Winde stirbt, wie Sokrates sputtet, so ist Ya nicht eben 
viel Hoffnung, daß seine Seele besteht. Sie wird sich wohl in die 
Elemente auflösen, aus denen sie wurde; wie die Asche von Leibern, 
die man in alle Winde zerstreut. — Elemente, aus denen die Seele 
wurde!? Aber ist sie denn geworden, aus Teilen zusammengefügt? 
Auflösen könnte sie sich nur, wenn das von ihr gälte. 

Hier verweist Platon nicht, wie man wohl erwarten könnte, auf 
die offenkundige Tatsache, daß die Seele im „Ich“ um sich weiß; 
das Ich aber hat weder Teile noch kennt es Werde und Entfaltungs- 
stufen. Aber das Ich ist nur geheimnisvoller Index der persönlichen 
Seele, nicht deren Verdichtung und wesentlicher Gehalt. Den aber 
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gilt es irgendwie emporzurufen in die Ebene der Befragung; und das 
geschieht mit dem echt Platonischen Satze: Wohin wendet sich die 
Seele, wenn sie ganz bei sich einkehrt, wenn sie sich zurücknimmt 
in ihr eigentliches Sein? — Dann will sie erkennen! Aber man fasse 
Erkennen hier im Sinne Platons als das, was es wesentlich ist: der 
aus ergriffenem Staunen ‘geborene, durch den Anruf der Wahrheit 
verpflichtete Aufbruch des Geistes, der über das Ganze und seine 
Ordnungen hinweg jedwedes Seiende in seinem zeitlosen An-sich er- 
fassen will und muß, um in solcher Weltbegegnung, die zuhöchst 
die geheimnistiefe Schau des Seins ist, gut und glücklich zu werden. 
In solchem Erkennen also, das ihres Lebens Leben ist, wendet die 
Seele sich notwendig den Ideen zu, die unwandelbar und ewig sich 
gleich, also unauflösbar sind. — Und dann: Steht es der Seele zu, 
den Leib zu beherrschen, oder sich von ihm und seinen Süchten be- 
berrschen zu lassen? Die Frage stellen, heißt sie beantworten; jedes 
der bislang gesprochenen Worte hat sie beantwortet. Ein Herrscher- 
lich-Göttliches also lebt in ihr und bestimmt ihr Dasein. ‘Wenn nuu 
schon der Leib, der, selbst vergänglich, dem Vergänglichen zuge- 
wandt ist, im Tode nicht gleich zerfällt, sondern oft noch lange sich 
zu erhalten vermag, wieviel mehr wird die Seele, die göttlicher Art 
dem Unverderblichen zugewandt ist, das Sterben überdauern! Mehr 
wird hier nicht behauptet, nicht etwa schon die Unsterblichkeit der 
Seele; aber es ist eine Stelle, wo das Wesen der Seele von der Idee 
her sich erhellt und zugleich, wie wir glauben möchten, das Wesen 
der Idee von der lebendigen Seele her. Uns ist, seit Kant zu- 
mal, Idee eine abstrakte Geltung, ein „regulatives Prinzip“ 
ohne real-konstitutive Bedeutung, gar, nach jenem grotesken Platon- 
Mißverständnis der Lehr- und Lernbücher, ein hypostasierter All- 
gemeinbegriff! Aber wenn die Seele aus eigenstem Verlangen den 
Ideen zudrängt, so will Verwandtes zu Verwandtem, Sonnenhaftes 
zu Sonnenhaftem, heilig-glühendes Leben zu lebendiger Glut und 
nicht zu dürren, blutlosen, machtlosen Abstraktionen, zu ohnmäch- 
tigen „Werten“. Steht man hier nicht unmittelbar vor der Augusti 
nischen Konsequenz: die Idee ein glühender, lebendig-lebenzeugen: 
der, mit Engelsmacht wirkender, die Schöpfung durchwaltender Ge- 
danke ‘der Ewigkeit! Ihm drängt die Seele zu aus der Kraft ihres 
innersten Wesensbestandes; und so bewährt sie, daß sie irgendwie 
selbst mit dem Unzerstörbaren gleichen Wesens ist. In dieselbe Rich- 
tung weist uns der „Phädros“, wenn es heißt, daß den Seelen die 
Sorge um das Seiende anvertraut ist. Aber nun kennt man den Pla- 
tonischen Satz, daß alles Seiende von den Ideen gehalten und be- 
gründet sei; liegt der Gedanke so fern, die Idee seelenhaft zu sehen, 
wie umgekehrt das große weite Leuchten der Idee als Möglichkeit 
schon in der Seele sein muß? 

Soviel zum mindesten ist in diesem Ausblick offenbar geworden: 
jener. „Raum“, der dem Tage und seiner Bewegtheit als die Nacht 
des Nicht-mehr-seins erscheint, als der Abgrund bodenlosen Versin- 
kens in das Nichts, dieser Raum erhellt sich wie der des Noch-nicht- 
seins. Aus ihren höchsten und reinsten Lebensvollzügen darf die 
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Seele ‚schließen, daß ein Unauflösbar-Ewiges, ein der Vernichtung 
schlechthin Entzogenes in ihr waltet, das seinen wahren Lebens- 
raum erst im Tode findet. Erhellte sich jenes Dunkel, aus dem wir 
kommen, durch «die Besinnung auf die Voraussetzungen un- 
seres eigentlichen, eben des geistigen Lebens, so wird die dunkle 
Nacht, die auf uns zukommt, hell und weit strahlend in Kraft der 
Besinnung auf Gestalt und Sinn der Vollzüge dieses Lebens: 
sie meinen Verewigung. 


„Uns zu verewigen sind wir ja da.“ 


Aber geheimnisschwerer verhüllt sich ‘das Sein und Wesen dessen, 
was in diesem Leben des Geistes sich darlebt als sein eigentlicher 
Träger:-die Seele. Das gilt um so mehr, als dieser Raum des Nicht- 
mehr-seins sich zugleich offenbart als der Raum des Gerichtes. 
Davon wußte jener andere nöch nichts; in ihm hat einmal jede 
Menschenseele gestanden, denn wie der „Phädros“ es kündet, sie 
wäre nicht Menschenseele, hätte sie nicht einmal im Gefolge Gottes 
die ‚Wahrheit geschaut. So wurde sie der Möglichkeiten des Mensch- 
seins teilhaftig.‘ Sie zu verwirklichen, ist die Aufgabe. des Zwischen- 
raumes, den wir das Leben nennen. Aber im Sterben entsinkt alles, 
was nur kraft Teilhabe im Sein war, der Leib etwa und alles was 
des Leibes ist. Und mur noch eines ist, das eigentlich 'Seiende, das 
‚strahlende Licht der Idee und die ihr verwandte Seele, und ' nicht 
jede Seele vermag hier zu bestehen. ‘Wenn des Leibes vergängliche 
Lust ihr Gott war, wie vermöchte sie die in sich beruhende, ewige 
Strahlung der großen Gedanken zu ertragen? Jene Herrlichkeit der 
Ideen, die ihr im Leben das Nichts waren? Und die ihr, da sie selber 
nichtig ist; das Nichts bleiben. Aber das Nichts hält keine Seele aus, 
da sie ist; so wird sie nach ihrem Leben schreien, schreien nach 
dem Schein und dem sinnlos leeren Wechsel der Lüste des Leibes, 
der nun von ihr getrennt ist. Ihr ist der Tod wahrhaft die Vernich- 
tung, will sagen der ewige Schrei des Entsetzens im ewig Leeren. 
Aber die reine Seele, die „nicht nur Thyrsosschwinger, sondern 
Bacche war“, vom Gotte begeistert und im Fluge erprobt, umge- 
wandelt durch die Weihen der echten Erkenntnis und schon im 
Leben von der ‘Wahrheit umstrahlt und erleuchtet, ihr muß der Tod 
die Geburt zu jenem Leben sein, dem sie schon in. dieser Ziwischen- 
welt wach und glühend, mit allen Kräften ihres Geistes zustrebte. 


Was für Ausblicke werden dem Wanderer von dieser Höhe des 
Dialoges aus! Wie dämmern die Horizonte der Mysterien von den 
letzten Dingen herauf! Ist hier nicht wahrhaft das Ende unserer 
Wanderung? — Aber der Pfad des istrengen logischen Denkens drängt 
fort und hinauf. 


Der Tod die Geburt zum Leben! Das war der letzte Satz, und 
Kierkegaard vermöchte ihn nicht paradoxer zu formulieren. Was 
und wie dieses Leben sei,. das steht nun in Frage, und damit hebt 
der vierte, der Hauptteil des Dialoges an. Der Gott, der Mensch, der 
Tod, das Leben: Der Gott, der den willigen Menschen zum Tode 
ruft, damit ihm das Leben werde. 
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V. 


Das Leben und sein heiliger Grund 


Das Leben beginnt, sich selbst und sein letztes Geheimnis zu 
deuten. Man bedenke einen Augenblick, unter welchen Umständen 
sich das vollzieht. Eben noch meldete der Giftbecher seine legitimen 
Ansprüche an: Sokrates soll schweigen, damit das Blut beruhigt und 
für das Gift bereit sei; er wird sonst zwei- oder sogar dreimal trin- 
ken müssen. Aber diesem frech sich aufreckenden Giftbecher, den 
die Niedertracht bereitet und die Gemeinheit verhängt hat, den ein 
hilfloses Mitleid weinend darreichen muß, um in Arbeit und Brot zu 
bleiben, diesem Giftbecher, einer veritablen Verdichtung aller dunk- 
len Fragwürdigkeiten dieser dunklen Erde, steht die Geistessehnsucht 
der Freunde gegenüber, in denen diese unsere Erde, dunkel und ver- 
worren zwar, aber in kindlicher Bereitschaft, nach ihrem Sinne ruft. 
Darum beschwören sie den Einen, den von den Weihen des Todes 
und des Gottes Umleuchteten, sein Wissen um Sein und Sinn unseres 
Lebens nicht mit hinauszunehmen in das große Schweigen. Und die- 
ser Eine weiß um seinen Auftrag und wozu ihm die letzte Stunde i 
Kreise seiner Freunde verliehen ist: unerschütterlich und ohne zu 
wanken, dem Logos zu dienen, damit das Leben der Menschen hell 
werde und weit und des Gottes würdig. So wird denn der Becher 
und sein kleiner Anspruch mit der linken Hand gleichsam zur Seite 
geschoben; und mit feierlichem Ernste beginnt der Redekampf gegen 
die Einwürfe des Simmias und des Kebes, der Thebaner, die alles 
bisher Erkannte tödlich bedrohen: 

Zwar, das ist einsichtig geworden und unbestreitbar, die Seele ist 
weit edler als der Leib; aber ist sie darum auch dauernder als er 
oder gar unvergänglich? ..... Wie, wenn sie sich zum Leibe verhielte 
wie etwa die Harmonie zur Leyer? Ist nicht die Harmonie das ei- 
gentlich Edle und Göttliche, dessentwegen die Leyer da ist? Und doch, 
zerre nur ein wenig an der Saite, und mit der Harmonie ist es aus 
und vorbei; aber die Leyer dauert, und selbst wenn du sie in Stücke 
schlägst, daß nicht einmal mehr an einen Ton, viel weniger an eine 
Harmonie zu denken ist, so dauern doch immer noch die Stücke. Und 
so: nur ein Aederchen reißt im Gehirn, und alle Ideenschau verkehrt 
sich in dumpfes 'Brüten, und wenn alles geistige Leben längst ent- 
flohen ist, dann dauert immer noch „die dürre Schale, die niemand 
lieben kann“. So unheimlich fest ist die Seele und all ihr hohes Tun 
an den Leib gebunden, unendlich verletzliche Funktion des Leibes. 
Schön mag sie sein und „göttlich“, der Sinn des Leibes, wie die Har- 
monie Sinn und Zweck der Leyer ist; aber das ist ja die Tragik die- 
ses Seins, in dem mitzuspielen wir gehalten sind: „Alles Schöne muß 
sterben!“ Und: „So weit im Leben ist zu nah am Tod“. 

‘Man sieht, dies ist der Einwurf, aus dem viele Dichter und alle 
Literaten leben; das unterscheidet sie vom handfesten Materialisten, 
dem Worte wie Seele und Ewigkeit eitle Spiegelfechterei sind, daß 
sie geheimnisvoll zu raunen beginnen, wenn sie in diese Bereiche 
kommen und in dunkel schluchzender, sublimer Wehmut die Me- 


Der Gott, die Seele und der Tod 285 


lancholie des Vorbei und Dahin genießen, die Melancholie der Fra- 
gilität des Vollkommenen. Darum hassen sie jene, die sie aufstören 
und in den Tag des hellen Denkens hinausweisen. Aber eben dies 
tut der Platonische Sokrates, und darum schmähen sie ihn als den 
großen Spielverderber und meinen sich durch Nietzsche gedeckt. 

Was also hat es für den, der kein Logos-Verächter ist, mit dieser 
verführerischen Analogie auf sich, womach „Seele“ mur der Name 
ist für ein reines Gestimmtsein des Leibes? — Sie ist in jedem Sinne 
und radikal falsch; eine Seifenblase, die zerplatzt, wenn man. sie 
anrührt. 

1. Die Seele ist, wie längst erkannt "und zugestanden wurde, vor 
dem Leibe und den Vollzügen seiner Sinne. Daß Sinneswahrnehmun- 
gen zur Erkenntnis überhaupt beitragen können, das liegt darin be- 
gründet, daß der Fragende im Apriori um die Grundgestalten und 
die Grundgesetze weiß, in denen und nach denen die Ordnung der 
erfahrenen Dinge und Vollzüge sich bestimmt; nur durch .sie wird 
das Begegnende lesbar. Der apriorische Quellgrund aller erfahrenden 
Erkenntnis aber kann nicht im Leeren liegen; er gehört notwendig 
unserm Eigensten an, das wir die Seele nennen; die also dem Leibe 
voraus ist. Aber die Harmonie ist nicht vor der Leyer. 

2. Die Harmonie ist ein Qualitatives, eine eigenschaftliche Be- 
stimmtheit, und hat darum, gemäß dem Kantischen Grundsatze von 
den „Anticipationen der Wahrnehmung“, Grade; sie ist einer stetigen 
Steigerung und Minderung fähig bis zu ihrem Erlöschen in der 
Stille oder im Lärme. Aber die Seele hat keine Grade, sondern ist 
substanzielles Sein, das gradhafte Qualitäten hat, aber nicht selbst 
Qualität ist. Nur weil unser Denken uns zwingt, Eigenschaften und 
eigenschaftlich bestimmte Vollzüge nicht im Leeren hängen zu las- 
sen, sondern sie in einem substanziellen Träger zu beheimaten und 
zu begründen, der sich in ihrem iWandel als das Bleibende darlebt 
und bezeugt, gerade darum sprechen wir im Hinblick auf die Gege- 
benheiten der inneren Erfahrung von einer Seele; sie in determi- 
nierte Vollzugsreihen aufzulösen — jener fadenscheinige Stolz der 
„Psychologie ohne Psyche“ — das hebt gerade die Möglichkeit und 
also die Einsichtigkeit der Vollzüge selbst auf, weil alles Werden ein 
im ‘Wandel Beharrendes voraussetzt, um selbst als in sich geschlos- 
sene und objektiv begründbare Werdelinie möglich zu sein. 

3. Daß die Seele ein wahrhaft, in sich beruhendes, unabhängiges 
Sein hat, daß sie Substanz ist, „Ding-an-ich“, und nicht etwa nur 
eine transzendentale Setzung der theoretischen Vernunft, das erhellt 
aus der ehernen Tatsache, daß wir sie, und sie sich selbst, sittlich 
beurteilen; d. h. daß die Forderung unbedingter Verpflichtung an sie 
ergeht. Wäre sie ein Bedingtes, wie wäre der unbedingte Anspruch 
verständlich? Nur weil sie ein wahrhaft Seiendes ist und nicht etwa 
ein Akcidens, für das ein anderes als sein Träger einsteht; weil sie 
als ein für sich selbst Einstehendes, ein für sich selbst Verantwort 
liches ist, darum ist, mit Kant, „das Urfaktum: der reinen prakti- 
schen Vernunft“ möglich, die eherne Stimme des „Du sollst“. Eben 
dies ist der Grund, warum wir die Seele und nicht etwa eine Har- 
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monie „gut“ oder „bose“ nennen, je nachdem ob sie den an ihr Ei- 
genstes ergehenden, weil aus ihrem: Eigensten stammenden Anspruch 
erfüllt oder ausschlägt. Ihre Vollzüge aber sind gut, weil und inso- 
fern sie selbst gut, sie sind böse, weil und insofern sie selbst böse 
ist. Das meint das so oft mißdeutete und voreilig kritisierte Wort 
Kants, daß zuletzt nichts denkbar sei, das ohne alle Einschränkung 
als gut bezeichnet werden könne als allein der gute Wille, der ja 
nichts andres ist als die im sittlichen Anspruch und Aufbruch ste- 
hende Tiefe der personalen Seele. 

Wollte man aber die Begriffe gut und böse, sie ihres spezifisch 
sittlichen Gehaltes entkleidend, auf die Harmonie anwienden, so wäre 
die gute Harmonie eine harmonisch gestimmte, die schlechte eine 
disharmonisch gestimmte Harmonie, was beides Unbegriffe sind. Der 
erste führt zum regressus ad infinitum; der zweite bezeichnet ein« 
Harmonie, die sich selbst fehlt. 

Aber daß die Rede von der sich selbst fehlenden, ja von der sich 
selbst wegwerfenden Seele irgendwie einen Sinn hat — ein Stein, 
eine Pflanze, ein Tier können sich nicht selbst fehlen —, das offen- 
bart die ganz eigentümliche Seinsverfassung dessen, was wir Seele 
nennen: daß sie nämlich sich selbst hat, Träger ihrer selbst ist, daß 
sie sich selbst in die Hand gegeben ist. Ihr Sein. ist ein in eigener 
Verantwortung sich vollziehendes, kein dinghaft vorhandenes, son- 
dern ein sittliches Sein; und eben darum ist der Anspruch „katego- 
risch“, weil er in der reinen Aktualität des eigenen /Wesens gründet. 

Der verführerische Reiz der Analogie des Simmias liegt darin, daß 
die Seele in der Tat „Form“ ist; aber eine forma substancialis, die 
sich selbst in die Hand gegeben ist. Daß sie sich selbst verlieren 
kann, ohne zu bestehen aufzuhören, das ist das Wiesensgeheimnis 
ihrer Personalität ; und eben dies rational zuletzt unfaßbare Wesen 
der Seele offenbart die Sprache darin, daß die Prädikate gut und 
böse im eigentlichen Sinne nur auf sie anwendbar sind. 

4. Eben dies Selbstsein der Seele wird nun darin ganz unmittel- 
bar einsichtig, daß sie sich in ihren eigensten, den sittlichen Vollzü- 
gen gegen den Leib und seine Triebe zu wenden vermag; eina Harmo- 
nie aber vermag nicht gegen die Leyer zu sein. 

Die Seele also, dies ist unabweisbares Ergebnis der Ueberlegun- 
gen, ist nicht Funktion eines Lebendigen, ein schönes Gestimmtsein 
des Leibes, sondern sie ist eigenständiger, dem eigenen guten Willen 
anvertrauter, sich selbst aufgetragener Lebensträger. 

Träger des Lebens! — Wir sind so leicht geneigt, das Leben nach 
dem Schema der vom Gesetze des Ganzen her innervierten Bewegt- 
heit eines sich ausgliedernden Organismus zu deuten; aber diese 
Form des Lebens ist Vor-, nicht Vollform; die passivischen Parti- 
zipien unseres Satzes verraten, daß wir uns noch im Raume der Ver- 
ursachung befinden. Erst im geistigen Ich, das ich selber bin, be- 
gegnet mir vollgültiges Leben, das, nicht auf den Anstoß angewiesen, 
sich selbst bestimmt, sein Leben, es vollziehend, lebt. Hier ist Leben 
so, wie es gemeint ist: der schlechthinige Gegensatz zum toten Stoffe. 
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Und eben das so, also vollgültig, in freiem Bei-sich-sein Lebende 
nennen wir Seele; ihr ist Leben nicht zufällige Qualität, sondern 
Wesensnatur. Ist die Seele Lebensträger in diesem Sinne, daß in ihr 
selbstverantwortlich- das Leben sich selbst trägt, so lebt sie notwen- 
dig. So verhält sie sich zum Leben, um nun Platonisch-Sokratische 
Analogien zu nützen, wie etwa das Feuer zur ‘Wärme, das Licht zum 
Leuchten, wie die Zwei zur Gradheit; sie verhält sich zum Leben, wie 
das Sein zum Dasein. Und so wenig das Feuer je kalt, das Licht je 
finster, die Zwei je ungerade ist, so wenig das Sein je dem Nichts an- 
heimfallen kann, ebenso wenig kann der Seele das widerfahren, was 
dem Leben widerspricht, der Tod. Die Seele ist unsterblich; weil sie, 
wie ein sich selbst ernstnehmendes Denken es unmittelbar einsieht, 
mit dem Leben wesentlich verbunden ist, 'weil sie in ihrem sittlichen 
Zu-sich -selhst- Kommen nichts anderes ist als das sich selbst ge- 
gebene Leben, ähnlich wie in der gewaltigen Sicht der philosophia 
perennis das Sein seiend sein Dasein ist und darum nicht nicht- 
dasein kann. 

Dieses in sich selbst anhebende und kreisende Lehen, das des An- 
stoBes von außen nicht bedarf, ist der Begriff der Seele, den die 
große „Phädros“-Rede in ihrem Beginn entfaltet; noch wird dort dem 
schlußfolgernden Denken die Grenze nicht sichtbar, die dieses, also 
unser Leben scheidet von dem ‚des großen Seins“, welches „der 
Anfang“ ist. Aber in dem dann folgenden Mythos ist sie da, die 
große Grenze, die alle monistische Einebnung und Gleichschaltung, 
jene fast nicht zu bannende Gefahr des Abendlandes, gewaltig, zu- 
rückweist: das „große, farb- und gestaltlose Sein“ beruht als reine 
Aktualität des alles begründenden Urbeginnes in sich von Ewigkeit 
zu Ewigkeit; der Seele aber ist es gegeben und aufgegeben, im Gefolge 
eines Gottes in unendlich mühevoller und gefährdeter Fahrt das Sein 
zu schauen, woraus ihr, ‘wenn sie nicht versagt, die Kraft des wah- 
ren Lebens und seiner „endlichen“ Vollendung zuströmt. 

Mehr als ein Jahrtausend mußte vergehen — und was für ein 
Jahrtausend! jenes, in dem däs von Ewigkeit im Schoße. der Gottheit 
verborgene Mysterium im Fleische erschien, das Jahrtausend namen- 
loser Erfahrungen der großen Büßer und Beter — bevor der Begriff 
es vermochte, das aus sich seiende Leben des Ursprungs, die Aseität 
des lebendigen Gottes, strenge zu scheiden von dem in die eigene 
Verantwortung gegebenen Leben der freien Menschenseele, so daß 
weder das dunkle, schauervolle Lichtgeheimnis der Gottheit, in der 
„alles sich bewegt, lebt und ist“, noch auch die „göttliche“ Höhe, zu 
der die als Bild und Gleichnis geschaffene Seele berufen ist, vom Den- 
ken verletzt werden. 

Das ist das große, darin ihr Platonisches Erbe entfaltende Fanai 
der philosophia perennis, das Fanal ‚des Abendlandes. Daß es aus 
aller Verirrung immer wieder heimfindet, daß es die mit ihm ge- 
setzte dialektische Spannung aushält und sie zu gestaltender Tat 
löst, das wird zuletzt darüber entscheiden, auch im politischen Be- 
reiche, ob wir zu den Lebenden gehören oder aber zu den endgültig 


Toten. 


288 Ferdinand Bergenthal 


3 v1. 
Ausblick: Die ewige Antwort. 


Das also ist auf der Höhe des Dialoges, zu dem eine unerbittliche 
Denkzucht hinaufzwang, jener berüchtigte „logische Taschenspieler- 
trick“, der voraussetzt, was bewiesen werden soll, nämlich die Exi- 
stenz der Seele. — Aber die soll ja gar nicht bewiesen werden, son- 
dern — ihre Unsterblichkeit; nicht mehr und nicht weniger. Daß im 
Menschen ein Unsterbliches ist, eine Macht, in der und durch die 
der Mensch in seinen höchsten und eigentlichen Vollzügen zu sich 
kommt, genauer: die in den höchsten menschlichen Vollzügen, der 
Wahrheitserkenntnis und dem sittlichen Streben, zu sich kommt, 
und also das verwirklicht, was der Mensch seinem Wiegen nach ist, 
das soll bewiesen werden, und das ist bewiesen worden. Und dies 
Unsterbliche wird mit dem uralten Namen Seele bezeichnet. „Ihr 
eigentliches Wesen freilich vermöchte nur ein Göttermund rein zu 
künden‘“; aber daß sie ist, das ist erwiesen. Nicht so ist, wie der - 
populäre Glaube es meint, als ein irgendwo und irgendwann vorhan- 
denes, experimentell feststellbares Geistgespenst, jenes „gasförmige 
[Wirbeltier“ Haeckels, die Blasphemie, die den persönlichen Goit 
selber treffen soll, sondern als das, was ich in meinen höchsten Auf- 
schwüngen: und in meinen gewußten herrlich-furchtbaren Berufun- 
gen und Gerichten bin: heiligglühendes, in die Selbstverantwortung 
gerufenes Leben, geheimnisschwer und zuletzt sich selbst unbegreif- 
lich aus dem Ursprung herauflebend und für ihn bestimmt. 


Als Sokrates das Gift genommen hat und die Freunde den leeren 
Becher sehen, da brechen sie in ein hemmungsloses Schluchzen und 
Weinen aus. Und Sokrates: „Ihr Toren! Habe ich deshalb die Weiber 
fortgeschickt, damit nun ihr ein solches Lärmen anhebt? Schwei- 
gend und in heiliger Sammlung, $o ist mir kund geworden, soll der 
Mensch die Wandlung des Todes begehen. Darum haltet an euch!“ 
Und damit legt er sich nieder und verhüllt sein Antlitz. Nun hat nur 
noch einer das Wort: der Tod, wie die dem Augenschein Verfallenen 
meinen; wie der wahrhaft |Wissende weiß, der Gott... Aber kurz be- 
vor das Gift das Herz des langsam von unten herauf Erstarrenden 
erreicht, deckt er sich noch einmal auf und spricht sein letztes Wort: 
„Wir ‚sind dem Asklepios noch einen Hahn schuldig. Opfert ihn ja 
und vergeßt es nicht!“ — Das kommt, wie man sieht, aus der Hal- 
tung des „Ewig-Weiblichen“, die der „Faust-Schluß” als unser Letztes 
kündet und feiert. Denn Asklepios ist der Gott der Heilung, der in 
das volle, uns und unsere Kräfte übersteigende Leben hinaufführt, 
hindurch, die Mysterien eines solchen, Sterbens, dessen Zeugen wir 
geworden sind, und das in einem anderen Raume sich vollzieht als 
der ist, den wir alle in unseren gnadelosen Stunden für den eigent- 
lichen halten. 

Was hat es zu bedeuten, daß, der, von welchem das Schlußwort 
des Erzählers sagt, er sei der Gerechteste der Menschen gewesen, 
vom Staate dieser Menschen, kraft „positiven Rechts“, ausgestoßen 
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und dem Henker überliefert wurde? — Wer dem Platon gefolgt ist 
und die Hintergründe seiner wahrhaft philosophischen Rede irgend- 
wie ermißt, der weiß: dieses Sterben ist ein vernichtendes Gericht 
nicht nur über den damaligen ‚Staat der Athener, ‚sondern über den 
Staat der Vielen, und darum über die Geschichte, wie die Vielen sie 
schichten und die Jahrbücher der Menschen sie als wichtig ver- 
melden. Und wem das Wort, daß große Ereignisse ihre Schatten vor- 
auswerfen, nicht eitle Phrase ist, sondern eine Geschichte erschlie- 
Bende und immer wieder bewährte Wahrheit, der spürty dies Sterben 
ist als Gericht noch nicht das unüberbietbar Letzte. Es ist Vorspiel 
jenes unausdenklichen Gerichtes über uns und unsere Geschichte, 
das sich vierhundert Jahre später vollziehen sollte, als die Allmäch- 
tigkeit und die Selbstgenugsamkeit der Cäsaren im Bunde mit der 
traditionssicheren Verranntheit in das Gott-gegebene ‚Gesetz, das 
wir haben“, als alles, seines Wertes sichere Bemühen der Menschen 
bis hin zur technisch einwandfreien Fügung zweier Kreuzbalken und 
zum gekonnten Gebrauch von Nagel und Hammer, am Kreuze na- 
menlos scheiterten. So, daß keiner und nichts hinfort seiner selbst 
sich rühmen darf angesichts des Gottesmordes, zu dem wir es brach- 
ten, als die Zeit erfüllet war (autorem vero vitae interfecistis‘“). 

Dies ist das eine; und doch, daß alle, die damals den Untergang 
des vom Delphischen Gotte gesandten Mahners mit klugen Parolen 
und mit gutem Gewissen betrieben, längst in ihr Nichts versunken 
sind und ihr Staat und seine Gerechtigkeit mit ihnen, daß aber der 
Umgebrachte in der großen Geistesfuge des Abendlandes lebt und 
leben wird, solange noch einer unseres Geschlechtes dankbaren 
Staunens sich hinabsinnt in die Quellgründe. aus denen sein geistiges 
Leben sich speist, was bedeutet dies? — Es bedeutet und bewährt, 
daß die Geschichte der Menschen, dieser Hexensabath von Torheit, 
Niedertracht und Verruchtheit, zuletzt doch, dem Un-Sinne der Vie 
len zum Trotze, im Sinne steht; daß sie zuletzt doch, wenn auch 
knirschend, der Wahrheit Zeugnis geben muß. 

Aber auch so gesehen ist dieser Tod ..Vorspiel. Und wahrlich, wem 
nicht der arme Dünkel und der blinzelnde Hochmut eines Bettlers 
den Blick verstellt hat, der muß erkennen: wie der Tod des So- 
krates durch das Sterben auf Golgatha an grotesker Grausamkeit 
und Verruchtheit und also an richtender Macht ungemessen über- 
boten wurde, so hat sich auch die in der Geschichte sich bezeugende 
Sinntiefe jenes Sterbens erst in der Verklärung des Gekreuzigten 
unüberbietbar erfüllt. 

Aber hier nun gilt es, alles Verstehen und Unterscheiden in seiner 
Seele wachzurufen; wachzurufen die Kräfte, die uns gegeben sind, 
die geheimste und verborgenste Strömung der Geschichte zu verneh- 
men. Die Erfüllung, von der wir sprachen, ist keine „organische Er- 
füllung“, die gleichsam von unten emporreifte; wer es so sähe, der 
sähe am Eigentlichen, der sähe auch am höchsten Ernste des Platon 
vorbei. Des Platon Philosophieren ist zuletzt wie ein Ruf, ein in die 
Abgründe des Ewigen Seins hinabgerufener Ruf, der auf Antwort 
wartet. Dies spürte Nietzsche und deutete es auf seine Weise, wenn 
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er Platon den’ Griechen mit den jüdischen Instinkten nannte. ‘Wer 
so wie Platon den Grund sucht und den Sinn des Ganzen, wissend, 
daß er ihn suchen muß, aber zugleich so tief davon durchdrungen 
ist, daß die dunkle Kreatur, die wir sind, auf die Einstrahlung des 
Lichtes angewiesen ist, dessen letzte Handlung ist die eines ehrfürch- 
tigen Wartens, das auf die Offenbarung der Herrlichkeit des heiligen 
Grundes in unerschütterlichem Vertrauen hinaussieht. Und darum 
hat er den Tod seines Meisters, an dem sein Philosophieren sich 
entzündete, ‚zuletzt erlebt als ein fast beschwörendes, freilich "kein 
‚Faustisches“, Pochen an die Tore der Ewigkeit. 

Und wir, die in eine furchtbare Verantwortung hineingestellten 
Menschen (der Endzeit, die, wenn je ein Geschlecht, die Ausweglosig- 
keit und Verfallenheit des Gmnade-losen Minschengeistes erfahren 
haben, wir sollten es seit Johannes und Paulus wissen: Die Ewigkeit 
schwieg nicht, sondern antwortete dem Rufe des großen Vertrauens. 
Sie antwortete in überströmender Fülle — wie könnte der Ursprung 
anders antworten?! — antwortete in den Mysterien dessen, der von 
sich bezeugt, „mit einer Stimme, die da gleicht dem Rauschen vieler 
Wasser, stark wie die einer Posaune“: 


„Fürchte dich nicht! Ich bin der Erste und der Letzte und der 
Lebendige. Ich war tot, und siehe, ich lebe in Ewigkeit.“ 


Summary: 


Platon’s ”Phaedon” is the dialogue of the human soul, seen not 
under a psychological point of view, but as destined for truth. For 
Platon there is no doubt whatever that man is created for winning 
and ”doing” truth; as truth is unchangeable and everlasting, there 
must be an instance in man of an immaterial character, able for the 
äccomplishment of that task; it is man’s real substance, his soul. 


The logical'order, in which the ideas of Socrates concerning the soul 
are developed, is far from being formal and abstract; it is the way in 
which a man, shaped by a long life devoted to philosophy and led by 
a special care of the Delphic god, tries to reveal to his friends and 
to himself what life means; that it is no "life to death”, but to life, to 
the origin and source of life which can’t be but eternal. 


Resume: 


C’est en prison immediatement avant sa mort, que Socrate revele 
A ses amis la veritable essence de ses pensees, m&me le  sens de toute 
sa vie et de sa mort. Il s’agit d’une analyse de l’äme. Puisque, d’apr&s 
Platon, il n’y a aucun doute que nous sommes cr&6s et 'destines pour 
la verite, non seulement pour la trouver, mais surtout pour la ”faire”, 
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la conclusion est inevitable, qu’il y a en nous quelque chose, ‚qui est 
ordonnee ä ce qui ne change pas; donc cette instance substantielle ne 
peut pas etre le corps. 

Les id6es de Socrate se deroulent d’apr&s un ordre logigue, qui n’est 
pas purement formale mais d’un charact£re intimement personnel; 
il consiste & &claircir la veritable substance de ce que .nous sommes, 
de l’stre tel qu’il se r&väle au philosophe, c’est-ä-dire & l’homme qui, 
appel& par le dieu, cherche la mort pour trouver la vie. 


19° 


APRIORITÄT UNDIDEALITÄT 


Vom ontologishen Moment in der apriorishen Erkenntnis 


VonHans Wagner 


Erster Teil 
Erste Orientierung anhand der Problemgeschichte. 


I. 


Die Unterscheidung zwischen Apriorität und Aposteriorität ist: 
‘wenigstens seit Kants Kritik der reinen Vernunft aller Philosophie 
geläufig. Zwar findet sie sich dem ungefähren Sinne nach schon bei 
Früheren. Man braucht sich nur an die Leibnizische Gegenüberstel- 
lung von verit6s eternelles und verites de fait, an die kartesianische 
Sonderstellung der ideae innatae zu erinnern. Als Vater der Unter- 
scheidung aber ist sicherlich bereits Platon anzusprechen. Im mreosıddar 
hat er das Problem apriorischer Erkenntnis erkannt und gestellt, in 
der arauvnoıs hat er es zu lösen versucht. 


Wie nun der Dualismus von Apriorität und Aposteriorität eine 
lange Vorgeschichte hat, so ist seine Erörterung auch nicht bei der 
kantischen Fassung stehen geblieben. Was Kant nämlich ein ewig- 
gültiger und beide Momente der Erkenntnis befriedigender Ausgleich 
zwischen den Rechtsansprüchen geschienen hatte, weil in ihm die 
gnoseologischen Aporien des Rationalismus zur Lösung kamen, das 
eben zeigt sich schon in der unmittelbar folgenden Periode als die 
Ausgangsbasis für den Siegeszug des einen Moments: des Apriori- 
schen. Die nachkantischen Formen des Idealismus, in Ansatz und 
Ausführung sonst weder gleichförmig noch gleichwertig, waren sich 
doclı darüber einig, daß Kant mit seiner Abgrenzung nur halbe Ar- 
beit geleistet habe. Wie sie das Prinzip der Deduktion der Kategorien 
loben, in welchem die kantische Philosophie echter Idealismus sei, 
weil in ihm das Prinzip der Spekulation, die Identität des Subjekts 
und Objekts aufs bestimmteste ausgesprochen sei, so tadeln sie an- 
derseits aufs schärfste, daß Kant in der Sinnlichkeit eine absolute 
Aposteriorität habe bestehen lassen, womit er die Identität und Apri- 
orität auf neun reine Denktätigkeiten eingeschränkt habe.!) 


Fiel nun so die kantische Grenzziehung (in Form des Dualismus'i 
in erster Linie einem neuen philosophischen Willen, der etwas 
Mythologisches an sich hat, zum Opfer — im Maße sich nämlich das 
bei Kant aufgekommene, aber auch in Schranken gehaltene Prinzip 
des Idealismus zur Totalität durchsetzte —, so lag doch schon in der 
kritischen Lösung selbst, und zwar auf Grund der überkommenen 


’) Vergl. etwa: Hegeı, Glauben und Wissen, Ausg. Lasson :1988, 
charakteristisch besonders S. 3 f. 
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Problematik, ein Moment, welches das nur als labil anmutende 
Gleichgewicht stören mußte. Und dies war ein Erbstück des Ratio- 
nalismus: Die im Laufe seiner Geschichte immer schroffer werdende 
Gegenüberstellung von Rationalem einerseits und Empirischem an- 
derseits. Wie jenes nämlich als das absolut Gefügige, Vertraute und 
Durchsichtige erschien (so sehr, daß man keinen Moment an der 
Identität von Verstandes- und „Seins“-Pfinzipien zweifelte), so stand 
das Empirische von vornherein unter dem Index des Ungefügigen, 
Dunklen, Chaotischen, Konfusen; noch bei Kant geht es ja in bloßer 
Mannigfaltigkeit auf. Weil es so das Widerständige war, der Ver- 
stand aber (die ratio) es beherrschen "konnte und, indem er es be- 
herrschte, allererst auch zum Zugänglichen und Durchsichtigen 
machte, lag im Rationalismus von Anfang an die Tendenz auf eine 
fortschreitende Höhergruppierung der ratio und ihres Tuns und eine 
entsprechende Deklassierung der Sinnlichkeit und ihrer konfusen Da- 
ten als eines bloßen Materials für den Verstand. 


Insofern nun diese rationalistische Tendenz bei Kant zwar ge- 
bändigt, aber nicht überwunden war, blieb die Beständigkeit der kan- 
tischen Grenzziehung von vornherein fraglich. Der Anstoß eines neuen 
philosophischen Wollens mußte das System ins Gleiten bringen. 


Nun war es der geschichtliche Gang der Dinge, daß die nach Kant 
zu Ansehen und Herrschaft kommende Philosophie unter dem Prin- 
zip des Idealismus stand. So sehr, daß höchst fruchtbares anderes 
Wollen zur Ohnmacht und Verkümmerung verurteilt war. Das idea- 
listische Prinzip war nämlich gerade von Kant selbst benutzt wor- 
den, um die Grenzziehung und das Gleichgewicht herzustellen: er 
hatte das Verständige mit dem Apriorischen und dieses mit dem Sub- 
jektiven identifiziert, wie er anderseits das Sinnliche dem Aposte- 
riorischen und dieses wiederum mit dem „bloß“ Gegebenen, Subjekt- 
fremden gleichsetzte. — Jenseits dieser Aufgabe des idealistischen 
Prinzips wollte Kant freilich von ihm nichts wissen. Das verhinderte 
aber nicht, daß bei seinen Nachfolgern die oben bezeichnete rationa- 
Histische Tendenz sich mit dem neuen Wollen verband und die Ein- 
schränkung des idealistischen Prinzips — gerade das also, was die 
kritische Philosophie ausmachte — zu überwinden sich bestrebte. 


Es ist bekannt, daß die volle Durchführung dieses Wollens Hegel 
gelungen ist. Es ist aber doch bemerkenswert, — um einem auch 
heute noch anzutreffenden Vorwurf gegen Hegel entgegenzutreten —, 
wie nun hier der absolute Apriorismus aussieht. War er nämlich 
tatsächlich nicht ohne das rationalistische Moment entstanden, so 
hat er es doch in seiner Vollendung gerade überwunden: endet die 
Tendenz des Rationalismus nämlich bei einer Verschlingung und 
Vernichtung des Aposteriorischen, Gegebenen und Erfahrenen, so kam 
der Idealismus mit Hegel gerade umgekehrt zur Heimholung des 
Mannigfaltigen in die Totalität der Vernunft; und legt man Wert 
auf derartiges, so läßt sich in solcher „Aufhebung“ des Reichtums 
der Erfahrung recht wohl ein spezifisch deutsches ‘Merkmal er- 
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Dem Problem der. Unterscheidung der -Apriorität und Aposteriori- 
tät ist dieser Ausgang aber nicht günstig gewesen. Denn das Aprio- 
rische und das Aposteriorische stehen nun offenbar selbst im: Ver- 
hältnis der Aufhebung. ‚Worauf Kant allen Wert gelegt hatte, auf eine 
reinliche Scheidung im Sinne eines Nebeneinander, das gerade ist da- 
mit wieder gefallen. An seine Stelle ist das Dialektische getreten. 
Bloße Apriorität wäre nur Reflexion und Verständigkeit, eine dane- 
ben liegende Aposteriorität aber stünde unter dem sie verurteilenden 
Zeichen schlechter Entzweiung und Endlichkeit; das wahre Verhält- 
nis ist vielmehr die dialektische Aufhebung beider Momente in der 
Totalität absoluter Vernunft. 

Man weiß, daß das Problem der Dialektik ungeachtet seiner aller- 
höchsten Bedeutung nach Hegel einfach fiallen gelassen wurde. 
Wessen es bedurft hätte, eine kritische Erörterung ist bis heute nicht 
erfolgt. Dies konnte nicht geschehen: Denn die Interessen der nach- 
idealistischen Zeit waren andere und, wie man sich damals zu rüh- 
men begann, bescheidenere. Indem sich die Philosophie je länger je 
mehr auf die erkenntnistheoretischen Probleme beschränkte, mußte 
ihr der Sinn für das im Idealismus Stehengebliebene verdunkelt wer- 
den. An historischer Untersuchung freilich hat es in dem Zeitalter 
der Philosophiegeschichte nicht gemangelt. So ist zwar vieles aufge- 
hellt worden, aber die Wahrheitsfrage selbst konnte und wollte eben 
diese historische Forschung nicht geben. Man beschloß, das Problem 
u übergehen. Ed. v. Hartmanns vernichtende Arbeit: Ueber die 
dialektische Methode (! 1868, * 1910) hat dazu vielleicht entscheidend 
beigetragen. 


Literatur: 


J. Kant: Kritik der reinen Vernunft, bes. Einleitung. — 

G. W. Leibniz: Nouveaux essais sur l’entendement humain (ver- 
öffl. durch Raspe 1765), Meditationes de cognitione, veritate 
et ideis (1864). | 

R. Descartes: Principia philosophiae (1644). — 

Platon: Phaidon (bes. 9 D, & B ff, 66 D, 75 E, 76 D, 83 A), Kra- 
tylos (389 A ff), Phaidros (249. E; 247 C; %0 A ff.), Theaitetos 
(186 A ff, 176 E), Menon (80 ff). — 

G. W. Fr. Hegel: Wissenschaft der Logik, (bee. I.) 


II. 


Verknüpfte sich also die erste Erörterung mit dem Problem der 
Dialektik und ging mit ihr auch zum Ende, so fand die Unterschei- 
dung von Apriorität und Aposteriorität doch bald ‘eine erneute Dis- 
Kussion, mit jener ersten nur durch den Ausgängspunkt bei Kant 
verbunden. Dies ist die Philosophie des Neukantianismus. 

‘Wie der Name besagt, ist diese im Einzelnen übrigens durchaus 
nicht einheitliche Richtung irgendwie eine Erneuerung der kan 
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tischen Philosophie. Das hindert aber nicht, daß weder Kant in ihr, 
noch ‚sie in Kant aufgeht. Ersteres nicht, weil sie nur den Erkennt- 
niskritiker in Kant sieht und auch nur in einem. ganz bestimmten 
Aspekte, letzeres aber aus gar manchem Moment nicht: Hier sei nur 
dasjenige eines absoluten Szientismus herausgehoben. Sicherlich 
lagen dafür Ansätze genug im kantischen System, aber ebensosehr 
entgeht es einer unvöreingenommenen Betrachtung nicht, daß der 
kantische Begriff der Erkenntnis doch weiter ist als der einer nur 
wissenschaftlichen, insbesondere gar einer nur 
naturwissenschaftlichen. Diese standpunktlich bedingte 
Verengerung aber war es, die das Kantbild sowohl wie das Problem 
des Apriorischen verschieben und zuletzt gar verfälschen mußte. Im- 
merhin darf aber auch nicht geleugnet werden, daß in der neukan- 
tischen Philosophie erhebliche Probleme zum ersten Male gesehen 
wurden, so daß man hoffen darf, daß eine spätere Generätion man- 
ches Bleibende aus ihr wird herausheben können. 

Es ist verständlich, wie dieser szientistisch eingestellten Richtung 
zwei eines gewissen Schillerns wirklich nicht 'entbehrende Begriffe 
ein Dorn im Auge waren: Das Ding an sich und das sinnliche Da- 
tum. Das Ding an sich, da es ein bloßes Relikt aus der vorkritischen 
Zeit zu sein schien; das sinnliche Datum aber schien 
noch immer zuvielan Bestimmtheit, Gegenständ- 
lichkeit und Seinscharakter zu besitzen. Ein zweites Mal 
glaubte man sagen zu müssen, Kant habe nur halbe Arbeit ge- 
tan und im Umkreis dieser Philosophie war es ja auch, wo das 
Wort fiel, Kantianer sein heiße über Kant hinausgehen. 

Nun wurde verhängnisvoll, daß der Idealismus einen originären 
Zugang zur Aesthetik verschüttet hatte. 

Er hatte ja selbst ein Interesse daran gehabt, das aposteriorische 
Moment an der Erfahrung zu vernichten. Nur mittels dieser ideali- 
stischen Verfälschung der empirischen Gegebenheit konnte der Neu- 
kantianismus darauf kommen, das Mannigfaltige mit dem Chaotischen 
gleichzusetzen. Er merzte darum die reinen Anschauungsformen Raum 
und Zeit aus,in denen das Mannigfaltige gerade eine sehr bestimnite 
und den Kategorien des Verstandes gegenüber sogar eine absolut vor- 
gegebene Ordnung besessen hatte, bzw. ließ sie, so gut es ging, hin. 
ter den übrigen Kategorien verschwinden oder zählte sie diesen zu. 
Aus dem gleichen Grunde entfernte er das Ding an sich, aber nicht, 
ohne schnell zuvor den Charakter des x ignotum von ihm auf das 
sinnliche Datum zu übertragen. 

Sieht man genau zu, so liegt vielleicht in dieser Manipulation der 
eigentliche Angelpunkt des Neukantianismus: in ihr hat er sich zu 
rechtfertigen und zugleich mit der Autorität Kants zu decken ver- 
sucht. Er benutzte die zweifellos gegebene und zugleich schwer 
durchschaubare Nahestellung von Ding an sich und 
empirischem Datum einerseits und die bei Kant gelegentliche 
Charakterisierung des Dings an sich als x ignotum anderseits. In- 
dem er zunächst jenes Moment der Nahestellung zur Identität von 
Ding an sich und empirischem Datum abändert, gelingt es ihm mit 
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einem Male, dieses sinnliche Material als x ignotum zu bezeichnen. 
Gleich darauf aber setzt er das Ding an sich vor die Tür, indem er 
es als dogmatistisches Relikt betrachtet. 

Damit nun hat er in seinem Sinne alles gewonnen: Das Sinnliche, 
die Empfindung, ist jetzt das Chaotische, ja das Unbestimmte in ab- 
soluter Weise, eine bloße Aufforderung an ‘das Denken, Setzungen zu 
vollziehen. Es (sie) ist nur der psychologische Ausdruck der logischen 
Forderung einer letzten Determination als der des Existierenden, nicht 
bloß abstrakt „Möglichen“. So gibt es allerwege kein Sein vor der 
Setzung. Der Gegenstand geht darin auf, das Aufgegebene zu sein; er 
ist nicht etwä ein Gegebenes, denn er ist das x ignotum. Die Frage 
aber, was das Sein und der Gegenstand vor solcher Setzung des den- 
kenden Bewußtseins überhaupt sei, hat. „keinen angebbaren Sinn“. 
Vor der Erkenntnis nämlich steht das ‚in keiner Weise Bestimmte“. 
Selbst Existenz ist nichts anderes als Bestimmung und Setzung und 
zwar jene, „die nichts unbestimmt läßt“ („vollständige Determina- 
tion“). — 

Alles Seiende ist somit Setzung, und vor:ihr ist es nichts. Setzung 
aber ist Urteilen, und zwar im strengen wissenschaftlichen Sinne. 
Wahrnehmung und Anschauung sind so unterschlagen; reiner 
Szientismus beherrscht das Feld. Das Urteil bewältigt nicht ein Ge- 
gebenes, auf das es sich richten würde. Um: sich nämlich nach dem 
Seienden richten zu können, müßte man bereits wissen, was ist, also 
geurteilt haben, und dann brauchte man kein Urteil mehr. (Rickert.) 
Es gibt keinen anderen Zugang zum Sein, als den des Urteils, ja es 
gibt auch kein Sein ohne Urteil. 

Ueberschaut man so das Ganze, so ist der Neukantianismus ein 
absoluter Apriorismus. Er ist in diesem Zeichen genau so 
wie der ältere Idealismus über Kant hinausgegangen. Aber doch 
nicht im gleichen Sinne: Die einseitige Orientierung am wissen- 
schaftlichen Erkennen hat dies begründet. So steht an seiner Vollen- 
dung nicht wie im objektiven Idealismus Hegels die absolute Ver- 
nunft, in welcher das Wirkliche aufgehoben ist, sondern das Phä 
nomen der Wissenschaft. Hinter diesem ist das Seiende ver 
schwunden. Es scheidet aus der Untersuchung aus, weil es nur Me 
terial oder gar nur Aufgegebenes ist. ‘Wissenschaft ist alles. 
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III. 


Der Neukantianismus hätte vielleicht in der bisherig aufgezeigten 
Form nicht jene Rolle spielen können, wenn sich mit ihm nicht ein 
zu ihmi passendes Moment verbunden hätte: Die vollständige Verach- 
tung eines an sich Seienden hätte ihm allzu leicht gefährlich werden 
können. Fehlte doch der Theorie streng genemmen jegliche Möglich- 
keit, ein Grundphänomen aller, auch der wissenschaftlichen Erkennt- 
nis voll verständlich zu machen: Das Suchenmüssen nach dem 
richtigen, die Notwendigkeit des passenden 
Setzens,‘oder wie man es sonst kennzeichnen will. Es 
ist schwer zu sagen, ob der ursprüngliche Neukantignismus da- 
mit jemals hätte in befriedigender Weise fertig werden können, wenn 
ihm nicht von anderer Vorgeschichte her ein anderes Philosophem 
zu Hilfe gekommen wäre. Mochte nach dieser Ueberzeugung ruhig 
das Sinnliche, Empirische bloßes Material und als solches „bedeu- 
tungsfremd“, ohne jedes „Gelten” sein, keinen Sinn haben und so 
notwendig undeutbar, unvqarstehbar bleiben, die Erkenntnis richtet 
sich letztlich sowieso nicht nach diesem, sondern nach dem Transzen- 
denten, nach der Wahrheit. 

Freilich bleiben die Theorien dieser Richtung sich weitge- 
hend uneinig in der Frage nach dem Wie dieser Erfassung der 
Wahrheit. Einmal konnte dem Material als Aposteriorischem 
doch noch eine wenn auch noch so geringe Rolle in der Erkenntnis 
zufallen: Als Ausgangspunkt, der irgendwie reflexionslos erlebt wird. 
Dabei wäre dann, dieses Leben im Material „Impression”, und 
Erkenntnis käme dann erst durch das Logische der als Form hinzu- 
kommenden Kategorien zustande. Und dieses Stehen des Materials in 
kategorialer Form wäre dann „Wahrheit“, wie es denn seibst auch 
dadurch den Charakter eines Gegenstandes, objektive Gültigkeit und 
Tatsächlichkeit erhielte (bes. Lask). Ein andermal trat die Rolle des 
Aposteriorischen vollständig zurück, und die Erkenntnis richtete sich 
dann auf die transzendente Wahrheit selbst, auf das Reich des Gel- 
tens. Die Formulierungen !sind im Lauf der Zeit für diesen Gegen- 
stand (der Erkenntnis recht viele geworden: Bolzano hatte von 
„Sätzen an sich“, bzw. von ‚Wahrheiten an sich” gesprochen. Der, 
Erkenntnis fiel damit die Aufgabe zu, sich im Urteil nach den 
„Wahrheiten an sich“ zu richten. Das Urteil wäre dann richtig, wenn 
sein Satz wahr ist. Aehnlich sprach jetzt Rickert von transzenden- 
tem Sinn, Urteilssinn, logischem Urteilsgehalt — oder Lask vom 
Sinne an sich, transzendentem Ursinn; ihm wäre Wahrheit Ueber- 
einstimmung des Urteils mit dem Ursinn, den transzendenten Ur- 
bildern, deren Stätte „gleichsam am nichtsinnlichen Ort“ wäre. Bauch 
sprach von möglichen Gedanken, welche wahr, und von wirklichen 
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Gedanken, welche im Falle der Uebereinstimmung mit dem Mög- 
lichen richtig wären. 

Einig sind sich aber alle diese Richtungen in der gnoseologischen 
Entwertung des Aposteriorischen, der Anschauung der empirischen 
Gegebenheit. Die Erkenntnisrelation spielt zwischen dem Subjekt 
und einem Reiche logischer Transzendenz, nicht aber 
einem Reich an sich seiender Gegenstände. Auch hier geht es letzt- 
lich um das ideale Phänomen der Wissenschaft. Logik und Gegen- 
standstheorie stehen im Vordergrund. 


Literatur: 
wie bei II. 
IV. 


Glücklich schien demgegenüber der Griff zu sein, mit welchem 
die Phänomenologie die volle Breite des Erkenntnisphänomens wie- 
der in. die Hand bekam. Der Szientismus schlug zunächst in einen 
erfreulichen Antiszientismus um. Die Welt der Gegenstände wurde 
wieder größer und weiter. Wie sollte es wundernehmen, daß auch 
der eigentliche Untersuchungsgegenstand der Phänomenologie, das 
Wesen, eidos gegenständlich erlebt wurde? Wie nun das Wesen, das 
Allgemeine sichtbar wurde am einzelnen konkreten Beispiel und Akt, 
so mußte es, als das phänomenologische Apriori, auch der Apriorität 
einen gegenständlichen Charakter verleihen. Das Eidetische ist frei 
aus dem Einzelfall heraushebbar — durch Einklammern des Unwe- 
sentlichen —, ist aber gerade darum auch für jeden Einzelfall zu- 
treffend, wesentlich, notwendig und gültig: es ist a priori. Dieser 
gegenständlichen Apriorität entspricht eine apriorische Erkenntnis: 
Das Erschauen dieses für jeden Einzelfall Zutreffenden, Wesent- 
kichen, Notwendigen, Allgemeingültigen am einmaligen, konkreten 
Fall. Die Apriorität des Eidos vor dem Einzelfall und die apriorische 
Erfassung des Eidos an ihm sind nur zwei Momente am selben 
Grundbestand, und das Wesentliche scheint dabei das zu sein, daß 
die Apriorität des Eidos noch tiefer liegt als die Apriorität der Er- 
fassung, daß die Apriorität also nicht in der Eigenart der Erkennt- 
nis, sondern in jener des Gegenstandes liegt: und die apriorische Er- 
kenntnis erhält ihre Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit nicht 
von Gnaden des Subjekts (wie in den bisherigen Formen), sondern 
aus der Eigenart des Gegenstands: Das Eidos, auf das es sich richtet, 
eben ist für eine Totalität von Fällen gültig; es kehrt an ihnen not 
wendig wieder. 

Wie freilich diese Ideierung, Wesensschau bzw. ihr Korrelat, die 
Einklammerung, zustande kommen können, das gelang der Phäno- 
menologie nie recht klar zu legen. Dazu war ihr Wesen viel zu kom- 
pliziert, und zu einem ruhigen Ausgleich ihrer Momente ist.sie zeit- 
lebens nicht gekonımen. Man muß aber sagen, daß sie besser war 
als ihre Selbstbegründung und der Ruf, den sie bei ihren Gegnern 
hatte. — 
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Nicolai Hartmann entwarf seine „Grundzüge einer Metaphysik 
der Erkenntnis” (1%1, *1%5) aufgrund des auf ihn überkommenen 
Problembestands von vornherein so, daß er mit der Tatsache apriori- 
scher Erkenntnis als einem gesicherten Phänomen rechnete. Er stellte 
sich demnach im analytischen Teil seiner Untersuchung die Aufgabe, 
es sauber zu erfassen und kam zu demFErgebnis, daß der Unterschied 
zwischen a priori und a posteriori primär „ein Unterschied des Er- 
fassens“ ist und zwar dergestalt, daß in der apriorischen Erkenntnis 
das Erfaßte den Einzelfall, selbst wo er vorliegt, inhaltlich über- 
schreitet, daß der in ihr erfaßte „Wiesenszug“ zur Gegebenheit kommt 
ohne Rücksicht auf den, ja im Wegschauen vom realen Fall — wäh- 
rend umgekehrt die aposteriorische Erkenntnis sich auf den Einzel- 
fall als Gegebenes richtet und ihn erfaßt. Weil nun der Einzelfall 
das ontologisch Sekundäre' und essentielle posterius ist, verdient 
solche Erkenntnis ihren Namen (a posteriori) in der Tat, wie auch 
umgekehrt der Name apriorische Erkenntnis darum zu Recht be- 
steht, weil der in ihr erfaßte Wesenszug dem Einzelfall gegenüber das 
ontologisch Primäre und essentielle prius ist. Eine gegenständliche 
Auffassung lehnt Hartmann ausdrücklich ab: Am Objekt sind alle 
Bestimmtheiten ohne Unterschied „vor” dem Erfassen da, sie sind 
ontologisch in jedem Fall das prius vor der Erkenntnis. Richtet sich 
so apriorische Erkenntnis sowohl auf reale wie ideale Gegentänye, die 
aposteriorische aber nur auf die realen (infolge ihres ausschließlichen 
Charakters, Einzelfälle zu erfassen), so kommen beide Erkenntnis- 
typen doch wieder vollständig in ihrem Transzendenzcharakter über- 
ein: Denn das ideale_Sein ist nicht weniger an sich seiend als das 
reale. — Die Hartmannsche Apriorität ist eine „transzendente Apri- 
orität” 

Ernst genommen ist die Aporie der. apriorischen Erkenntnis; im 
Anschluß an Platons Phaedon wird gefragt, wie ein solches An- 
schauen des Wesens der Dinge möglich sein soll, wenn von ihnen 
gerade weggeschaut wird. — Es ist offenbar nur möglich, wenn die 
Gesetze des Subjekts irgendwie und in irgendeinem Maße identisch 
sind mit den Gesetzen des Objekts. Die weitere Untersuchung ver- 
mag dieses Grundverhältnis dahin näher zu bestimmen, daß es sich 
um eine partiale Identität zwischen den Erkenntniskategorien und 
den Seinskategorien handelt. Das ist nichts anderes als Kants 
„oberster Grundsatz aller synthetischen Urteile“, nur ohne das 
„idealistische Vorurteil“, als müßten Seinskategorien vom transzen- 
dentalen Subjekte vorgeschrieben werden, wodurch der Grundsatz 
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eigentlich auf eine Tautologie hinausläuft: Es bleiben auf solchem 
Standpunkt letztlich nur die Erkenntniskategorien, die Verstandes- 
prinzipien übrig, und die -sind freilich mit sich identisch. Wie das 
Moment der Identität die apriorische Erkenntnis möglich macht, so 
wird durch jenes der Partialität solchen Identischseins das Phä- 
nomen des Irrationalen verständlich: Die Abweichung oder das Feh- 
len von Erkenntniskategorien gegenüber den Seinsprinzipien macht 
das betreffende Feld des Seienden unerkennbar. Die Grenzen der 
transzendenten Identität der Kategorien sind zugleich die Grenzen 
der Rationalität des Gegenstandes. Ja, bei totaler Identität wäre 
nicht nur alles erkennbar, sondern sogar a priori erkennbar. Der 
Sinn einer aposteriorischen Erkenntnis wäre unverständlich, sie wäre 
‚um mindesten überflüssig. — 

Eine Untersuchung der aposteriorischen Erkenntnis ‘ergibt aber 
nicht nur, daß ihr eine deutliche Verschiedenheit von der apriorischen 
eignet, sondern auch, daß sie ein notwendiges Supplement zu dieser 
ist. Sie hat den Charakter einer vollwertigen zweiten Erkenntnis- 
instanz und bewahrt in diesem Zeichen ihre Autonomie gegenüber 
aller Apriorität. Auf ihr beruht insbesondere alles Realitätsbewußt- 
sein. — Mit Sinnlichkeit ist sie nicht identisch; denn in dieser 
spielen apriorische Elemente eine wesentliche Rolle; man denke nur 
an das Moment des Raumes, das selbst wieder ein Komplex ebenso 
apriorischer Elemente ist (die kategorialen Momente der Dimensio- 
nalität, des Ordnungscharakters, der Homogeneität, Kontinuität, der 
wenigstens intensiven [infinitesimalen] Unendlichkeit u. a. m.). Ueber- 
haupt zeigt sich, daß die Entgegensetzung von Denken und Wahr- 
nehmung (Empfindung) gnoseologisch sekundär ist, während das 
Verhältnis des Aposteriorischen und Apriorischen ein „fundamen- 
tales“ ist. Denn die aposteriorische Erkenntnis setzt eben dort ein, 
wo die apriorische am Ende ihrer Leistung steht: sie erfaßt die 
„Außenseite” des Objekts mit allen ihren „Zufälligkeiten”, das Indi- 
viduelle des Gegenstands. Und letzteres so.sehr, daß ihr noch das 
an sich Allgemeine (etwa die Sinnesqualitäten: Sauer, Hart usw.‘ 
als Individuelles erscheinen, d.h. „nur als im gegebenen Fall vor- 
liegend“. 

“ Nicht wie apriorische Erkenntnis, beruht die aposteriorische auf 
irgendeiner zum Grunde liegenden kategorialen Identität. [Was als 
etwas Derartiges erscheinen könnte, die feste Zuordnung bestimmter 
Naturvorgänge und Dingqualitäten zu ebenso bestimmten Bewußt- 
seinsgebilden, d.h. der identische Modulus der Umsetzung (vom 
Realen ins Bewußtsein), ist nicht eine Relation zwischen Gegenstand 
und Erkenntnis, sondern lediglich eine solche zwischen den Bewußt- 

inssymbolen. Und wenn auf diese Weise in der Erkenntnis eine 
Uebereinstimmung zwischen dem Realen und der Repräsentation zu- 
stande kommt, so nicht wie bei der apriorischen aufgrund eines 
vorausliegenden Identitätsverhältnisses, sondern nur durch die Zu- 
ordnung der Elemente vermittelt, d.h. „nachträglich“. Uebereinstim- 
mung steht hier am Ende der Erkenntnis, sie geht erst aus ihr her- 
vor; und dies ist der präzise Sinn von „Anosteriorität“. 
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Der in der zweiten Auflage der Metaphysik der Erkenntnis ang?- 
hängte fünfte Teil bringt notwendige und wertvolle Ergänzungen 
zum Problem der apriorischen Erkenntnis. Sie wird hier wesentlich 
als die Erkenntnis der idealen Gegenstände gefaßt: „Alle Erkenntnis 
idealer Gegenstände ist apriorische Erkenntnis“ (S. 548). Der Grund 
dafür ist ein ontologischer: Die Seinsweise nämlich ‘des ldealen; dies 
ist wesenhaft-allgemein, gleichgültig gegen den realen Einzelfall. 
Weil es die „Fälle”, d. h. dasjenige, was allein a posteriori gegeben 
sein kann, im idealen Sein nicht gibt, darum eben gibt es vom Idea- 
len nur apriorische Erkenntnis. ö 

Ein ernstliches Problem ersteht aus dieser Tatsache: gibt es ein 
Wahrheitskriterium in der Idealerkenntnis? Es scheint zunächst, daß 
ein solches in keiner Form möglich sei. Denn hier eben ist die apri- 
orische Erkenntnis ganz allein auf sich selbst gestellt. Das ist bei 
der Realerkenntnis anders: in dieser nämlich stehen sich zwei von- 
einander unabhängige und heterogene Instanzen als gegenseitige 
Kontrolie gegenüber: die aposteriorische Erkenntnis des hic et nunc 
und die apriorische Erkenntnis eines [Wesenhaften an dem hic et 
nunc. Und die Uebereinstimmung beider Erkenntnisse ist es, welche 
das Wahrheitskriterium darstellt: ihr Zutreffen Auf den einen trans- 
zendenten Gegenstand. — In der Idealerkenntnis aber fällt, wie ge 
sagt, die Instanz der‘ Aposteriorität weg; die apriorische Erkenrmetnis 
bleibt auf sich selbst angewiesen. 

Es ist bekannt, wie wenig mit diesem Problem die Phänomenologie 
trotz aller Versuche fertig geworden ist. Es ist ihr’ nie gelungen, die 
phänomenologische „Evidenz“ (der Wesensschau, Ideation) in ihrem 
Sinn und ihrer Möglichkeit evident zu machen. Es waren nicht nur 
standpunktlich so fixierte Denker wie Geyser, die unermüdlich Zwei- 
fel gegen diese „Selbstbegründung“ der Phänomenologie anmeldeten 
und gegen sie polemisierten. Selbst dem System viel näher stehende 
Denker empfanden die Notwendigkeit, die phänomenologische In- 
tuition neu zu begründen. Und es ist wichtig, daß es gerade das Mo 
ment der Isolierung ist, in welcher diese wohlwollenden Kritiker die 
Schwäche der Theorie sehen. So weist etwa R. Kynast (Grundriß der 
Logik und Erkenntnistheorie, Berlin 192) darauf hin, daß das Kri- 
terium der Wahrheit nicht in der „Evidenz“ des Sinnstückes liegt, 
sondern in ihrem systematischen Zusammenhang: „die Ein- 
ordnungsmöglichkeit des evidenten Urteilsgehaltes in das NetZ des 
Systems ist es, die über die Wahrheit entscheidet“ und erinnert zu- 
gleich daran, daß das tatsächliche Philosophieren der Phänomeno- 
logen dies auch praktisch beachtete (a.a.0. S. %# ff.). — 

Daß das Evidenzpröblem der Idealerkenntnis solange nicht zu 
klären sei, als bis in ihr der Charakter der Isolierung -des zur‘ Evi- 
denz Gebrachten überwunden sei, das ergibt sich für N. Hartmann 
schon aus den Untersuchungen über (das Wahrheitskriterium in der 
Realerkenntnis; iWahrheitskriterium und Evidenz. bedürfen einer 
mindestens zw£ifachen Relationalität zwischen dem erkennenden 
Subjekt und dem Gegenstand. 
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Es fragt sich also, ob nicht in der Idealerkenntnis auch etwas 
derartiges vorhanden ist. Und die Betrachtung ergibt, daß ein Ana- 
loges tatsächlich gegeben iet. Neben die Einzelintuition tritt als Er 
gänzung und Korrektiv die Zusammenschau. Die etigmatische 
Intuition (auf isolierte Wesenszüge gerichtete Anschauung) ‚hat ihren 
Widerhalt in der. konspektiven Intuition - (relationalen Anektieuking, 
Einordnung in die Zusammenhänge des bereits Eingesehenen), und 
so gibt es tatsächlich ein „Zweiinstanzensystem der Idealerkennt- 
nis”, wenn auch nur „gleichsam verblaßt“. und abgeschwächt. Und 
darum ist dann die Wesensschau überhaupt „im Grunde gar nicht 
reine stigmatische Anschauung‘. Sie kann dafür nur gelten, wo man 
sich über ihr komplexes Verfahren nicht klar ist und ihr deswegen 
eine Einfachheit zuschreibt, die sie gar nicht hat, 

Die konspektive Schau ist reines Denken und als solches Einbe- 
ziehen des stigmatisch Erschauten in das je größere Gefüge des er- 
faßten Idealen. Es ist bekannt, daß solches Einbeziehen nach „Denk- 
gesetzen‘‘ erfolgt (den logischen, dialektischen). Es taucht die Frage 
auf, ob dieses reine Denken recht hat in seinem Tun. Offenbar. nur, 
wenn die Gesetze dieses Einbeziehens zugleich Gesetze ‘des idealen 
Seins selbst sind, wenn wenigstens eine partielle Identität besteht 
zwischen den Denkgesetzen (den logischen, dialektischen) und den 
Prißzipien des idealen. Seins. 

Wir haben in dieser partialen Identität zwischen den Denk: 
gesetzen und den Prinzipien des Idealen ein strenges Analogon zur 
partialen Identität zwischen den Seinskategorien und den Erkennt 
niskategorien überhaupt, Wie durch diese die apriorische Erkenntnis 
überhaupt möglich wird, so durch jene die konapektive Intuition. 
Und hier wie dort sind nun die Grenzen der Identität zugleich auch 
Grenzen der Erkennbarkeit. — 


Ein viel ernstlicheres Problem als die konspektive Schau stellt 
aber die stigmatische Intuition. Man könnte zunächst vermauten, in 
ihr sei alles ungefähr gleich bestellt wie in der Wahrnehmung. Ja, 
sie scheint sogar einiges Wesentliche vor ihr voraus zu. haben: das 
Symbolverhältnis — der eigentliche Grund der Aposteriorität — fällt 
in ihr aus; sie ist nicht wie die Wahrnehmung vermittelte Erkennt- 
nis, sondern unmittelbare. Dazu zeigt ihr Gegenstand eine unleug- 
bare Nahestellung zum Bewußtsein, zu welcher es der reale Gegen- 
stand, das Objekt der Wahrnehmung, niemals bringt. Die Spanne 
der 'Transzendenz ist wesentlich kleiner: man könnte es einem „di- 
rekten Angrenzen“ vergleichen. — 

Aber gerade dieser Vorzug der Unmittelbarkeit erweist sich bei 
weiterer Veberlegung als Schein: 'stigmatische Intuition. ist zwar ein 
unmittelbares Hinschauen, aber auch ein bloßes Hinschauen. Der 
Gegenstand erscheint als Ganzes, als „Integral“, als „Einfaches”. Dort 
also, wo sie sich auf komplexe Objekte richtet, schließt sie’ das „di- 
stinkte Erfassen“ aus. Sie durchschaut die Kompliziertheit des Gegen- 
standes nicht; alles Geflecht, das innere (der kategsrialen Struktur) 
wie das äußere (der Relationen zur Umgebung), entgeht ihr. 
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Soll nun solche stigmatische Intuitien wahr sein, so muß sie auf 
kategorialer Identität beruhen... Und diese müßte dann sehr weit in 
die ideale Besonderung herabreichen: denn der Gegenstand der stig- 
matischen Intuition ist zwar noch — als Ideales.— allgemein, aber 
doch wesenhaft Einzelstruktur, Eidos eines sehr Besonderen (obzwar 
freilich noch nicht Individuellen). Die Erkenntniskategorien solcher 
stigmatischen Intuition müßten selbst ebenso weit „herunter“ reichen. 
Ihr Gegenstand und sie selbst (die Repräsention des Gegenstandes im 
stigmatisch anschauenden Subjekt) bedürften geradezu einer durch- 
gehenden Identität der Gesamtstruktur., 

Die ‘Wahrheit aber ist, daß diese Frage ins Dunkel führt; es ist 
ebensowohl möglich,‘ daß stigmatische Intuition tatsächlich auf solch 
vollständiger Struktnridentität beruht, als auch, daß sie in Wirklich- 
keit ein „unmittelbares Durchstoßen der Intuition auf den Gegen- 
stand“ ist. Die eine wie die andere Möglichkeit hebt die Heterogenei- 
tät der konspektiven Schau (des reinen Denkens) und. der stigma- 
tischen Intuition nicht auf. Und die Irrationalität des gesamten Phä- 
nomens der Idealerkenntnis wird weder von der ersten noch von der 
zweiten Theorie beseitigt. — 

Aber unabhängig von der Art ihrer Möglichkeit ist stigmatische 
Intuition ein gesichertes Phänomen und bildet mit der konspektiven 
Ueberschau zusammen die Idealerkenntnis. Diese ist apriorische Er- 
kenntnis; . das Ideale ist ihr unmittelbarer Gegenstand; und in den 
Grenzen idealer Strukturiertheit des Realen geht darum apriorische 
Erkenntnis auch auf das Reale. Realerkenntnis aber beruht auf zwei 
Stämmen: der apriorischen Erkenntnis einerseits, der aposteriorischen 
andererseits. Diese sind es auch, die sich gegenseitig kontrollieren und 
korrigieren; ihre Uebereinstimung aber ist das — wenn auch nur re- 
lative — Kriterium für die Wahrheit, d. h. das Zutreffen der Realer- 
kenntnis. Von dieser Ueberlegung aber waren wir ausgegangen. 
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Es ist hier einer Philosophie zu gedenken, deren Bedeutung vor 
ein paar Jahrzehnten, in Deutschland wenigstens, immerhin zur Er- 
örterung stand, die aber heute mehr oder minder aus der Diskussion 
ausgeschieden ist. Doch ist es miächt unbedingt so, daß sie in einem 
wissenschaftlichen Sinne überwudden worden wäre. Eher schon sind 
einfach ihre älteren Vertreter ausgestorben, ihre jüngeren in andere 
Lager abgewandert. Ich meine die von der experimentellen Denk- 
psychologie bestimmten Philosophen, als deren bedeutendste Gestalt 
etwa Oswald Külpe anzusprechen wäre; seiner Folger oder doch ähn- 
lich gerichteter Denker aber ist eine ganze Anzahl gewesen. 
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Der Verdacht nämlich, d&##hier eine in der Philosophiegeschichte 
ja nicht seltene Scheinüberwindung von Theorien vorliege, in der 
nicht auf Grund klarer Einsicht ein verteidigter Standpunkt aufge- 
geben wird, sondern (durch nicht-philosophische Mächte veranlaßt 
elend verschwindet, liegt gerade bei unserem Falle nicht so fern. 


In mehr als einem Punkte nämlich befand sich diese Philosophie 
in schroffem Gegensatz zur Zeitgenossenschaft. Und zwar nicht nur 
in ihren Ergebnissen, sondern selbst in ihren grundsätzlichen Metho- 
den. In solcher Fremdheit fand sie nur vereinzelt die |Würdigung 
einer eindringlichen Diskussion bei den Andersgerichteten. So konnte 
sie sich nicht zur entsprechenden Geltung bringen. Was sie schon früh 
auch in einigen Mißkredit brachte, das war, daß eine Reihe der 'Würz- 
burger die Ergebnisse solcher Denkpsychologie mit Setzungen der 
scholastischen Erkenntnistheorie verbanden, die damals noch mehr 
als heute als das schwächste Stück des Aristotelothomismus galt. — 
Das entscheidende Moment aber war die Entwicklung innerhalb der 
Psychologie selbst; neue Probleme tauchten auf, denen die bisherigen 
Methoden der Forschung nicht gewachsen schienen. Dazu traten neue 
Strömungen verschiedenster Art. Im Zeichen des erwachten Totalitäts- 
gedankens wurde die bisherige Psychologie als Elementenpsychologie 
empfunden. Man entschloß sich, ihre Probleme mehr oder minder auf- 
zugeben; sie sank zur Bedeutung eines Elementarkursus und einer 
ersten Orientierung herab. — Verhängnisvoll wurde, daß dem Fallen- 
lassen des bisherigen Gegenstandes auch weithin ein Aufgeben der 
entwickelten Forschungsmethoden entsprang. Es gelang nicht, die alte 
Präzision und Exaktheit in die neuen Probleme hinüberzunehmen. In 
solcher „Krise der Psychologie“ war es (doppelt düster, daß die Psycho- 
logie sich im Zuge ihrer Entfaltung aus dem Verband der Philoso- 
phie gelöst hatte. 


Die eigene Entwicklung der Psychologie schien somit auch jenen 
philosophischen Richtungen recht zu geben, welche von Anfang an 
dieser psychölogisch orientierten Philosophie (Erkenntnistheorie) 
skeptisch oder ignorierend gegenübergestanden hatten. ‚Wie aus der 
Philosophie die experimentelle Elementarpsychologie ausschied, so 
wurde in der Erkenntnistheorie die Diskussion des auf dem. Boden 
solcher Psychologie gewachsenen „kritischen Realismus“ (Külpes „Re- 
alisierung‘“) abgeschlossen. 


Der Grundgedanke dieser Philosophie aber war gewesen, die Pro- 
bleme der Erkenntnistheorie dort zu untersuchen, wo ihr realer Ort 
war: im Psychischen. Die genaue Einsicht in den Vorgang und Auf- 
hau des Erkennens mußte auch die gesicherte Grundlage für die 
gnoseologische Erörterung schaffen: nach dem 'Wahrheitswert derar- 
tig verlaufenden und gebauten Erkennens, nach seiner Geltung. — " 


Unterschlagen war in solchem Forschen das Erkenntnistfheore- 
tische also mitnichten. Eine andere Frage bleibt allerdings, ob es tat- 


sächlich in den vorgelegten Ergebnissen zur abschließenden Lösung 
gekommen ist. 
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Nur die wichtigsten Setzungen, welche das Problem der Apriorität 
Die psychologische Forschung ergibt zunächst, daß der sinnliche Ge- 
genstand nicht darin aufgeht, bloße Aufforderung zur Bestimmung 
und Aposteriorität berühren, können hier kurz wiedergegeben werden: 
durch das Denken zu sein; d. h. er hat eine Unzahl eindeutig bestimm- 
ter, an sich seiender und als solche erfaßbarer Qualitäten. Nicht aller: 
dings sind alle in ihrem Ansichsein identisch mit ihrer Erscheinung, 
d. i. mit den Empfindungs- und Wahrnehmiungsinhalten. Das Sym- 
bolverhältnis wird also wohl durchschaut. Wie. die 
übrigen Bestimmtheiten werden auch Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
als Dingbeschaffenheiten erkannt: wohl ist der primäre, d. h. psy- 
chische Raum (das Raumerlebnis) nicht identisck mit dem realen, 
wie auch die psychische Zeit nicht identisch ist mit der objek- 
tiven Zeitordnung. Aber immer liegen dem Erlebnis der reale Raum 
und die reale Zeit als Ansichseisndes zum Grunde. Sie haben nicht 
transzendentale Idealität, sondern transzendente Realität. 
— Das Denken ist ein Beziehungsstiften oder eine Beziehungserfas- 
sung. Beziehungen werden nicht durch das Subjekt an die 
Dinge herangebracht, sondern an ihnen abgelesen (erfaßt) bzw. 
auf Grund eindeutig daraufhinweisender Sachverhalte oder Pro- 
zesse gestiftet (z. B. die Kausalbeziehung). So ist das Denken nicht we- 
niger sachgebunden als die Wahrnehmung: das in ihr Erfaßte ist ein 
an sich Seiendes. Auch der Denkgegenstand wird nicht erzeugt und 
hervorgebracht; das Denken hat eine aktivere Note als die Sinnlich- 
keit, aber „spontan“ ist es ebensowenig wie diese. Von kategorialer 
Strukfuriertheit des Denkens ist dem Subjekt nichts bekannt. Kate- 
gorien werden abgelesen wie alle anderen Relationen und Qualitäten 
auch. Was also im Erkenntnisgebilde an kategorialer Struktur sich 
findet, stammt nicht aus dem Subjekt, sondern ist Wieller- 
gabe des Objekts. Darum ist auch keine Identität von Erkennt- 
niskategorien und Seinskategorien vorhanden und auf solcher be- 
ruhend auch keine apriorische Erkenntnis. 


Das Erkennen richtet sich so auf ansichseiende Gegenstände. Und 
was an diesen erfaßt wird, ist ebenso ansichseiend, gleich 
gültigob Qualitätoder Beziehung. Nicht aber richtet sich 
die Erkenntnis auf das Surrogat (des Seins), auf eine ideale Sphäre 
des Geltens, der transzendenten 'Wiahrheit, auf ein Reich von Sätzen 
an sich also oder möglichen Gedanken. Denn was für ein Sein sollten 
solche Gedanken oder eine solche ‘Wahrheit haben? Gedanken ohne 
ein denkendes — empirisch-males — Subjekt sind nichts. Hier also 
vereinigen sich ontologisch-metaphysische Ueberlegungen (etwa Josef 
Geysers) mit psychologischer Einstellung. Sie stützen sich gegensei- 
tie. — 

Der Gegenständlichkeit des phänomenologischen Apriori steht sol- 
che Philosophie grundsätzlich wohlwollend gegenüber: in ihm ja 
scheint das idealistische Vorurteil weitgehend eingeschränkt; und 
überall dort, wo diese Philosophie sich mit thomistischen und 
aristotelischen Gedanken verbindet (das geschieht häufig), begrüßt 
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man an der Phänomenologie den Treffpunkt im Eidoe. Kriti- 
schere Köpfe freilich merken sehr bald den Idealismus, der doch noch 
irgendwo stehen geblieben. zu sein schien, und wenden sich gegen 
diese bloße Intentionalität. Wichtiger als dieses — denn hier kommt 
nur der Standpunkt dieser Philosophie zur Sprache — ist aber die _ 
psychologische Kritik an der Theorie von der Ideation, Intuition und 
Wesensschau: daß wir nämlich von einer solchen Kunst nichts wis- 
sen.: (Geyser). 

Eine unvoreingenommene Betrachtung kommt vielleicht zu dem 
Ergebnis, daß in dem psychologischen Ansatz dieser Philosophie ihre 
unbestreitbare Bedeutung liegt; die Psychologie allein ist es, die uns 
in die Werkstatt aller Erkenntnis führt. Freilich geht das Erkennt- 
nisproblemin Erkenntnispsychologie nichtauf; daseigent- 
lich Gnoseologische liegt jenseits des Psychologischen. Und es ist 
auch nicht von vornherein sicher, daß es vom Psychischen allein aus 
erreichbar ist. Nur eine Weiterführung der aus primär nichtphilo- 
sophischen Gründen liegengebliebenen Problematik könnte die Frage 
ins Reine bringen. Denn was in einer schwierigen Sache nicht alles 
leistet, das kann doch wenigstens Wichtiges beitragen. 
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Zweiter Teil 


Diskussion der bisherigen Lösungsversuche. Entlarvung der logisch- 
idealen Sphäre und des ideellen Gegenstandes. 


I: 


Das Bild, das sich in der skizzenhaften Betrachtung der Geschich- 
te des Verhältnisses von Apriorität und Aposteriorität ergeben hat, ist 
kein einheitliches. Es hat für den ersten Ueberblick geradezu etwas 
Verwirrendes an sich. 

Dieses Verwirrende nun hängt nicht so sehr an den Fassungen 
der Apriorität bzw. Aposteriorität selbst. Hier zeichnet sich doch im- 
merhin eine gewisse Einheitlichkeit ab. Wlas vielmehr den Eindruck 
mannigfaltigster Verschiedenheit der Theorien hervorruft, ist die Tat- 
sache, daß das zur eigentlichen Frage stenende Problem immer in 
Verbindung mit anderen Momenten auftritt, an die es unlösbar .ge- 
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bunden zu sein scheint. Und so bringt der IWechsel seiner Begleit- 
momente auch in die Geschichte der Apriorität und Aposteriorität 
selbst etwas Schillerndes hinein. 

Um das eigentliche Problem, sofern dies überhaupt möglich sein 
sollte, rein zu erfassen, ist also ein Blick auf die jeweiligen Begleit- 
momente zu werfen. Dies ist eine wesentlich analytische Arbeit. In 
sie treten wir nunmehr ein. 


Daß das Problem bei Platon mit der Ideenlehre verknüpft ist, ist 
allgemein bekannt. Sinnliche Erfahrung bringt es nur zur dsfa, zur 
Meinung. Soll wirkliches Wissen vorhanden sein, so kann es nicht 
aus dieser Sinnlichkeit stammen. Entscheidend ist nun, warum es für 
Platon nicht aus der Sinnlichkeit stammen kann: nicht nän.lich die 
Sinnlichkeit selbst würde ein |Wissen unmöglich machen (etwa weil 
sie bloß Rezeptivität wäre), sondern die Unmöglichkeit hängt am Ge- 
genstande der Sinnlichkeit; die reale Welt ist eine Welt der 
y&veos. ‘Wissen also muß sich auf eine Welt richten, welche ewig ist. 
‚Denn nur ein ewig gültiges Erkennen ist Wissen. Diese Welt des ce 
nun ist das Reich der Ideen: es ist ein xoowos aowuxtos, zugänglich 
nicht der aio@yo.,, sondern der rönn. „Psychologisch“ stellt sie sich als 
Cräuynoıs dar; die sinnliche Wahrnehmung bietet lediglich den Einzel- 
fall, aus welchem heraus die Seele durch Erinnerung an ihre prä- 
existente Ideenschau das Eidos wiedererkennt. 

Damit also ein Wissen möglich sei, muß es apriorische Erkennt- 
DIS (meo-eıdevaı) geben. Aposteriorität hiefert nur Meinungen. Der Grund 
aber für diesen Unterschied ist nicht ein psychologischer (die Struk- 
tur etwa der aicdnc.,), auch nicht ein gnoseologischer, erkenntnis- 
metaphysischer (die Rezeptivität der alo67a.,), sondern ein ontolo- 
gischer: der Gegenstand der Wahrnehmung nämlich ist ein solcher der 
yiveoıs. ‘Wissen aber ist ein Erschauen eines axivyrov, ae vo. Es ist 
zpo-adeva, A.h.der Unterschied von Aposteriorität und Apriorität 
hängt nicht am Subjekt, sondern am Objekt der Erkenntnis. Es gibt 
zweierlei Erkenntnis, weil es zweierlei Sein gibt: ein örrw; 0», das 
Ideale, und ein „n o,, das Reale. — 


Literatur: 
Wie zu I. Teil, Kap. 1. 
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‘Wesentlich anders tritt das Problem bei Kant auf. Das ontologische 
Moment ist nur negativ vorhanden: daß wir nämlich zum Ding an 
sich keinen Zugang hätten. Es ist die idealistische Grundthese, hinter 
welcher das Ontologische zurücktritt urd zuletzt verschwindet. 
Aposteriorität bedeutet Sinnlichkeit. Sie ist Rezeptivität; in ihr wer- 
den bloße sinnliche Daten — Empfindungen — gegeben. Alle Gestal- 
tung dieser sinnlichen Daten — der des äußeren Sinnes in Raum 
und Zeit, der des inneren bloß in der Zeit — ist bereits ein apriori- 
sches Moment; und es beruht nicht auf dem Seienden, sondern auf 
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den Anschauungsformen des Subjekts, auf der „reinen“ Sinn- 
lichkeit. — Was aus 'der Rezeptivität, auch nach dem Hinzutreten 
der reinen Sinnlichkeit, hervorgeht, ist noch nicht Erkenntnis (,„Er- 
fahrung‘“), sondern bloß subjektiver Zustand, besser gesagt, der 
dauernde Wechsel subjektiver Zustände. Erkenntnis kommt erst zu- 
stande, wo ein identisches Subjekt einerseits einem Objekte anderer- 
seits gegenübersteht. Beides in einem. leistet die „ursprünglich-syn- 
thetische Einheit der Apperzeption“; indem die dauernd wechselnden 
subjektiven Zustände, die Vorstellungen, in solcher ursprünglichen 
Synthesis untereinander zu einer Einheit verbunden werden, 
kommt das identische Objekt zustande, ebenso aber auch allererst 
das identische Subjekt. Die, „Bedingungen“ der Synthesis,aber sind 
die reinen Verstandesbegriffe, die Kategorien. Sie machen das zweite 
und noch wichtigere Moment als Raum und Zeit aus, — 

Der Verstand also ist nicht bloß Aktivität, sondern auch Spon- 
taneität; er baut vermittels der Kategorien die Gegenstände auf; sie 
werden durch ihn „hervorgebracht“. — 


Es ist wichtig, die Spontaneität des Verstandes, welche eine solche 
durch Begriffe ist, in voller Breite und gesamter Tiefe zu übersehen. 
Vieles nämlich, was man sich von der, modermen Psychologie her als 
eigene Leistung von Empfindung und Wiahrnehmung anzusehen ge 
wöhnt hat, ist in der kantischen Betrachtung Funktion des Verstan- 
des. Alle Bewußtseinsinhalte (modern gesprochen) nämlich sind 
nichts anderes als „Bestimmungen des inneren Sinnes“, subjektive 
Zustände des Gemlüts. Als solche aber sind sie in dauerndem Wechsel. 
Ihr Dasein geht in solchem Wechsel, d.h. in hloßer Aufeimanderfolge 
auf. Es ist Dasein als bloßes Anheben’ und Verschwinden „und hat 
niemals die mindeste Größe, d. h. Dauer“ (B 266). Als ausdehnungs- 
lose Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft (dies ist der kan- 
tische Begriff des Jetzt‘) wäre die Empfindung soviel wie nichts. Soll 
eine Empfindung als Inhalt eines subjektiven Zustandes im Gemüte 
behalten werden oder in der Zukunft wieder eintreten, so kann dies 
nur der Begriff leisten. So ist das Festhalten einer Empfindung (die 
Apprehension), durch welche Anschauung allererst möglich wird, 
ebenso wie die Erzeugbarkeit eines gewesenen Zustandes in der Zu- 
kunft (die Reproduktion) welche die Einbildungskraft ausmacht, die 
Wirkung einer Synthesis des Verstandes. Das gesamte Feld der 'Wahr- 
nehmung also, Anschauung, Assoziation, Reproduktion wie Phantasie 
beruhen auf Begriffen. Und selbst das bloße Festhalten einer Empfin- 
dung in der mindesten Zeit. noch (die psychische Präsenzzeit modern 
gesprochen) ist ohne Begriff unmöglich. 

Durch das Zusammenwirken dieser Faktoren wird aus der Mannig- 
faltigkeit und Dawuerlosigkeit der-Empfindungen allererst ein sinn- 
liches Bild. Bild aber gründet auf Synthesis, auf „figürlicher Synthe- 
sis“. Und diese ist eine Leistung des Begriffs. 


‘Wenn nun bereits das sinnliche Bild, die Erfüllung des sinnlichen 


Bewußtseins »nieht ohne Begriff, .d. h.. ohne ‚Synthesis des  Verstandes 
zustande kommt, s0 ist es nicht anders als notwendig, daß reine Sinn- 
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lichkeit, als der Horizont möglicher Erfüllung durch Sinnlichkeit, 
erst vollends auf Begriffen beruht. Solche Begriffe freilich liegen noch 
tiefer, .als selbst die Kategorien, wie denn auch die Schemata, welche 
die Konstruktion dieser Begriffe sind, noch tiefer liegen als die apriori- 
schen Schemata (von den empirischen Begriffen und Schemata natür- 
lich ganz zu schweigen). Diese allerersten Schemata — die notwen- 
dige Form möglicher (sinnlicher) Anschauung — sind Raum und Zeit. 
Sie sind nicht bloß Form der Anschauung, sondern auch Anschauung 
der Form. 


Was nun in diesen Horizont möglicher sinnlicher Erfüllung auch 
fallen mag, fällt nicht ohne figürliche Synthesis, welche auf dem Ver- 
stande beruht, in ihn hinein. Trotzdem ist das Produkt solcher 
Synthesis noch nicht Gegenstand einer Erkenntnis. Zu dem bloßen 
Zusammenhang nämlich, in welchem das Bild aufgeht, muß erst die 
Notwendigkeit der Einheit des iWahrgenommenen (der Er- 
scheinung) treten. Dazu aber ist eine Regel erforderlich, und die gibt 
der Begriff. Er macht die Erscheinung zum Objekte, wodurch aller- 
erst Erkenntnis entsteht. Dies jet die „Synthesis der Rekognition im 
Begriffe“. — 

Es ist aber offenbar nicht gleichgültig, welche Begriffe nun zur 
Synthesis verwendet werden. Genau so wenig kann es daher gleich- 
gültig sein, welche reinen Begriffe zur apriorischen Synthesis 
id.i. der ursprünglichen Synthesis der Apperzeption überhaupt) ver- 
wendet werden. Wie jene nämlich den einzelnen Gegenstand: hervor- 
bringt, so bringt die ursprüngliche Synthesis die Arten möglicher 
Gegenstände überhaupt hervor. Die Regeln aber, gemäß welchen die 
Arten möglicher Gegenstände überhaupt hervorgebracht werden, hei- 
Ben Stammibegriffe, oder Kategorien. Sie sind „reine“ Begriffe und 
gehören dem „reinen” Verstande an. Weil es sich in ihnen um Re- 
geln handelt, die allen besonderen Regeln, (welche zur Bildung be- 
stimmter Objekte dienen) vorausgehen und ihnen‘ zugrunde 
liegen müssen, heißen sie „Grundsätze des reinen Verstandes”. — 
Insofern sie aber konstruiert werden, oder was dasselbe ist, insofern 
sie de Erscheinungen allgemeinen Regeln der Synthesis unter- 
werfen und sie dadurch zur durchgängigen Verknüpfung in einer 
Erfahrung schicklich machen, heißen sie reine oder apriorische 
Schemata. 


Es ist nun wichtig, sich zu überlegen, daß den Kategorien und 
reinen Schematen damit eine zweifache Aufgabe zufällt: sie machen 
die Erfahrung von Gegenständen möglich und ermöglichen zugleich 
die Gegenstände der Erfahrung. Beides aber a priori und in einer 
und derselben Synthesis. Und dies ist der Sinn des berühmten ober- 
sten Grundsatzes aller synthetischen Urteile: „Die Bedingungen der 
Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen 
der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung.“ — Denn wie sehr 
auch Kategorien Verstandesbegriffe sein mögen, so sind sie doch auf 
das Gegebene als das Produkt der Sinnlichkeit bezogen; weshalb sie 
ja auch notwendig als Schemata fungieren. Und darum ist nicht so 
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sehr der Verstand als solcher das Organon .der kategorialen Syn: 
thesis als vielmehr die Urteilskraft, natürlich als reine oder transzen- 
dentale. Denn dies ist das Wesen der Urteilskraft überhaupt (und 
somit auch 'der transzendentalen), die sinnlichen Vorstellungen in 
Begriffe umzuwandeln (etwas Angeschautes zu verstehen) wie auch 
die Begriffe auf sinnliche Vorstellungen anzuwenden (sie zu „reali- 
sieren”). Und dadurch ist sie das Bindeglied zwischen Sinnlichkeit 
und Bewußtsein. Durch das erste Vermögen nun bringt die transzen- 
dentale Urteilskraft die Erfahrung überhaupt, durch das zweite aber 
die Gegenstände der Erfahrung hervor. Beides aber in einem und 
durch die nämlichen Kategorien als Bedingungen apriorischer Syn- 
thesis. 

Die Antwort auf die Grundfrage der Kr.d.r.V., wie synthetische 
Urteile a priori möglich seien, lautet also: durch apriorische Syn- 
thesis. Apriorische Synthesis ist ebensowohl die Bedingung der Er- 
fahrung wie die Bedingung der Gegenstände solcher Erfahrung. Und 
darum ist apriorische ‚Erkenntnis notwendig und allgemeingültig; 
in ihr wird der dauernde Wechsel dauerloser Gemütszustände ebenso 
wie der jenem korrespondierende Wechsel dauerloser Subjekte über- 
wunden. Es werden also in ihr allererst ein identisches Subjekt und 
ein Objekt (durch Beziehung der einzelnen mannigfaltigen Modifika- 
tionen des inneren Sinnes auf ein Identisches) ermöglicht, und zwar 
das Objekt nicht im Sinne eines Einzelobjektes, sondern als Totalität 
der Objekte, d.i. als Natur, wie auch das Subjekt, das in ihr kon- 
stituiert wird, nicht das empirische Einzelsubjekt ist, sondern gerade 
Subjekt überhaupt, Bewußtsein überhaupt, jedermann. Allgemein- 
gültigkeit und Notwendigkeit besagen also: Gültigkeit für mich zu 
jeder Zeit, Gültigkeit für jedermann, Gültigkeit für ein Objekt über- 
haupt. 


Ueberschaut man nun das Ganze, so zeigt sich, wie sich Erfah- 
rung auf zwei heterogenen Stämmen aufbaut, auf Aposteriorität, 
welche wesentlich Rezeptivität, d.h. ein Vermögen affiziert zu wer- 
den ist, einerseits und andererseits auf Apriorität, welche wesentlich 
auf Spontaneität des Gemüts beruht. Der Aposteriorität aber, der 
Mannigfaltigkeit sinnlicher Daten, liegt bereits ein Apriorisches vor- 
aus, die figürliche Synthesis, welche die Konstruktion von Ur- 
begriffen darstellt und in Raum und Zeit den Horizont möglicher 
Sinnlichkeit überhaupt erst entwirft. In ihm nun baut sich der Ge- 
genstand durch Spontaneität des Verstandes auf. [Wiederum aber 
nicht, ohne a priori einen Horizont möglicher Gegenstände zu schaf- 
fen; dies geschieht durch den reinen Schematismus, welcher nichts 
anderes als die Konstruktion der Kategorien ist. In ihm erst kom- 
men die einzelnen empirischen Gegenstände durch Rekognition im 
Begriffe zustande. 


Es liegt also zutage, daß Gegenstände uns nicht gegeben werden, 
sondern daß wir sie hervorbringen. Wie uns denn schon das Ma- 
terial des Gegenstandes nicht in seinem: Ansichsein gegeben ist, 
sondern nur wie es unserer Sinnlichkeit erscheint. Gegen- 
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stände sind also nicht gegebenes Ding an sich, sondern unter kate- 
gorialer Synthesis stehende Phänomene. 


Um dies alles aufzuzeigen, hatte es einer transzendentalen Ana- 
Iytik bedurft. Der empirische Schein nämlich, daß Dinge an sich uns 
gegeben und Dinge an sich also auch das Material des Verstandes 
und der Vernunft seien, behält als empirische Realität immer Recht; 
rur der tranzendentalen Betra@htung offenbart er seine Idealität. So 
ist das System Idealismus. 


„Nun wird aber dem Eindringenden auch klar, wem zuliebe sol- 
cher Idealismus überhaupt entworfen wurde; um nämlich die Anti- 
nomik der Vernunft verständlich zu machen, d.h. warum sie bei 
ihrem wesentlichen Geschäft in notwendige Dunkelheit und Wider- 
sprüche gerät. 


Dies ist jetzt erklärt: es beruht auf dem transzendentalen Schein, 
die Begriffe von Gegenständen als Begriffe von Dingen an sich zu 
nehmen, während es solche von Erscheinungen sind. Ist dieser, ob- 
zwar notwendige Schein, einmal durchschaut, so fallen die Anti- 
nomien weg; die miathematischen Antinomien im neque-neque, in 
welcher Kluft These wie Antithese verschwinden — die dynamischen 
Antinomien in prinzipieller, aber micht auszumachender Möglichkeit 
eines et-et: These wie Antithese können wahr sein. — 


Die Rechte der Vernunft sind so zwar beschränkt, aber in ihren 
Schranken (welche die der Erfahrung sind) auch gesichert. Ihr Ge- 
schäft ist überall dort erfolgreich, wo der Apriorität der kategorialen 
Synthesis eine Aposteriorität empirischer (sinnlicher) Daten gegen- 
übersteht. Empirische Daten aber sind vom Ding an sich ausgehende 
Affektionen, ohne daß darum dieses ihnen zum Grunde liegende Ding 
an sich selbst gegeben wäre. — 


Vergleicht man den Sinn der kantischen Unterscheidung von 
Aposteriorität und Apriorität mit der platonischen, so befremdet zu- 
nächsı die bestehende Heterogeneität, deren Grund nicht leicht zu 
durchschauen ist. Der Sinn platonischer Apriorität ist postulatorisch: 
es muß eine apriorische Erkenntnis geben, denn die atodyu.. hat nur 
die sinnliche |[Welt, — die reale — zum Gegenstand. Und die ist eine 
Welt des 'Werdens. Wissen aber ist wesenhaft für alle Zeit gültig, 
muß also auf Bleibendes gehen. So muß es eine Welt des Bleibens 
geben und irgendeinen Zugang der Erkenntnis zu dieser ewigen Welt. 
Und solche Erkenntnis wäre dann apriorisch und wäre echtes Wissen, 
Emmornun. 

Die kantische Apriorität aber ist transzendental: es gäbe weder 
Erfahrung von Gegenständen noch Gegenstände der Erfahrung, 
wenn. wir nur die Rezeptivität der Sinnlichkeit besäßen: unser Be- 
wußtsein zerflele in dauerlos wechselnde Zustände des Gemüts, wäre 
also gar nicht Bewußtsein und Subjekt —, hätten wir nicht ein Ver- 
mögen der Synthesis, das die (regenstände der Erfahrung allererst 
aufbaute und damit Erfahrung von Gegenständen ermöglichte. Der 
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Welt solcher Gegenstände eignet freilich nur empirische Realität; 
nur das empirische Bewußtsein findet sie vor. Im transzendentalen 
Verstande aber ist sie ideal, sie wird vom apriorischen Bewußtsein 
hervorgebracht. Ding an eich ist sie nicht. 


Einige, obzwar zunächst recht vage Gemeinsamkeiten, fallen nun 
freilich bald in die Augen: die Abwertung der aloßna4s: sie ist nicht 
Erkenntnis und kann auch ohne aas Hinzutreten einer von ihr 
heterogenen Instanz keine solche werden; auch die „andere” Instanz 
hat nun ein gemeinsames Moment: die avaurnas ist so transzen- 
dental wie die apriorische Synthesis. Aber auch ein ebenso grund- 
sätzlicher Unterschied Klafft sofort auf zwischen Platon und Kant: 
dort erhält die aioßym; ihren Mangelcharakter vom Objwkte her: die- 
ses ist nämlich in dauerndem Wechsel: hier aber steht ein Objekt der 
alo@ncıs Kar nicht in Frage was gegeben ist, sind lediglich Affek- 
tionen der Sinnlichkeit, und zwar als bloße, in dauerlosem Fluß be- 
griffene Zustände des Gemüts. — Bei Platon beruht der Charakter 
des Wissens als Wissen auf der Eigenart des Objekts, die Ideen 
nämlich sind dauernd un ewig, bei Kant aber beruht das Wissen 
(die „Erfahrung”) auf dem transzendentalen Vermögen des Sub- 
jekts. Idealismus sind beide Systeme, darin kommen sie überein; 
der Grund des Idealismus ist das Trennende zwischen ihnen: bei 
Platon liest er auf der Seite des Gegenstandes, des Seienden 
also, bei Kant hingegen auf der Seite des Subjekts, des Bewußt- 
seins also; das Seiende als Seiendes ist bei Kant verschwunden. 


Das stellt an eine Theorie des Apriorischen die grundsätzliche 
Frage, ob nicht das ontologische Moment am Problem ein „äußer- 
liches”, d.h. ein unwesentliches ist. Eine bejahende Antwort auf 
diese Frage scheint auf den ersten Blick gerade bei Platon selbst 
eine Stütze zu finden: die avdurna.s-Theorie, in welcher den geschauten 
Ideen ein Sein als Uebersein (&yrws ö,) zukommt, scheint nur ein Bild 
zu sein. In |Wirklichkeit aber weist die Theorie eher auf das Gegen- 
teil hin: Die Seele stellt sich in der Betrachtung auf sich selbst, zieht 
sich in die Aöyo. zurück. Und dann gewinnt alles den Anschein, als 
stünden wir mitten in dex kantischen Position des Bewußtseins über- 
haupt und des transzendentalen Subjekts. Die Ayo: des Subjekts sind 
die Aoyoı des Objekts von Subjekts Gnaden: denn die Seele bleibt 
ja im Aufsuchen der Aöyo: des Objekts: bei sich selbst. Die Objektseite 
der Aoyoı sinkt im besten Falle auf bloße Identität herab; sie bleibt 
aber auch dann außer Betracht. — 


Einer solchen Deutung der Theorie steht nun freilich eine ganz 
andere Einschätzung der id« in der platonischen Methode zu philo- 
sophieren entgegen: hier ist und bleibt die Idee die Wesensgestalt: 
„Ist nicht alles Unfromme im Besitze einer bestimmten wiederkeh. 
renden Gestalt (£xor ular rıra Zddav)?“ Sie ist wesenhaft etwas Seien- 
des. Daran hat Platon nie moduliert. Wandlungen betrafen lediglich 
die Wieise solchen Seins: hypostatisches Uebersein (&rros 3) oder 
aber Strukturmoment am (realen) Seienden (ovundoxy der Spätphilo- 
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sophie). Das besagt besonders unzweideutig die Fassung der ‚höch- 
sten Ideen“ als asyıora yern Tov Oyrog. 

Das ontologische Möment ist also aus dem platonischen Begriff 
der Apriorität nicht ohne Verfälschung des gesamten Systems weg- 
zudenken. Es setzt sich durch wider Willen. — Daß hier der entschei- 
dende Unterschied ist zu Kant, liegt auf der Hand; in der kantischen 
Theorie der Apriorität kommt das Ontologische nur in Negativität 
vor: das Ding an sich fungiert als bloße Folie, als das, worauf Er- 
kenntnis nicht geht. Sein positiver Sinn liegt im Felde der Me- 
taphysik (Noumenon im positiven Verstande zu sein) und trägt zur 
Theorie der Apriorität selbst nichts bei. 

Wenn nun die obige platonische Kennzeichnung der apriorischen 
Erkenntnis als Retraite in die Aoyo« und das ihr entsprechende Bild 
der avaurnoıs nicht transzendental gemeint sein kann, so stelit sich die 
Frage, was es denn dann bedeuten soll. Es bleibt offensichtlich nur 
die eine Möglichkeit, daß in ihr ein „Psychologisches” beschrieben 
werden soll: eine Art Wegschauen vom aiodnrov und Sichbeschäftigen 
mit seelischem Besitz. Und der Schluß liegt nahe, daß dieser seelische 
Besitz nicht selbst sinnlicher Art sein soll; da er als Aoyoı bezeichnet 
wird. Ein Moment der ass, d. i. des Denkens und Wissens, scheint 
also in ihm zu liegen. Ob er darin aufgeht oder ob, wenn auch als 
solcher unerkannt, doch daneben |Wahrnehmungsbestand als Er- 
fahrungsmaterial mit zum Grunde liegt, ist eine kritische Frage, die 
in der platonischen Theorie selbst weder gestellt noch beantwortet ist. 

Das Doppelproblem eines zutreffenden Wegschauens und für 
Nichtsubjektives gültigen Arbeitens mit eigenseelischem Besitz ist. 
das Problem. der platonischen Apriorität. 

Bei Kant ist es einfacher gestellt und ohne Vehikel gelöst: das 
transzendentale Bewußtsein ist es, welches die Gegenstände kKön- 
stituiert. Es beruht auf der Spontaneität des reinen Denkens, welche 
im empirischen Denken zwar nur als psychologische Aktivität sion 
zeigt. Aber diese empirische Aktivität weist doch auf die transzen- 
dentale Spontaneität zurück und läßt sie verständlich werden. — 

Ein letztes :Wort ist zum Begriff der Allgemeinheit und Notwendig- 
keit apriorischer Erkenntnis zu sagen. Auch hier gehen Platon und 
Kant nicht durchweg einig. 

Allgemeingültigkeit der Erkenntnis besagt immer ein Dreifaches: 
Geltung für alle Subjekte, Geltung für alle Zeit (für mich zu jeder 
Zeit) und Geltung für sämtliche Objekte, die unter dem (logischen) 
Subjektsbegriff stehen. Erstere überwindet den Subjektivismus, die 
zweite den Relativismus des rarvra dee und die letzte die Unzuver- 
lässigkeit der Erfahrung, welche „es nie zu Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit bringt“. — 

Bei Platon hängt alle Allgemeinheit an der Schau der Ideen 
(&väuvnoıs und Retraite in die 4670) und es ist der Gegenstand, der 
sie zu dem macht, was sie ist: die Ideen nämlich (oder die Aoyo.) naben 
die Gültigkeit für alle Subjekte an sich; ihnen ist die „eve; und das 
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navra dei fremd; sie sind ein «et ör; und sie gelten für eine Totalität 
von realen Objekten, weil diese das, was sie sind, nur sind von Gna- 
den der Ideen: durch #2e8ı:. 


Bei Kant nun gibt es zwei Arten allgemeingültiger und notwen 
diger Erkenntnis: das analytische und das synthetische Urteil a priori. 
Das analytische beruht auf bloßer Zergliederung des Subjektsbegriffs, 
und seine Notwendigkeit leuchtet als selbstverständlich ein. — Das 
synthetische Urteil a priori hingegen ist ein echtes Erweiterungs- 
urteil, nur daß in ihm die Erweiterung nicht wie beim empirischen 
Urteil a posteriori, d.h. durch Belehrung der Erfahrung, sondern 
a priori erfolgt. 

Es ist oben gesagt worden, apriorisch-synthetische Urteile seien 
nur möglich durch die apriorische Synthesis der Apperzeption. Jetzt 
ist die Stelle, wo darauf hinzuweisen erforderlich wird, daß mit- 
nichten alle Erkenntnis, in welcher diese apriorische Synthesis wirk- 
sam ist, apriorisch-synthetischen Charakter hat. 

Apriorisch-synthetische Erkenntnis gibt es lediglich in zwei Typen, 
in der miathematischen Erkenntnis und in transzendentalen Sätzen. 
Jene ‚ist intuitiv und beruht auf der Konstruktion der Begriffe in 
reiner Anschauung. Die Konstruktion ist also selbst konkret und 
bringt ein einzelnes Objekt hervor (eine Anschauung nämlich), wel- 
ches aber eben als Konstruktion (Realisierung) eines Begriffs, d. i. 
einer allgemeinen Vorstellung, Allgemeingültigkeit für alle möglichen 
Anschauungen, die unter denselben Begriff gehören, in der Vor- 
stellung ausdrückt. Das heißt: das Exemplarische in der mathema- 
tischen Erkenntnis ist zwar selbst empirisch, bringt aber gleichwohl 
den Begriff in seiner Allgemeinheit zur Geltung: in ihm also wird 
das Allgemeine im Besonderen, ja im Einzelnen und doch a priori 
und notwendig vorgestellt. — 


Die philosophische Erkenntnis aber ist diskursiv; sie ist Ver- 
nunftserkenntnis aus Begriffen. Die korrespondierende Anschauung 
für die philosophischen Begriffe aber kann nur aus der Erfahrung 
genommen werden; sie kann niemals apriorisch sein. Soll es aber 
außer der Mathematik dennoch allgemeingültige Erweiterungsurteile 
geben, solche also, welche nicht auf empirischer, sondern auf apriori- 
scher Synthesis beruhen, so können es nur die transzendentalen Sätze 
sein. Inihnen aber wird nicht ein bestimmter Gegenstand (ein Gegen- 
stand wirklicher Erfahrung) bestimmt, sondern nur, was ein Ding 
überhaupt, ein Gegenstand möglicher Erfahrung notwendigerweise ist. 
Wirklicher synthetisch apriorischer Erkenntnis also eignet es, dis 
kursiv aus bloßen Begriffen zu sein; ihr korrespondiert keine An 
schauung, weder reine noch apriorische, sie ist kein bestimmende 
synthetischer Satz, sondern vielmehr ein Grundsatz möglicher Syn- 
thesis für empirische Erkenntnis überhaupt. Von solcher Art sind die 
„Grundsätze des reinen Verstandes” (etwa der Satz der Kausalität) 
und die daraus abgeleiteten Sätze. 


Außer den analytischen und den transzendentalen Sätzen gibt 
es im Felde der Philosophie keine notwendige und allgemeine Er- 
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kenntnis. Es gibt also keine Wesenseinsicht von konkreten Gegen- 
ständen: ein empirischer Begriff kann schlechtweg nicht definiert 
werden, er steht, „niemals zwischen sicheren Grenzen”. Das Exem- 
plarische läßt (umgekehrt wie in der Mathematik) hier nur die Ver- 
mutung zutreffender Erfassung, nicht aber apodiktische Gewißheit 
aufkommen. Die nächste Beobachtung kann meinen Begriff zur Er- 
weiterung zwingen. (Eine Ausnahme hiervon machen lediglich die 
willkürlich gedachten Begriffe; denn hier hängt alles an mir, und 
da kann ich dann freilich wissen, was in ihnen steckt; das nämlich, 
was ich habe denken wollen.) 
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III. 


Es wurde bereits im ersten Teil darauf hingewiesen, daß das 
phänomenologische Apriori von vorneherein eine andere Bedeutung 
hat als das kantische: bei Kant nämlich ist es transzendental und for- 
mal, in der Phänomenologie aber hat es den Charakter von Inhalt- 
lichkeit und Gegenständlichkeit, 

Beide Momente sind zunächst genauer zu betrachten, bevor an die 
eigentliche Frage herangegangen werden kann, was nun von die: 
sem phänomenologischen Apriori wesentlicher Bestandteil des Phäno- 
mens selbst ist und was als nur beiläufiges Moment irgendwie hin- 
zugetreten ist. 

Kant hatte, wie wir sahen, die Apriorität auf das „Formale ein- 
geschränkt, auf Bedingungen der Möglichkeit also, und zwar noch 
enger auf solche der Möglichkeit von Erfahrungsgegenständen. Hus- 
ser! betont von vorneherein, daß es nicht bloß Erfahrungsgegenstände 
gibt, — reale also, — sondern auch ideelle: man müsse nur an die 
Zehl, überhaupt an das Mathematische denken. Und von derselben 
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Art ideellen Seins sind auch die logischen Gegenstände, das Urteil. 
Der Sinn nämlich eines Urteils, seine „Bedeutung“ hat durchaus 
gegenständlichen Charakter, es hat ein Sein, ein Bestehen, das vom 
realen Gedachtsein, von Zustimmung, Ablehnung usw., vom psychi- 
schen Akte also unabhängig ist und keinesfalls in ihm aufgeht. — 
Es ist auch falsch, Gegebenheit auf innere und äußere Wiahrnehmung 
einzuschränken. Auch dem Denken nämlich sind Gegenstände wirk- 
lich gegeben. Die Verschiedenheit der Seinsweise der Gegenstände 
steht dem nicht hinderlich entgegen; nicht bloß der reale Gegen- 
stand mit seinem Charakter des hic et nunc läßt sich. schauen; mit 
Ideellem,. Allgemeinem, mit Bedeutungen und Sachverhalten, ist es 
nicht anders. Steht jener vor dem sinnlichen, so stehen diese vor dem 
geistigen Auge. 

Gegebenheit verliert ihren restriktiven Charakter: das Gegebene 
ist nicht bloße „Erscheinung”‘, es ist vielmehr Selbstgegebensein, das 
Evidenz ermöglicht. 

Eine besondere Art allgemeiner, ideeller Gegenstände sind die 
'Wesenheiten. Die Sätze, die sich auf sie beziehen, haben darum not- 
‘wendigerweise den Charakter der Allgemeingültigkeit. Apriorische 
Sätze sind Wesensgesetze. Nicht wie empirische Tıatsachengesetze 
beruhen sie auf Induktion und bedürfen der stets erneuten Bestätigung 
durch die Erfahrung. Die Weise ihrer Gegebenheit ist vielmehr eine 
völlig eigenartige: sie ist Ideation oder Generalisation. Das Indivi- 
duelle (dieses Rot etwa) ist hier nur Ausgangspunkt, Exemplar, aus 
welchem nun durch einen spezifisohen Akt sich das allgemeine 
Wesen Rot zur Selbstgegebenheit bringen läßt. Im Individuellen wird 
so das Eidos, das allgemeine Weisen erschaubar. Wis für dieses gilt, 
das gilt notwendig auch für alle unter ihm als dem Generale stehen- 
den Individuen. 

Es gibt also tatsächlich ein materiales Apriori. Nicht bloß 
Formen haben apriorischen Charakter, auch Inhalt kann — der We- 
sensschau nämlich — apriorisch gegeben sein. 

Das Vermögen der Ideation setzt die Phänomenologie in den 
Stand, vor jede Tatsachenwissenschaft eine auf Wesensschau gegrün- 
dete spezielle Wesenslehre zu setzen: etwa eine Religions- oder Kunst- 
lehre, die besagt, was Religion bzw. Kunst überhaupt ist. Und durch 
dasselbe Vermögen wird auch eine Ontologie möglich: als allgemeine 
Gegenstandslehre, die besagt, was Gegenstände überhaupt sind, in 
welchen Beziehungen sie untereinander stehen müssen usw.. 

Das, worauf bei Kant apriorische Erkenntnis schlechterdings ein 
geschränkt ist, ist bei Husser! also nur ein Sonderfall von ihr. Es 
ist bekannt, daß der spätere Husserl zwischen solcher ontologischer 
und aller speziellen Apriorität einen grundlegenden Unterschied 
festgestellt hat. Die allgemeinsten 'Gegenstandsbestimmungen, wie 
Etwas, Eines, Ganzes, Teil u. dgl., sind nicht #n Generale nach Art 
der durch Ideation gewonnenen, allgemeinen Wesenheiten, sondern 
gegenständliche Leerformen. Sie beruhen nicht auf exemplifizieren- 
der Anschauung, sondern auf einem entsprechenden Aktvollzug: so 
konstituiert z.B. der Akt des Zählens die Zahl, der Akt des Setzens 
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den Begriff des Gegenstandes. Als gegenständliches Korrelat also und 
als identischer Zielpunkt solcher Akte stehen die Leerformen vor 
uns. Und es ist auch bekannt, daß Husserl ihre Funktion transzen- 
dental-idealistisch deutet: Wir können das „Sein“ nur verstehen aus 
den Bedingungen seiner Möglichkeit und diese sind der Ursprung 
des Seins im Bewußtsein. Darum sind auch die Gesetze der Logik, 
der „formalen Apophantik”‘, zugleich Gesetze der formalen Ontolo- 
gie: „Sinn“gesetze sind zugleich „Gegenstands”gesetze: denn wir 
vermögen einen Gegenstand nicht anders zu denken denn als einen 
Gegenstand möglicher Urteile: die Beziehung zwischen Sinn und Ge- 
genstand ist eine wesentliche. — 

Ein erster analysierender Blick entdeckt Zunächst eine wesenhafte 
Verbindung der Erkenntnisapriorität mit einem Gegenstands- 
apriorismus, und zwar in der Form, daß letzterer die Bedingung für 
jene ist (es gäbe keine allgemeinen Sätze, wenn es nicht allgemeine 
Gegenstände gäbe): Die Theorie wendet sich demnach gegen jeglichen 
Nominalismus. — Als zweites Moment hebt sich ein betonter Bewußt- 
seinsintentionaiismus ab: dem Psychologismus gilt hier die Front, 
der Bewußtsein in bloße Inhalte und Funktionen auflösen möchte 
und darum übersieht, daß das meinende Gerichtetsein auf Gegen- 
stände gerade das Entscheidende am Bewußtsein ist und (daß die 
Gegenstände gerade nichts Psychisches sind. — Als ein Weiteres 
bietet sich die Theorie der Sinnsphäre, wie man sie vielleicht nennen 
kann, dar, eigentümlich schillernd, halb wie logischer Transzenden- 
talismus & la Bolzano und Neukantianismus und halb doch wie 
dessen Ueberwindung anmutend. — Und wenn man isoliert auf die 
besondere Art des phänomenologischen Apriori sieht, dann steht es 
merkwürdig zwiespältig vor uns: einerseits reif wie die Vollendung 
des Problems, andererseits unbeholfen wie selten eine gnoseologische 
Theorie und eher einem Konglomerat tastender Versuche nach ver 
schiedenen Richtungen ähnelnd als einem klar und einheitlich ent- 
wickelten Entwurf. Irgendwie scheinen an ihm die platonische und 
die kantische Theorie in Synthesis verbunden, irgendwie miteinander 
im Kampfe liegend. Das Apriori der „Logischen Untersuchungen” 
vergiert mehr in die platonische Richtung, läßt jedenfalls den Formal- 
apriorismus der Vernunftskritik zurücktreten, während in der „For- 
malen und transzendentalen Logik“ die kantische Position im 
Vordergrund steht: die Leerformen scheinen transzendentale Kate- 
gorien zu sein. Die 'Wiederkehr eines formalen Apriori führt auch 
den Idealismus wieder ein. 

Am leichtesten nun läßt sich der Sinn des Bewußtseinsinten- 
tionalismus durchschauen. Schon Husserls Lehrer Brentano hat 
in solchem Sinne Front gegen den Psychologismus gemacht: das 
Bewußtsein ist nicht ein Komplex von „Inhalten“, sondern von Akten, 
die sämtlich und notwendig auf Gegenstände meinend gerichtet sind: 
Intentionalität ist darum der entscheidende Index alles Bewußten. 
Das Wesen des Psychischen liegt in der intentionalen Inexistenz 
‚eines Gegenstandes (Psychologie v. emp. Standpunkt, S. 115.). Auch 
die gnoseologische Frage ist darum nicht die, ob den „Inhalten“ 


818 Hans Wagner 


äußere Gegenstände entsprechen, sondern ob die (in Erlebnis, Erin- 
nerung, Wertung und Urteil) intendierten (Gegenstände real sind, oder 
ob sie in bloßer Intentionalität aufgehen, also keine weitere Realität 
als die der Akte selbst haben. — Der Zielpunkt nun, auf den die 
psychischen Erscheinungen gerichtet sind, heißt Gegenstand. Die Be- 
zeichnung „Gegenstand“ besagt vorgestelltes Ding, vorgestelltes Etwas, 
vorgestelltes Reales (sie ist also, wie Brentano sagt, synsemantisch). 
Und zunächst auch nicht mehr als dies, so daß auch das Unwirkliche, 
das Unmögliche „Ding“ und Gegenstand ist. Ob das Ding auch 
existiert, ist eine zweite Frage, deren Entscheidung dem Urteil zu: 
fällt. Der Gegenstandscharakter selbst hängt nicht an ihr. 

In einem anderen Punkte geht Husserl entscheidend von der Posi- 
tion Brentanos ab: in der Frage nach den Arten der Gegenstände. 
Nach Brentano gibt es nur reale Gegenstände: Zeitloses, Ideales, 
Allgemeines, „Daseinsfreies“ gibt es nicht. Analog dieser Gegenstands- 
theorie verhält sich Brentanos Urteilstheorie: allgemeine, apodiktische, 
sog. apriorische Urteile sind’ in Wirklichkeit negative Existenzial- 
sätze, Der affirmative (positive) Charakter an ihnen ist in |Wirklich- 
keit nur Exklusion: sie besagen nicht, daß alle Gegenstände so sein 
müßten, sondern sprechen vielmehr als evidente Einsicht aus, daß 
bestimmte Gegenstände nicht sein können (es kann keinen Men- 
schen geben, der unsterblich wäre). — Diese Theorie des allgemeinen 
positiven Urteils übernimmt Husserl nicht: sie erscheint ihm als 
eine Umdeutung seines Sinns. In Wirklichkeit steht doch das Wesen 
des betreffenden Gegenstands zur Frage (die numerische Totalität 
der Ausnahmelosigkeit ist offenbar sekundär, eine Ableitung vom 
Wesensverhältnis), und so wie dies für alle Individuen (bzw. Fälle) 
gilt, so hat auch das Urteil allgemeinen Charakter. Und darum ver- 
wirft Husserl auch Brentanos These, daß es nichts Ideales und All- 
gemeines gebe und stellt vielmehr als grundlegenden Satz auf: Da- 
mit es allgemeine Sätze, allgemeine Erkenntnis also geben könne 
— und die gibt es —, muß es allgemeine Gegenstände geben. 

Die Anerkennung allgemeiner, idealer Gegenstände macht nun den 
Gegenstandsapriorismus aus. Und zwar dergestalt, daß die 
„apriorische“ Struktur des Gegenstandes die apriorische Erkenntnis 
allererst ermöglicht. Indem sich nämlich das Bewußtsein auf solch 
ein apriorisches Gegenstandsmoment — auf das Wesen — richtet, 
ist das Erschaute notwendigerweise allgemeingültig. Es ist eigentlich 
nicht ganz richtig, bei solcher [Wesensschau von Generalisation zu 
sprechen, denn das Generale wird nicht erst hervorgebracht; es wird 
genau so als Gegebenheit erschaut, wie ein andermal ein Einmaliges 
ins Blickfeld fallen mag. Am Gegenstande also hängt die Apriorität, 
nicht am Bewußtsein, Bewußtsein ist immer wesenhaft Schauen; Un- 
terschiede der Erkenntnis, wie der zwischen allgemeingültiger und 
einmalgültiger, müssen im Gegenstande begründet sein. Es wird 
hier verständlich, warum die Phänomenologie so unermüdet nach 
einsm primären Akt originären Gebens fahndete und 
bei aller crux dieses Uhternehmens sich doch nie zu dem ihr Ange 
botenen Kompromiß bequamen wollte, in der Wesensschau einen kom- 
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plexen Akt reinen Denkens oder konspektiver Intuition, oder einen 
„Sonderfall der Korrelation zwischen Deduktion und Induktion” zu 
erblicken. Wesensschau ist Erschauen eines Wesentlichen und darum 
Allgemeingültigen in einem einfachen und unmittelbaren Akt, dies 
blieb ihre unaufgegebene Ueberzeugung. — 

Mit dieser Position steht die Phänomenologie natürlich in schrofi- 
stem Gegensatz zu jeglichem Nominalismus: der ja stellt die These 
auf, es gebe in keiner Form allgemeine Gegenstände; und die Er- 
kenntnis benütze lediglich gewisse Zeichen zur Hindeutung auf zah- 
lenmäßig verschiedene, inhaltlich mehr, oder weniger gleiche, aber 
jedenfalls individuelle Gegenstände; phänomenologisch gesprochert, 
Allgemeines als Selbstgegebenheit sei schlechthin nicht möglich; jeg- 
liches Meinen von Allgemeingültigem sei signitiv. Eine irgendwie 
seiende Gattung jenseits der Vielheit individueller Exemplare könne 
daher nur sprachlich bedingte Fiktion sein. Allgemeinheit gehe in 
Abstraktion, d.h. in der Begriffsbildung auf. — Die Phänomenologie 
betont demgegenüber, daß es neben der Tatsache: diese Farbe hic et 
nunc auch: die Farbe gebe, das reine Eidos „Farbe” und daß dieses 
bei weitem nicht bloße Fiktion und bloßer Name sei. Und das Eidos 
reiche in diesem seinem Charakter von der obersten Kategorie (Gat- 
tung) über alle Besonderungen hinweg herab bis zur vollen Konkre- 
tion (der eidetischen Singularität). — 

Das dritte entscheidende Konstitutivum der Phänomenologie sei 
die Sinnsphäre, so sagten wir. Man könnte sie ebensogut auch 
die Sphäre der Bedeutungen, der Urteils- oder logischen Ge- 
bilde nennen. Fragt man nach der Seinsweise der Bedeutungen, 80 
antwortet Husserl, daß sie „ideales Sein” seien. Im übrigen seien in- 
dividuelle und generelle Bedeutungen zu unterscheiden: die ersteren 
hätten Individualia, die letzteren Generalila zum Gegenstande. Gene- 
reller Gegenstand nun ist das Wesen, das Eidos. 

Hier nun hebt eine Ungenauigkeit der Bezeichnung und Erfassung 
an, die genau so lang die Quelle immer erneuter Irrtümer in der 
Philosophie bleibt, als sie nicht durchschaut wird. 

Die Bedeutung kommt nämlich in eine ebenso verhängnisvolle 
wie unverfänglich anmutende Nahestellung einerseits zum Wesen 
(zum Eidos), andererseits zum Gegenstand. Und zuletzt verschwim- 
men sie vage ineinander. Das Merkwürdige aber ist, daß sich mit 
diesem unklaren Begriff sehr wohl arbeiten läßt — wenigstens dort, 
wo die Phänomenologie selbst in erster I.inie arbeiten wollte, auf 
dem Gebiet der Logik und einer Quasi-Ontologie. 

Eine Ontologie nämlich verspricht die Phänomenologie zu leisten, 
und auf sie geht sie letztlich aus. In der gegenständlichen Fassung 
des Apriori ist sie auch wohl dazu in der Lage. So scheint es wenig- 
stens, und zwar vermag sie aufgrund der Wesenserschauung sowohl 
eine allgemeinste Ontologie zu entwerfen, welche von dem formalen 
Wesen „Gegenstand überhaupt” handelt und die allgemeinsten, (die 
„formalen” Kategorien untersucht, mit Fug also als formale Onto- 
logie bezeichnet wird, — eine allgemeinste Ontologie sowohl wie eine 
„regionale” Ontologie, welche die regionalen Kategorien untersucht 
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und so von besonderen Gegenstandstypen handelt. Letztere hat in 
einem materialen Apriori die „materialen Regionen“ (deren sind ja 
mehrere) zum Gegenstand, so wie die formale Ontologie auf. die „for- 
male Region” geht, oder eigentlich auf die „leere Form von Region 
überhaupt“, also die Formen aller möglichen (materialen) Ontologie 
in sich birgt und ihnen allen eine gemeinsame formale Verfassung 
vorschreibt. 

Aber wie sehr nun auch diese P’hänomenologie von einer Ontologie 
spricht, was sie leistet, ist und bleibt nur eine Quasi-Ontologie. Sie 
ist eben im Grunde eine Lehre von den Erkenntnisgegenständen, 
ihren Strukturen, Typen und Regionen. Sie ist „eine eidetische .Wis- 
senschaft vom Gegenstande überhaupt”, wie Husserl selbst sagt, und 
genau das, was Meinong mit seiner Gegenstandstheorie meint. Und 
so ist sie letztlich doch nichts anderes als eine Logik; eine material® 
Logik, wo sie sich als materiale Ontologie,eine reine Logik („immer als 
die reine Logik der vollen Extension bis zur mathesis universalis”), 
wenn sie sich als formale Ontologie bezeichnet. Und darum konnte 
die Phänomenologie, die sich mit der Gegenständlichkeit eines ma- 
terialen Apriori vom Psychologismus und Transzendentalismus ge 
trennt zu haben schien, ohne „innere 'Wandlung“ (und auch wenn 
Husserl den Rickertschen Lehrstuhl nicht übernommen hätte!) im 
Durchdenken des formalen Apriori zu einem Transzendentalismus, 
d.h. zu einer Identität von reiner Apophantik und reiner Ontologie, 
zurückgehen: Sie hatte nämlich bei aller Betonung der. Gegenständ- 
lichkeit des Apriorischen die Immanenz des Gegenstandes nicht ab- 
gestreift. Sie konnte so zwar den Psychologismus, den Nominalismus 
und Neukantianismus aus den Angeln heben; zur Transzendenz des 
Gegenstandes aber ist auch sie nicht durchgestoßen. 
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IV. 


Nicolai Hartmann hat erstmals in seinem Beitrag zur Festschrift 
für Paul Natorp „Wie ist kritische Ontologie möglich?“ und danach 
in seinen groß und gründlich angelegten „Grundzügen einer Metg- 
physik der Erkenntnis” ‘den Durchbruch zur Transzendenz des Ge- 
genstandes vollzogen. 

Die Grundlage für dieses Unternehmen bildet eine umfassende 
Analyse des Erkenntnisphänomens, deren Hauptergebnisse vorgelegt 
seien: zunächst das Grundphänomen des „Erfassens“, in welchem 
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zleichzeitig bereits die gegenseitige Urgeschiedenheit oder Transzen- 
denz zwischen Subjekt und Objekt steckt; dann das Phänomen des 
Bildes vom Objekt im Subjekt und dessen Bestimmtheit vom Objekt 
her, welchem die Gleichgültigkeit des Objekts gegen alle Erkenntnis 
gegenübersteht, d.h. das ursprüngliche Ansichsein des zur Objektion 
Kommenden; das Phänomen des Erkenntnisprozesses als Verschie- 
bung der Grenze der Objektion und Wissen um ein Seiendes noch 
hinter der Gemarkung des jeweiligen Erkenntnisbestandes; das Phä- 
nomen der Wahrheit und des Wiahrheitsbewußtseins; und schließlich 
das Phänomen des Irrationalen (Transintelligiblen), das jedem Ver- 
such der Erkenntniserweiterung erfolgreichen Widerstand entgegen- 
setzt, in welchem also eine absolüte Grenze sichtbar wird, die aber 
nicht eine solche des Seienden sein kann, sondern eine solche der 
Erkenntnis sein muß. 


Nun steht ein „Realismus“ als gnoseologischer Standpunkt ja 
wirklich nicht vereinzelt da unter den philosophischen Richtungen 
und Systemen. Selbst in der unmittelbaren Vergangenheit hat er 
seine Vertreter. Immerhin ist es aber keine geringe Leistung für einen 
Denker, der von so kontradiktorischen Standpunkten und ihren wirk- 
lich nicht zu bagatellisierenden Problemen herkam, wie sie der Neu- 
kantianismus und die Phänomenologie darstellen, in einer gar nicht 
leicht gemachten Arbeit den Durchstoß von einer logischen Einstel- 
lung zu einer kritischen Ontologie zu vollziehen. 


Es wäre nicht ganz richtig, Hartmanns Position als Realis- 
mus zu bezeichnen. Realismus ist zwar freilich eine Philosophie 
dann, wenn sie der Erkenntnis (resp. dem Bewußtsein) eine reale Welt 
gegenüberstehen läßt, welche in der Erkenntnis dem Subjekte objizier- 
bar ist. Und in diesem strengen Sinne ist auch Hartmanns Position 
zweifellos Realismus. Dies tritt in ihr auch niemals zurück. Noch die 
Grundlegung der Ontologie (1935) widmet dem Thema der Gegebenheit 
des realen Seins ein volles Hauptkapitel und stellt die Realerkennt- 
nis sogar auf eine wesentlich breitere Basis als es die -Metaphysik der 
Erkenntnis (1925) getan hatte. Neben die Erkenntnis als den „durch- 
sichtigsten“ Akt der Transzendenz tritt das hochkomplexe Geflecht der 
emotionalen Akte, die ihrerseits hinter der Erkenntnis zwar zurück- 
stehen im Moment der Objektivität, der inhaltlichen Geformtheit und 
einer wenigstens grundsätzlich unbegrenzten Ueberschau, aber dafür 
die eigentliche Grundlage der Realitätsgewißheit abgeben. In den Phä- 
nomenen des Betroffenseins vom Vorhandenen und Geschehenden; 
der Erwartung, des Fürchtens, Ersehnens und Kalkulierens; des aktiven 
Vorgriffs in die Zukunft durch das Handeln, für welches reale Welt, 
reale Gemeinschaft, reale Personen ebenso: den Stoff und den Gegen- 
stand abgeben, wie sie der Aktivität auch Widerstand und Grenzen 
entgegensetzen, kommt die Tatsache einer realen Welt zum Ausdruck. 
Ind im Moment«der Kongruenz der erkannten Welt mit der so emotio- 
nal erlebten Welt gründet nun die Einbettung des Subjekts in die 
Welt- und Lebenszusammenhänge: Wir als seiende Subjekte sind in 
der Welt, und unser Sein gehört zum Sein der Welt. — 


Philosophisches Jahrbuch 1947 A 


822. Hans Wagner 


Aber die gnoseologische Stellung Hartmanns geht in einem Realis- 
mus nicht auf; denn unserer Erkenntnis steht ebenso eine ideale Weit 
gegenüber, wie ihr eine reale Welt gegeben ist. Und hier zeigt sich 
eben die Ungeschicktheit der Bezeichnung „Realismus“: sie wäre 
nur dort passend, wo Gegebenheit überhaupt mit Realität identisch 
wäre, Bewußtseinstranszendenz also mit Reeal- 
erkenntnis zusammenfiele. Im Grunde aber ist Realismus 
überhdupt keine geeignete Bezeichnung für eine erkenntnistheore- 
tische Position. Wohl aber ließen sich ontologische Theorien mit Fug. 
als Realismen bezeichnen, wenn sie das Seiende auf Reales ein- 
schränkten, während dann etwa ein Idealismus nur ideales Sein als 
echten oder gar als einzigen Typus: des Seins ansetzen würde. 

Hartmanns Position wäre also in diesen Termini ausgedrückt die 
Verbindung von Realismus und Idealismue. Das ist 
aber wenig bedeutsam gegenüber dem: Entscheidenden, daB sie, wie 
sie im Ausgang, in der Analyse des Phänomens, eine Stellung „dies- 
seits von Realismus und Idealismus“ ist, an ihrem Ende gerade jen- 
seits beider Standpunkte steht, indem sie im Durchstoßen der gno- 
seologischen Transzendenz das Seiende als Seiendes zu greifen be- 
kommt, das sowohl reales wie ideales Sein umfaßt. Die Transzendenz 
des: einen wie des anderen Seinstypus ist das tatsächlich Charakteri- 
stische der Hartmannschen Position. Und so mag sich mit Recht die 
Gnoseologie in eine 'Grundlegung der Ontologie verwandeln. 

Es sind nicht wenige philosophische Kreise gewesen, denen der „er- 
kenntnistheoretiseche Realismus“ Hartmanns (d.h. nach obigem die 
Setzung eines ansichseienden Realen, das in der Erkenntnis: zugäng- 
‘ lich wird) gut zugesagt hat. Aber wesentlich weniger waren mit seiner 

Theorie des idealen Seins, der „logisch idealen Sphäre“ also im we- 
sentlichen, und dementsprechend mit seiner Theorie der Idealerkennt- 
nis einverstanden. Und sieht man näher zu, dann waren unter Lobern 
und Tadlern (die Zahl der ersteren war freilich lange Zeit recht klein) 
sich weitaus die meisten über den Sinn der logisch idealen Sphäre 
und ihre Seinsweise durchaus nicht klar. 

Das hat seinen Grund nicht bloß bei den Kritikern, sondern auch 
bei Nic. Hartmann selbst. ‚Die Theorie des idealen Seins ist in der 
„Metaphysik der Erkenntnis” noch nicht so vollständig durchgebildet, 
daß nicht an manchen Stellen die Erörterung etwas Schillerndes, ja 
fast Schwankendes erhielte, Vielleicht wäre über manche Punkte die- 
ses Werkes eine letzte Klarheit überhaupt nicht zu erholen gewesen, 
hätten nicht die folgenden ontologischen Untersuchungen (Grundle- 
gung der Ontologie, 1835; Möglichkeit und Wirklichkeit, 1988; Aufbau 
der realen Welt, 1940) reichstes Licht über die Meinung des Verfassers 
geworfen. Die Wahrheit ist also ‚die, daß die Theorie der idealen 
Sphäfe sich erst im Laufe der weiteren Untersuchungen ontologischer 
Art zur vollen Eindeutigkeit fortentwickeln konnte. Lob und Tadel 
kamen demnach: zu früh, wenn sie bereits nach dem Erscheinen der 
Metaphysik der Erkenntnis einsetzten. Richtig gefühlt aber wurde in 
beiden Lagern, daß die Hartmannsche Theorie des Idealen das eigent- 
lich Neue und Abweichende war. — 
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V. 


Der Begriff der logischen oder auch der idealen Sphäre ist bei wei- 
tem nicht so eindeutig, wie man vermuten möchte, wenn man auf. die 
Selbstverständlichkeit schaut, mit welcher er gebraucht wird. 

Sein Vater ist der Kantianismus: Ahnen freilich hat 'er schon äl- 
teren Datums; Platon, wenigstens in bestimmter Deutung, auch in 
etwa Descartes und Leibniz würden diesen zuzuzählen sein. Das volle 
Gewicht aber hat das Problem jedenfalls erst nach Kant gewonnen. 

Der Name, unter welchem die logisch ideale Sphäre dabei ging, 
war längst nicht immer derselbe: einmal war sie das Reich von 
Sätzen an sich oder Wahrheiten an sich, ein andermal die Sphäre 
des transzendenten Urteilssinnes oder der logischen Urteilsgehalte, 
oder auch der Inbegriff des transzendenten Ursinnes und des Sinnes 
an sich, in andrer Formulierung etwa das Reich möglicher Gedanken 
und der Wahrheit. 

Sicherlich stimmen die einzelnen Bezeichnungen dem Sinne nach 
picht vollständig überein; eine auf die Unterschiede eingehende Un- 
tersuchung würde manche bedeutsame Nuance feststellen können. 
Dies ist aber nicht der Zweck unserer Erörterung. Ihr geht es viel- 
ınehr um die Herausstellung gerade der gemeinsamen Momente, 

Zwei davon sind die entscheidenden: der idealen Sphäre eignet ir- 
gend etwas dem Gedanken Aehnliches, zum mindesten eine' Relation 
auf den Gedanken. Sätze, Urteilsgehalte, Urteilssinn sind ohne solche 
Beziehung auf ein Denken nicht möglich; die Kennzeichnung „mög- 
licher Gedanke” (etwa bei Br. Bauch) spricht sie sogar unver- 
hohlen aus. — Ein zweites Moment steht dem ersteren gegenüber: alle 
diese Sätze, Urteilsgehalte haben in irgendeinem Sinne den Charak- 
ter des Ansichseins und der Transzendenz; einer idealen natürlich, 
denn es ist ja.das Ansichsein der idealen Sphäre. Lask etwa spricht 
der ‚Wahrheit‘ in diesem Verstande Ewigkeit und Ansichsein zu; sie 
habe ihre Stätte an einem unsinnlichen Orte; was in ihr erfaßt werde, 
seien transzendentale Urbilder; die Wahrheit also als ein an sich gül- 
tiger Bestand werde gefunden, nicht erzeugt. 

Kein „Realist“ kann jemals, so scheint es, für seine reale Welt mehr 
an Transzendenz behaupten, als hier für die logische Sphäre an 
Ansichsein und Transzendenz in Anspruch genommen wird. Und 
das andere Moment, das nämlich der Bezogenheit auf einen Gedan- 
ken, so scheint es nicht minder, verträgt sich mit dem. ersteren sehr 
wohl und ist lediglich der Exponent, in welchem die Transzendenz 
einer idealen und die einer realen Welt sich unterscheiden; und ir- 
gendwo müssen sie sich ja wohl unterscheiden. — 
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Sieht man der Sache aber auf den Grund, so erweist sich diese 
Ueberlegung und mit ihr die ganze Position überhaupt als falsch. Ge- 
rade die Bezogenheit auf einen Gedanken, — ob als Urteil, als Satz, 
als Sinn oder auch als Wahrheit, ist dabei völlig gleichgültig —, macht 
die Transzendenz einer solchen idealen Sphäre illusorisch. Denn einem 
Gedanken an sich muß notwendigerweise ein Denkendes an eich, einem 
transzendenten Urteil ein ebenso transzendentes Urteilendes— in beiden 
Formen also ein Subjekt an sich, ein transzendentes Subjekt entspre- 
chen. Und wie man dann auch dieses Subjekt deuten mig, ist wie- 
derum völlig gleichgültig. Denn es gibt so etwas nicht. Ein Bewußt- 
sein überhaupt ist nicht weniger Fiktion als ein transzendentales oder 
reines Subjekt. Es ist nur dasselbe Vehikel, das in älterer Form als 
intellectus archetypus oder originarius aufgetreten war. (Ganz un- 
möglich ist hier natürlich die Idee eines intellectus creator im christ- 
lichen Sinne, denn ein solcher wäre offenbar gerade im. christlichen 
Verstande nicht nür für die ideale Sphäre, sondern ebenso für die 
reale Sphäre verantwortlich.) 

In allen Formen handelt es sich sichtlicherweise nur darum, ein 
vom empirischen verschiedenes, aber inhaltlich ihm doch analoges 
Subjekt zu erfinden. Denn das empirische Subjekt weiß sich- jeden- 
falls an den transzendenten Urteilssinn, den Satz und die ‚Wahrheit 
an sich gebunden. Es findet diese, aber erzeugt sie nicht: die Sätze an 
sich stehen dem empirischen Subjekt als Forderung gegenüber; es hat 
sich nach ihnen zu richten, sie sind ihm gegenüber transzendent. Die 
„wirklichen Gedanken“ (d.h. die Gedanken des empirischen Subjekts) 
müssen mit den möglichen Gedanken übereinstimmen, um Er- 
kenntnis zu sein (sie heißen darum in solcher Erkenntnistheorie auch 
„richtig”; so bei’ Br. Bauch), die empirischen Urteile müssen einen 
„wahren Satz enthalten”, d. h, „der Wahrheit gemäß oder richtig“ 
sein (B. Bolzano). 

Das Phänomen (der Transzendenz der empirischen Erkenntnis 
kommt also in dieser Theorie tatsächlich und vollauf zur Geltung. Es 
ist aber ein. Kurzschluß zu meinen, das Phänomen fordere diese und 
nur diese Theorie. Und eine andere Theorie könne dem Phänomen 
schlechterdings nicht gerechnet werden. 

Es ist aber recht bedenklich, diese Theorie aufrecht zu erhalten, 
wenn sie nicht die absolut einzige Möglichkeit darstellt. Denn die Be- 
zogenheit der idealen Sphäre auf ein nichtempirisches Subjekt — von 
dem wir also nicht wissen können als etwa durch einen zwingenden 
Rückschluß —, auf ein transzendentales Subjekt, auf ein (logisches) 
Bewußtsein überhaupt ist gerade darum ‚so fraglich, weil von einem 
solchen Subjekt und Bewußtsein gar nichts bekannt ist. 

Demnach liegt nichts näher, ist nichts so sehr gefordert, als es mit 
einer idealen Sphäre von anderer Gestalt zu versuchen — wenigstens 
die Probe zu machen —, welche einerseits dem Phänomen der Trans- 
zendenz der Erkenntnis gerecht wird, andererseits aber die Annah- 
me eines so fraglichen Subjekts an sich grundsätzlich vermeidet. 

Und eine solche Position läßt sich sehr wohl finden: man braucht 
nur die ideale Sphäre eben dieser ursprünglichen Bezogenheit auf ein 
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Subjekt (auf den Gedanken) zu entkleiden und ihm ein Ansichsein vor 
und unabhängig von allem Denken und jeglichem Subjekt zuzuer- 
kennen, ein Ansichsein also ganz von derselben Eindeutigkeit, wie 
man es dem Realen zuerkennt: als Gleichgültigkeit gegen alle Er- 
kenntnis und Objektion. Die ideale Sphäre würde dann allen Ernstes 
zu einem idealen Sein. 

Freilich entstünde dann erstmals das Problem, welchen Sinn denn 
eine Setzung solchen Seins haben könne, d.h. wie man sich denn das 
ideale Sein zu denken habe, ob es mit dem Realen sich vertrage, wie 
es sich von diesem unterscheide usw. Ein Problem, das seine Lösung 
mitnichten auf den ersten Blick verrät, das vielmehr eine gewissen- 
hafte Analyse des Seienden. zur Voraussetzung hat. Bevor wir aber in 
diese eintreten, wollen wir von der logischen bzw. idealen Sphäre 
nicht Abschied nehmen, ohne uns zu fragen, ob wir dabei nichts Un- 
erläßliches preisgeben, und zugleich einen Voranschlag zu machen, 
was uns in der bevorstehenden Verwandlung unangetastet erhalten 
bleibt, und was wir dabei sogar an Vorteilen gewinnen müssen. 
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Daß in der Verwandlung der logisch und idealen Sphäre in ein ideales 
Sein nicht schlechtweg alle Momente der logischen Sphäre verschwin- 
den Können, ist aus dem Gesagten bereits klar: das schlichte Phäno- 
men, das in ihr liegt, muß selbstverständlich in solcher Verwandlung 
gewahrt bleiben, wenn nicht die neue Theorie von Anfang an sich 
selbst verurteilen soll. Dieses Phänomen aber ist die Transzendenz 
des Idealen gegenüber der empirischen Erkenntnis, ja (die völlige 
Gleichgültigkeit gegen eine solcher das Moment des Ansich der Sphäre 
also muß gewahrt bleiben. Und zugleich die Kehrseite davon: daß da- 
mit die (empirische) Erkenntnis die ideale Sphäre nicht erzeugt, son- 
dern vorfindet, daß jene von dieser bestimmt wird. 

Beide Momente, oder noch besser, die beiden Seiten des Moments, 
-— d. 8. die Transzendenz des Idealen und die Abhängigkeit der Er- 
kenntnis — bleiben nun offenbar völlig gewahrt, wo man die logisch 
ideale Sphäre in ein reines, riacktes ideales Sein verwandelt. Denn 
dem Sein ist es ja wesentlich, gegenüber aller Erkenntnis völlig gleich- 
gültig und vor ihr hinsichtlich des Daseins sowohl wie des Soseins 
völlig bestimmt zu sein. Und es kann sich also nur die Erkenntnis 
nach dem idealen Sein richten, nicht aber dieses nach jener. 

Im Grunde aber sind die beiden Momente bei solcher Verwandlung 
nicht bloß gewahrt, sondern sogar verstärkt. Die logisch u. ideale Sphäre 
nämlich zeigt Transzendenz und Ansichsein doch nur dem empirischen 
Subjekt und dessen Erkennen gegenüber, nicht aber im Verhältnis 
zu einem Bewußtsein überhaupt, zu einem transzendentalen Subjekt. 
Diesem vielmehr steht sie nicht nur nicht gleichgültig. gegenüber, sie 
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verdankt ihm -vielmehr ihr ganzes Sein: darum behauptet es auch 
keine Transezendenz und kein Ansichsein: es, ist das Produkt 
des transzendentalen Bewußtseins, hat sein Sein aus ihm. Und das 
transzendentale Subjekt richtet sich deshalb auch in keiner Weise 
nach der ideälen Sphäre, sondern diese nach jenem. 


Und dieses nur nach einer Seite statthabende Ansichsein (nämlich 
nach der des empirischen Subjekts) ist.es, was die Transzendenz 
der logischen Sphäre eben doch wieder letztlich illusorisch macht: der 
logischen Sphäre eignet nicht Transzendenz im vollen und wahren 
Sinne, sondarn bloße Transzendentalität. 


Beim idealen Sein aber ist dies offenbar anders; ihm eignet, als 
Sein, wesentlich Transzendenz gegenüber jedem, Subjekte der Er- 
kenntnis, wie immer es auch beschaffen sein möchte. Seine Transzen- 
denz und 'sein .Ansichsein ist echt und vollständig. Es ist.gegen alle 
Subjektivität nicht minder gleichgültig als es das reale Sein ist. 

Damit aber haben wir schon begonnen, das zu überschlagen, was 
wir bei unserer Verwandlung gewinnen können. Als erstes ist hier 
natürlich der Fortfall des Vehikels eines transzendentalen Subjekts 
zu verzeichnen. Denn ein Vehikel war es und blieb es; man konnte 
von ihm nichts wissen und sich nichts darunter vorstellen. Es war le- 
diglich eingeführt worden, um (die Eigenart der logischen Sphäre 
verständlich zu machen: diese bedurfte ja einer Beziehung auf einen 
Gedanken, auf ein denkendes Subjekt also. Mit ihrer Verwandlung in 
ein ideales Sein fällt diese Notwendigkeit solcher Bezogenheit weg und 
damit auch das Beziehungsglied: das Bewußtsein überhaupt. An ihre 
Stelle tritt gerade die Notwendigkeit einer Nichtbezogenheit und 
die Unmöglichkeit eines transzendentalen Subjektes. — 

Das Idale steht so gleichgültig jedweder Subjektivität gegenüber 
wie das Reale das tut. Das ideale Sein ist ebenso echtes Ansichsein 
wie das reale. Der Begriff der gnoseologischen Transzendenz wird dar- 
um eındeutig: er ist für beide Seinstypen derselbe. Es gibt kein Sein 
mehr, das auf der einen Seite als Sein bezeichnet wird und anderer- 
geits doch wieder an ein, wenn auch transzendentales, Subjekt gebun- 
den Sein soll. Es gibt kein Sein mehr, das in Geltung sich erschöpfen 
soll. Auch der Begriff des Seins wird eindeutig: es ist Ansichsein, ob 
es nun dem Typus der Realität oder dem der Idealität angehört. Die 
Theorie aber, die die eine und (die andere Seinssphäre behandelt, 
schließt sich- zu einer einzigen zusammen: sie wird zu echter und ein- 
heitlicher Ontologie. 


Freilich ist mit solcher Berechnung der aus der Umwandlung er- 
standenen Vorteile noch lange nicht entschieden, ob die Umwandlung 
selbst zurecht besteht. »der ob sie nicht vielmehr eine böse Manipula- 
tion ist.. Diese Frage hängt vielmehr, wie schon einmal betont, ganz 
allein an einer Untersuchung über das ideale Sein selbst. Es ist wich- 
tig, sich das vor Augen zu halten, wenn wir jetzt an die sorgenvolle 
Ueberlegung gehen, ob wir nicht etwas, vielleicht sogar etwas |Wich- 
tiges, .bei unserer Umwandlung verlieren müssen. Wie nämlich die 
Vorteile nichts zu ‚einer Berechtigung des idealen Seins beitragen 
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ebensowenig vermögen noch so ernste Verluste von einer -sol- 
en efwas wegzunehmen. 

Erhalten geblieben war das Moment der Transzendenz, ja es ver- 
stärkte sich sogar. Den Fortfall des\transzendentalen Subjekts haben 
‘wir nicht als Verlust, sondern als einen hohen Gewinn gebucht. Bleibt 
also nur noch die Frage, ob nicht die Destruktion der logischen 
Sphäre selbst an und für sich ein Verlust ist. Leichthin dies zu ver- 
neinen, wird so bald niemandem einfallen. Auch nach alledem nicht, 
was bisher über sie gesagt wurde; denn hier waren offensichtlich nur 
ihre schwachen und fraglichen Seiten zur Sprache. gekommen. Von je 
her werden ihr aber Vorzüge zugeschrieben, die, einmal zerstört, so 
leicht ‚nicht ersetzbar sein dürften. 

Das Feld der Realerkenntnis ist im Lauf der Geschichte immer. 
wieder als ein minderwertiges gebrandmlarkt worden. Die Gründe 
waren dabei nicht immer völlig die gleichen: einmal teilte die Real- 
erkenntnis mit dem realen („sinnlichen“) Sein die Flüchtigkeit und 
Unbeständigkeit: wie man nicht zweimal in denselben Fluß steigen 
könne, so gebe es auch keine gültige Aussage vom Realen;,oder sinn- 
Hche Gegebenheit (das empirische Datym) sei bloßes »vr, dauerlose 
Scheide zwischen Vergangenem und zukünftigem, die gesamte empi- 
rische Sinnlichkeit-als bloße solche also ein Nichts für die Erkenntnis. 
— Ein andermal war es die Subjektivität der Realerkenntnie: ihr Gel- 
ten nur für das hic et nunc erlebende Subjekt. Ein drittes Mal stieß 
man sich an der Zufälligkeit der Realerkenntnis: man meinte ihre 
Abhängigkeit vom Einzelfall, an welchen sie gebunden sei, ohne über 
ihn hinaussehen zu können, oder man dachte an ihre Abhängigkeit 
vom Getriebe und Spiel der seelischen Inhalte und Erlebnisse, die 
„objektive“ oder „gültige" Erkenntnis vereiteln. Ein weiteres Moment 
war auch ihre Unzuverlässigkeit und ewige Korrekturbedürftigkeit: 
sie sei zu wenig klar und eindeutig; man könne in ihr streng ge- 
nommen immer nur über eine rohe und pöbelhafte Tatsächlichkeit 
entscheiden und wisse nid, ob auch nur ein zweiter Fall gleicher 
Art jemals vorhanden gewesen, derzeit vorhanden und in der Zukunft 
jemals wiederholbar sei. 

Die ideale Sphäre hingegen hat all die entgegengesetzten Vorteile 
an sich. Idealerkenntnis hat Ewigkeit und Beständigkeit; die trans- 
zendenten ‘Wahrheiten, die Urteile an sich, die Ideen und 2°y0: haben 
ihre ewige Stätte an einem unsinnlichen Orte: sie sind a an Sein 
und an Geltung. Die Subjektivität ist in ihr überwunden, die logische 
Sphäre ist eine für alle Subjekte, sie ist intersubjektiv. Sie gilt aber 
nicht bloß für alle Subjekte, sondern auch für alle Objekte, sei es, 
wie die allgemeinsten logischen Prinzipien ‘und Kategorien, für einen 
„Gegenstand überhaupt“, sei es doch wenigstens für Gegenstände» 
gleicher Art, d.h. für solche, die unter dasselbe (logische) Subjekt 
fallen; ihr eignet demnach (objektive) Allgemeinheit, d.h. Allgemein- 
gültigkeit und Notwendigkeit: dürch..sie erst komme ich über den 
bloßen Einzelfall in meiner Erkenntnis hinaus: alle Regel und alles 
Gesetz hängt auf diese Weise an der idealen Sphäre: durch sie allein 
tritt an die Stelle roher Tatsächlichkeit eine einsichtige Notwendig- 
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keit: Ueber den Pöbel der Erfahrung hoch erhaben thront sie in 
Reinheit als die Wahrheit über dem Feld der bloßen Realerkenntnis. 
— Logische Gesetze: sind zeitlos geltend und apriorisch: Alles Spiel 
der Psyche wird an ihnen zuschanden: die psychische Gesetzlichkeit 
greift sie nicht an. Die Geltung der logischen Sphäre ist eine unbe- 
dingte, getragen weder von psychischen Akten noch von empirischer 
Gegebenheit: ‘die logische Sphäre trägt sich selbst; sie ist eine 
„Sphäre“, der durchgehende, widerspruchslose und notwendige Zu- 
sammenhang aller Urteile. 

Es ist kein Zweifel, daß eine Theorie, welche die logische Sphäre 
in ideales Seın verwandein will, nicht alles fallen lassen darf, was 
hier als das Wesen der logischen Sphär- herausgestellt ist: wäre Er- 
kenntnis durchwegs und in jeder Form von Flüchtigkeit und Unbe- 
ständigkeit befallen, sie wäre wenig’ nütze; und so muß denn irgend- 
wie etwas Dauer und Geltung es ce in ihr haben. Nicht anders steht 
es mit dem Moment der Subjektivität: eine intersubjektive wie inter- 
objektive Allgemeingültigkeit muß ihr gegenüberstehen. Und wären 
nur psychische Gesetze am Aufbau des Erkenntnisses tätig, wie sollte 
es dann verständlicherweise Gültigkeit haben können? Diese Gültig- 
keit, d. h. daß ein Satz wahr, ein wirklicher Gedanke richtig sei, 
kann nur von fremder, nicht psychischer Gesetzlichkeit garantiert 
werden: es scheint, daß dies von der Gesetzlichkeit der logischen 
Sphäre und nur von dieser geleistet werden kann. — Denn die lo- 
gische Sphäre ist etwas Seibständiges: die Subjektivität hat sich nach 
ihr zu richten. Dies macht den Index ihrer Transzendenz aus. 'Sie 
trägt sich selbst durch den inneren Halt, der den notwendigen durch- 
gehenden Zusammenhang aller Wahrheiten, ihre „Einheit“ besagt. 
Das ist ihr Ansichsein. Ein Ansichsein freilich, das nicht gegeben 
ist, das sich ‘vielmehr im Zug des Aufbaues des Zusammienhangs, 
der Verknüpfung also, auch selbst erst aufbaut. So bleibt sie rück- 
gebunden an das Denken, nicht freilich an das empirische, dem Ge- 
triebe des Pasychischen unterworfen, sondern an ein reines und 
ideales Denken, an ein Denken demnach, das logisch ist. Und wie sie 
als Einheit der Wahrheit logische Sphäre ist, so ist sie durch 
diese Rückgebundenheit an ein Denken trotz aller Transzendenz gp- 
genüber dem empirischen Denken doch nicht eine Sphäre des Seins, 
sondern eben logische Sphäre — 

Kann nun zweifellos bei kritischer Besinnung nicht schlechthin 
alles Wesentliche der logischen Sphäre fortfallen, so ist doch damit 
nicht entschieden, ob darum schon alles an ihr Gepriesene wirk- 
lich zurecht besteht. 

Der Preisung der Gültigkeit eis dei steht die dei gemachte und dei 
wiederholte Erfahrung gegenüber, daß kaum ein menschliches Er- 
kennen auf dem erreichten Stande hat jemals stehen bleiben können; 
selbst von der Mathematik, die in diesem Zusammenhang immer als 
Paradigma zu fungieren pflegt, läßt sich sölche Ewigkeit der Gel- 
tung nur beschränkt bestätigen. Und der Allgemeingültigkeit der 
Idealerkenntnis steht der allgemeine Streit und die allgemeine Dis- 
kussion entgegen; nicht allen Subjekten also, so. scheint es nun; 
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steht dieselbe logische Sphäre gegenüber: die Subjektivität und ihr 
Grund, das Aufruhen jeglicher Erkenntnis auf dem Psychischen, ist 
auch hier nicht absolut überwunden. Und vielleicht bleibt ein reines 
Denken ebenso ewiges Ideal wie der durchgehende Zusammenhang 
aller Erkenntnisse und die Einheit der Wahrheit ein solches zu blei- 
ben scheinen. Und Apriorität als Gültigkeit für alle Objekte vor 
aller Erfahrung mußte sich schon oft die beschämende Korrektur 
durch den „Pöbel“ emsig kläubelnden Forschens gefallen lassen. Und 
wo sie vielleicht tatsächlich unangetastet dasteht, da ist sie nur ein 
enges Feld, selbst wenn sie nicht auf „Gegenstände“ überhaupt ein- 
geschränkt wird. Immer scheinen es nur die allgemeinsten Erkennt- 
nisse zu sein, also auch die leersten, die apriorischen Charakter zu 
behaupten vermögen. 

Ueberschauen wir also nochmals Vorteile und Nachteile unserer 
geplanten Verwandlung der logischen Sphäre in ein ideales Sein, so 
stehen zunächst einem erklecklichen Gewinn nicht unbedeutende 
Preisgaben gegenüber, es fragt sich nur, ob wir all das, was wir da- 
bei aufzugeben haben, jemals legitim besessen haben, oder ob nicht 
vielmehr manches leeres Papier und’ ohne Deckung war. Die aufge- 
führten Gegentatsachen jedenfalls scheinen eine Restriktion des 
Lobes der logischen Sphäre erforderlich zu machen. 


vl. 


Bevor wir aber die Verwandlung der logisch-idealen Sphäre in 
ein ideales Sein unternehmen, müssen wir noch einen kritischen 
Blick auf den idealen Gegenstand im Sinne der Phänomenologie 
werfen. 

Der phänomenologische „Gegenstand“ scheint zunächst nicht be- 
deutsam von dem abzuweichen, worauf wir selbst ‚hinsteuern: er ist 
das Objekt, auf das sich der Erkenntnisakt richtet. Und die Unter- 
scheidung von realen und ideellen Gegenständen verdient gerade dann 
keine Verdächtigung, wenn man selbst darangeht, eine solche zwi- 
schen realem und idealem Sein zu entwerfen. 

Wir haben aber schon oben (II. Teil, Kap. III) gefunden, daß die 
phänomenologische „Ontologie“ nur eine Quasi-Ontologie ist, u. zwar 
deshalb, weil sie nur eine Gegenstandslehre darstellt. So haben wir 
sichtbar gemacht, daß Sein und Gegenstand keineswegs dasselbe ist. 
Nun sind wir inzwischen soweit über die einschlägigen Fragen ins 
Klare gekommen, daß wir jetzt den Grund dafür zu sehen vermögen. 

Sein im rechten Sinne heißt Ansichsein, unabhängig von aller Er- 
kenntnis und gegen diese völlig gleichgültig. Erkenntnis kann sich 
natürlich auf dasselbe richten, kann es erfassen. Aber das tut dem 
Sein nichts; dies entsteht durch Erkenntnis nicht, es wird durch sie 
nicht verändert. (Was sich ändert, ist nur die Erkenntnis selbst: die 
entsteht, nimmt zu, erweitert sich usw.. Das Sein nun, insofern &g er- 
kannt ist, heißt Gegenstand und Objekt, weil es dem Erkennen mun 


vorliegt und gegenübersteht. 
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Dem Erkennen kommt alles darauf an, einen Gegenstand zu er- 
fassen: das Sein hat gar kein Interesse daran, Gegenstand zu sein: 

Darum muß es einer Theorie verderblich werden, das Sein mit 
dem Gegenstandsein zu identifizieren, es hinter ihm verschwinden zu 
lassen oder ein Sein, das nicht Gegenstand wäre, zu leugnen. 

Es liegt also ein halbes Recht in der Phänomenologie: daB näm- 
lich Gegenständliohsein auf Sein überhaupt bezogen ist; aber es ist 
nur halbes Recht: das Sein ist in keiner Weise auf Gegenständlich- 
keit bezogen. 

Diese Verfehlung des Seinsproblems der Phänomenologie gründet 
— obzwar gerade nicht notwendig — im Bewußtseinsintentionalismus: 
mit Brentano war sich Husserl darüber einig, daß es eine irrige Psy- 
chologie sei, das Seelische in Inhalten und Erlebnissen aufgehen zu 
lassen. ‚Das Seelische ist vielmehr wesentlich Akt, und zwar mei- 
nender Akt: ein Akt also, der sich auf etwas als auf seinen Ge- 
genstand richtet (ihn .intendiert). Der Gegenstand gehört wesentlich 
mit zum Akt; dieser wäre ohne den Gegenstand gar nicht das; was 
er ist. 

Nun ist es zwar freilich eine Uebertreibung, zu sagen, alles Psy- 
chische habe solchen Charakter. intentionaler Akte. Aber das, worauf 
es hier ankommt, die Erkenntnisakte sind doch dieser Art. Und so 
wäre gegen die Theorie gar nicht viel einzuwenden, wenn nicht eine 
merkwürdige Umkehrung des Bewußtseinsintentionalismus mit ihr 
Hand in Hand. ginge. Denn darauf läuft nämlich überraschender- 
weise alles hinaus: wie der Akt wesentlich auf den Gegenstand be- 
zogen ist, so ist dieser wesentlich auf den Akt bezogen: und so ist er 
eben gar. nicht mehr als bloß intentionaler Gegenstand. 

Der Erkenntnisakt transzendiert nicht, wenn er sich auf den Ge- 
genstand richtet: er geht nur an sein Ende, an seinen Zielpunkt. Der 
Gegenstand liegt nicht außerhalb des Aktes, er ist nur sein Schluß- 
stein und als solcher doch dem Akte noch immarient. 

Vielleicht wäre die Phänomenologie zu einer in derartiger Halb- 
heit steckenbleibenden Gegenstandstheorie gar nicht gekommen, wenn 
sie sich ebensoviel Gedanken “über reale Gegenstände gemacht hätte, 
als sie sich sölche über die ideellen machte. Nur letztere ha- 
ben sie wirklich interessiert. Denen aber eignet, wie schon oben ge- 
sagt, eine irreführende Nahstellung zum Bewußtsein; sie liegen nicht 
so handfest, fremd und buntfarben vor der Erkenntnis wie die realen. 
Und selbst wenn auch für sie ein spezifischer gebender Akt vorhan- 
den sein sollte, er müßte doch mehr ‘als die Akte des sinnlichen Wahr- 
nehmens an Spontaneität aufweisen: Gerade im Wegschauen vom 
realen Einzelfall, im Einklammern des Existenziellen, in der Retraite 
auf die eigenen A4oyoı liegt ein Moment, 'das die Fremdheit, die Ent- 
fernung und die Widerständlichkeit des Gegenstandes verringert und 
ihn dem Bewußtsein näher bringt und ihm einen Schein von Zuge- 
hörigkeit zur Erkenntnissphäre gibt. Es wird so, als wäre das Sub- 
jekt-bei der Erkenntnis idealer Gegenstände bei sich selbst. 

Im Grunde ist damit. der ideale Gegenstand der Phänomenologie 
der logischen Sphäre des Neukantianismus erschreckend nahegerückt: 
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und der zwischen beiden als unüberbrückbare Kluft ausgegebene Un- 
terschied betrifft die Objektseite der Erkenntnis so gut wie gar nicht: 
nur die subjektive Seite wird anders gesehen und die Andersheit über- 
mäßig betont: die ideale Sphäre erschließt sich dem reinen De nken 
als Gefüge von Relationen, der ideelle Gegenstand aber wird als Ein- 
heit (Eidos) einem originären Akte des Schauens gegeben. ‚Offen- 
bar aber käme es entscheidend nur auf die Objektseite an: echtes An- 
sicäsein eignet weder der logischen Sphäre noch dem idealen Gegen- 
stande. 

Es ist hier die geeignete Stelle, von einem merkwürdigen Phäno- 
men alles Erkennens zu reden, weil es in theoretischer Auswertung in 
den Gnoseologien eine mannigfache, aber immer wichtige Rolle spielt. 

In jedem Erkennen unterscheidet man mit gutem Recht den Voll- 
zug der Erkenntnis vonihrem Inhalt. Es ist im Laufe 
der Geschichte eine Reihe von Termini geprägt worden, welche die 
beiden Dinge bezeichnen und mehr oder minder geschickt auseinan-- 
der halten. Freilich. läßt gich kaum ein voll befriedigendes Paar dar- 
unter finden. Gut ist zweifellos die von Husserl im Anschluß an das 
Griechische verwandte Gegenüberstellung von Noesis und Noema; lei- 
der schränkt sie Erkennen auf Denken und Begreifen ein. Ich würde 
lieber vorschlagen, Vollzug und Inhalt des Erkennens so zu unter- 
scheiden, daß man den Vollzug als die Erkenntnis (röye,s), den In- 
halt als das Erkenntnis (zus) bezeichnen würde. 

Eine. Erkenntnis wäre dann immer die Erkenntnis eines Erkennt- 
nisses und ein Erkenntnis wäre seinerseits ebenso an die Erkenntnis 
rückgebunden. Das merkwürdige Phänomen, von dem wir reden wol- 
len, ist nun dies, daß jedwedes Erkenntnis zwar in solcher |Weise an 
die Erkenntnis ‚(und damit an ein erkennendes Subjekt) rückgebun- 
den ist, aber andererseits sich doch irgendwie in freier Schwebe und 
wie abgelöst von ihr verhält. 

Es ist: nämlich so, daß die uns allein bekannte Erkenntnis ein 
psychisch-geistiger Akt ist, ein realer Akt also des realen (individuel- 
len) Bewußtseins. - Als solcher unterliegt er der Gesetzlichkeit nicht 
nur des individuellen, personalen Geistes, sondern auch der des Pesy- 
cHischen; das Psychische aber ist von Hause aus gar nicht für Er- 
kenntnis interessiert; seine Gesetze sind mitnichten Gesetze des .Er- 
kenntnisses. Vielmehr ist es in Wirklichkeit so, daß das Erkennen erst 
zusehen muß, was es mit den peychischen Inhalten (Vorstel- 
lungen, Wahrnehmungen usw.) für seinen Zweck anfangen kann. 
Dies ist eine altbekannte Tatsache, daß psychische Gesetzlichkeit das 
Erkennen ebenso hemmt und fehlleitet, wie sie es ein anderes Mal 
fördert und inspiriert. Es steckt zuviel „Subjektivität“ in dem bloß 
Psychischen der Inhalte, wie man zu sagen pflegt, und ein gut Teil 
des Kampfes gegen den Psychologismus hat hier Wiuurzel und Berech- 
tigung. 

Soll nun das Psychische — Vorstellungs-, Wahrnehmungs-, Denk- 
‘inhalte usf. — Erkenntniswert erhalten, so muß es offenbar unter 
eine. 'neue, „höhere“ Gesetzlichkeit treten. - Dies -sind- die Gesetze - des 
Geistes, der allererst ein Vermögen der Objektivität in die psychischen 


832 Hans Wagner 


„Inhalte“ bringt. Es ist heute noch kaum möglich, diese Gesetze des 
Geistes vollständig aufzuzählen. Dazu gehören: die logischen Prin- 
zipien, die logischen Wurzel- (oder Grund-) Funktionen und logischen 
Kategorien. Unter ihrer Einwirkung erhalten die zunächst gegen Er- 
kenntniswert gleichgültigen und nach bloßer psychologischer Gesetz- 
lichkeit 'geformten psychischen Inhalte eine kritische Struktur: das 
Logische wird in ihnen als Verknüpfung, Subsumtion, Konsequenz 
usw. wirksam. 

Üm hier nicht nilverstanien zu werden, ist es vielleicht ratsam 
anzumerken, daB es gnoseologisch völlig gleichgültig ist, wie dieses 
Einwirken der Gesetze des Geistes sich nun im Bewußtsein vollzieht. 
Gerade die Psychologie des schlußfolgernden Denkens hat gezeigt, daß 
die kritische Besinnung auf das im Prozeß Gewonnene nicht notwen- 
dig immer erst nachträglich erfolgen muß, daß logische Gesetzlichkeit 
selbst schon im Aufbau des 'Bewußtseinsprozesses und -inhalts mit- 
wirken kann, wobei auch der Grad der Bewußtheit dieser Gesetze 
(die kritische Besinnung also) weitgehend differieren kann. Wie es 
andererseits auch oft genug zu Fehlleistungen im: Schließen kommt, 
von denen für unseren Zweck diejenigen die wichtigsten sind, die 
recht „gesetzmäßig“ erlebt werden: in denen also die "Wirksamkeit 
des Logiscdhen ausfällt und die Gesetzlichkeit des rein Psychischen 
umso .uneingeschränkter wirkt (etwa als bloße Assoziationsgesetz- 
lichkeit, mechanische Reproduktion usw.). — 

Dies alles besagt, daß das Bewußtsein offenbar unter zweierlei Ge-. 
setzen steht, unter denen des Psychischen und unter denen des Gei- 
stigen. Und daß beiderlei Gesetze voneinander verschieden sind an 
Inhalt und Herkunft (sie gehören kategoriell verschiedenen „Schich- 
ten“ des Bewußtseins an) —, aber bei aller Versehiedenheit doch auf- 
einander hin bestimmt, so sehr, daß ihre Zusammenarbeit erst das 
ergibt, was ein Erkennen bedeutet. Das Psychische scheint also ge- 
wissermaßen das Maschinenhaus möglicher Erkenntnisse abzugeben; 
kritische Sichtung auf wirkliche Erkenntnisse hin aber leistet aller- 
erst der Geis$, und zwar mittels seiner eigenen Gesetze, von denen die 
bisher erfaßten unter dem Namen (der logischen Gesetze bekannt sind. 

Und er muß sie an das Psychiche erst heranbringen, seine In- 
teressen des Erkennens gegen die Gleichgültigkeit = Psychischen 
gegenüber aller Objektivität erst durchsetzen. 

Man sieht jetzt, was es mit der Meinung auf sich hat, logische Ge- 
setze seien Gesetze des Denkens. Nimmt man Denken als psychischen 
Akt (Prozeß), so ist die Meinung offensichtlicher Irrtum. Es gibt eben- 
soviel Denken, das gegen logische Gesetze verstößt, als solches, das 
ihnen folgt. Der psychische Prozeß ist also gegen sie gleichgültig; es 
kommt auf den Geist, die kritische Besinnung an, wieweit der psy- 
chische „Inhalt“ sich nach ihnen richtet. Eher schon ließe sich sagen, 
sie seien Normen des Denkens. Nur bleibt dann die Frage, deren Be- 
antwortung auf logischer Basis allerdings recht schwer ist, warum 
sie denn dies sein sollen. Weil die logischen Gesetze Gesetze des Ge- 
genstandes überhaupt seien? Dieser Meinung werden wir alsbald auf 
den Grund. sehen. — 
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Zunächst sind logische Gesetze jedenfalls Regeln, aus dem bloß 
Psychischen ein Bewußtes von der Art zu machen, daß es zum Er- 
kennen tauge. Das heißt, sie sind Gesetze des Erkenntnisses. Das al- 
lein ist der Sinn, der uns zunächst liegt. Ob sie noch auf ein Tieferes, 
Grundlegendes zurückweisen, bleibt am besten hier zurückgestellt. 
Die geeignete Stelle für die Erörterung dieser Frage wird sich weiter 
unten einfinden. — 

Ist nun im Bewußtsein aus den Stämmen des Psychischen und Gei- 
stigen einmal ein Erkenntnis zustande gekommen, so steht es darauf- 
hin merkwürdig selbständig da. Seine Objektivität und Geltung läßt. 
es nun, wie es scheint, völlig losgelöst von allem realen Bewußtsein 
betrachten. Es ist zwar nicht ohne dieses (ohne Psyche) zustande 
sekommen, aber es vermag nun ohne es zu gelten: die „Zufälligkeit“ 
und Zeitlichkeit des Realen ist von ihm abgeglitten; an ihre Stelle sind 
die Notwendigkeit, Allgemeingültigkeit und die „Ewigkeit“ des Gel- 
tens getreten. Und all dies aufgrund des Logischen, welches das Psy- 
chologische als akzidentell und zuletzt als nichtig (eher hemmend als 
fördernd) erscheinen läßt. Es ist die logische Sphäre reinen Geltens, 
unabhängig davon, ob ein empirisches Denken sich darauf richtet 
oder nicht: ein Reich von ewigen ‚Wahrheiten, von Sätzen an sich, 
von reinen Bedeutungseinheiten, das einen durchgehenden logischen 
Zusammenhang aufweist. 

Jetzt wird auch das Moment der Transzendenz an dieser logi- 
schen Sphäre völlig verständlich: es ist nichts anderes als jene obige 
Abgelöstheit vom realen Bewußtsein, das Insichfeststehen der Erkennt- 
nisse aufgrund ihrer logischen Struktur und schließlich ihr imma- 
nenter Zusammenhang. 

Es wäre nun unbedingt abwegig, das Beschriebene als Tatbestand 
schlechthin zu leugnen; denn es handelt sich in ihm um ein echtes 
und darum zu wahrendes Phänomen. Aber es ist und bleibt ein Un- 
ding, die logische Sphäre für etwas Ansichseiendes und. Ansichgel- 
tendes zu halten. Sie ist und bleibt rückbezogen auf ein Erkennen. 
Dieses eben ist nicht ein bloß rohes, zufälliges Getriebe des Psychischen, 
wie der Antipsychologismus so oft will, es ist überhaupt mehr als ein 
bloßer psychischer Akt und Inhalt, es tst ein Tun, an dem entschei- 
dend auch der Geist, z. B. im Moment des Logischen, teilhat. Und so 
ist eine reale Rückbezogenheit des Erkenntnisses auf das Psychische 
und das reale Bewußtsein mit seinem logisohen Charakter recht wohl 
verträglich. 

Die logische Sphäre nämlich ist überhaupt nichts außerhalb der 
Sphäre’ der Erkenntnisse, der Noemata. Sie ist eine durchaus se kun- 
däre Sphäre. Beides, den Erkenntnischarakter und den Sekundär- 
charakter zu verkennen und der Sphäre den Charakter eines primären 
Seins oder Geltens zuzusprechen, macht den eigentlichen und schwer- 
wiegenden Irrtum alles Logizismus aus. 

Es ist aber bezeichnend, daß der Erkenntnischarakter trotz aller 
Leugnung in fast allen diesen Systemen\doch wieder durchbricht‘), 
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indem sie nämlich zum Transzendentalismus werden: Die logische 
Sphäre ist in einem Bewußtsein überhaupt, in einem transzendenta- 
len Subjekt begründet. Die Bezogenheit auf ein Erkennen und ein Er- 
kennendes läßt sich aber nicht wohl vertreiben; die gehört mit zum 
Phänomen. Die ganze Ungeschicktheit der Theorie wird auch eicht- 
bar in den näheren Kennzeichnungen der Sphäre als Sphäre der Ur- 
teile, der Sätze an sich, der transzendenten Wahrheiten, der mög- 
lichen Gedanken. Denn es gibt überall, im Himmel und auf Erden, 
keine Urteile, Sätze, Gedanken und Wahrheiten ohne ein erkennen- 
des Subjekt. Und da es kein transzendentales Subjekt gibt (weil es 
keines geben muß), gibt es auch weder Urteile noch Sätze noch 
Wahrheiten an sich noch auch mögliche Gedanken. Es gibt nur re- 
alwirkliche Urteile, Sätze und Wahrheiten, d. h. nur realwirkliche 
Erkenntnisse und realwirkliche Gedanken. Was also von der logi- 
schen Sphäre übrigbleibt, ist nichts anderes als die Möglichkeit, von 
der Bezogenheit der Erkenntnissphäre, nachdem sie einmal reai 
konstituiert ist, auf das bestimmte Subjekt zu abstrahieren. Dies 
freilich beruht auf einem logischen Moment, auf der logischen Struk- 
tur nämlich der Erkenntnisse. Die Ablösbarkeit und das Schweben 
der Sphäre der Erkenntnisse aber besagt’ um nichts mehr, als die 
Wiederholbarkeit der Erkenntnisse in jedem beliebigen realen Sub- 
jekte,sofern es erkennt: daß es ihnen als Inhalten nichts hinzutut noch. 
wegnimmt, welches individuelle Subjekt sie besitzt. Ohne aktuellen Er- 
kenntnisvollzug aber sind sie weder Urteile an sich, noch Sätze an 
sich, weder mögliche Gedanken noch Wahrheiten an sich; sie sind 
oline diesen aktuellen Erkenntnisvollzug vielmehr nichts. Ihr Sein 
kommt und geht mit dem Sein der realen Erkenntnisvollzüge in rea- 
len Subjekten. 

Diese Entlarvung der logischen Sphäre — das’ ist und bleibt eie, 
und es wäre feiger Kompromiß, dies zu vertuschen — erregt nun 
allerdings ernste Bedenken: Wie ist denn jetzt die Zeiterhabenheit 
allgemeingültiger Erkenntnisse verständlich zu machen, wenn ihr 
Sein flüchtig sein soll wie das Kommen und Gehen der Inhalte des 
realen Bewußtseins? 

In dieser Frage, mit derer Entscheidung tatsächlich die Theorie 
der logischen Sphäre steht und fällt, schürzt sich der Knoten des 
Problems zur größtmöglichen Dichte. Und lösbar wird es nur durch 
eine Umstellung der gesamten Theorie: in einer Ersetzung der 
logischen Sphäre (die als bloße Erkenntnissphäre 
entlarvt wurde) durch dasideale Sein. Jetzt ist der entschei- 
dende Schritt zu tun: nicht eine logische Sphäre garantiert allge- 
mein und zu jeder Zeit gültige Erkenntnisse, sondern ein allgemeines 
und zeitüberhobenes Sein: das ideale Sein. 

Ihm wird der nächste Abschnitt unserer Untersuchung zu widmen 
sein. Bevor wir aber an diesen herantreten, müssen wir noch zum 
Begriff des Gegenstandes in der Phänomenologie zurückkehren, von 
welcher wir in diesem Kapitel ausgegangen waren. Jetzt nämlich — 
nach dem über die Erkenntnissphäre Gesagten — sind wir erst völlig 
in der Lage, den Sinn von Gegenstand und Gegenständlichkeit zu 
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Gurchschauen. Und es wird sich zeigen, daß die logische Sphäre der 
Neukantianer und der Gegenstand der Phänomenologie mehr mit- 
einander zu tun haben, als man aufgrund der zwischen den beiden 
Lagern. stättgehabten Polemik bisher zu vermuten wagte. Aber es ist 
nicht von ungefähr, daß Hwusserl mit einer Theorie ideeller Gegen- 
stände begann und mit einer transzendentalen Logik aufhörte. 

Eine eigene Erörterung des realen Gegenstandes interessierte die 
Phänomenologie nicht: daß es reale Gegenstände gebe und daß deren 
Begriff eindeutig sei, davon ging sie aus. Worauf sie Wert legte, war 
ler Nachweis, daß es neben ihnen auch ideelle Gegenstände geben 
müsse und auch gebe, und daß diese in einem originären Akte in- 
tellektueller Anschauung erfaßbar seien, wie die realen für die Wahr- 
nehmung. Neben dem realen, individuellen roten Gegenstand hic et 
nunc gibt es einen ideellen Gegenstand: das Rot. Das Verhältnis zwi- 
schen dem hic et nunc und „dem“ Rot ist das zwischen Exemplar 
und Gemus. Das Genusist echter Gegenstand, ist ein 
Eidos; die Erkenntnis erfaßt es durch Ideation, 
Wesenserschauung, nicht durch Abstraktion. 

Es gibt Grade der Idealität von Gegenständen: die höchsten 
ideellen Gegenstände sind eigentlich nur mehr Gegenstände über- 
haupt, gegenständliche Leerformen. Die Theorie dieser gegenständ- 
lichen Leerformen war es, die Husserl dann zur transzendentalen 
Logik führte: nur im Bereich der .Inhaitlichkeit sind uns ideelle Ge- 
genstände gegeben, jenseits dieses Bereichs, d. h. wo die Formen 
von Gegenständen überhaupt liegen, bringen wirhervor: durch 
entsprechende Akte nämlich, wie z. B. durch den des Setzens die Leer- 
form von Gegenstand überhaupt. 

Diese transzendentalistische „Wendung“ des ‘älteren Husserl ist 
so unvereinbar mit der früheren Positidn nicht, wie man eine Zeit- 
lang zu meinen pflegte. Sie ist im Grunde überhaupt keine Wendung 
im echten Sinne, sondern das Herausstellen eines entscheidenden I#- 
dex, unter welchem der ideelle Gegenstand der Phänomenologie von 
Anfang an gestanden hatte. 

Gegenstand vom Sein zu unterscheiden, hat wenn von gewissen 
Standpunkten aus schon 'keinen anderen, so doch mindestens einen 
terminologischen Sinn: Gegenstand heißt dann das Sein insofern und 
insoweit, als es tatsächlich entgegensteht, einer Erkenntnis objiziert 
ist. Darin liegt schon «die Möglichkeit ausgedrückt, daß Seiendes 
mehr oder minder nicht Gegenstand sein muß, daß es jenseits der 
Erkenntnis zu bleiben vermag. Daß es auch transobjektives Sein 
geben kann. 

Gegenstand heißt also vom Seienden das Objizierte. Gegen- 
stand ist gegen Objektion, d. h. gegen Erkennen nicht gleichgültig, 
vielmehr davon abhängig. Es gibt keinen Gegenstand ohne ein Er- 
kennen, er ist an dasselbe gebunden. 

Natürlich kann man Seiendes “und Gegenstehendes ohne Unter- 
scheidung gebrauchen; auf weite Strecken wird das keine merkliche 
Verirrung zur Folge haben: innerhalb der Grenze der Deckung näm- 
lich von Ansichsein und Geg&nstand. 
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An den Grenzen und jenseits derselben aber ist die Verfehlung un- 
ausbleiblich. Eine Theorie, die grundsätzlich Sein und Gegenstand- 
sein konfundiert, muß in die Irre gehen. Ihre Ontologie ist eine Quasi- 
Ontologie, eine bloße Gegenstandstheorie. 

Das Seiende nämlich ist transzendent und an sich; der ea 
hat von beidem nur den Schein und ist in Wirklichkeit immanent 
und für ein Erkennen. Es liegt also in diesem Punkte 
die Sache nichtandersbeim Gegenstandeals bei der 
logischen Sphäre: Gegenstand undlogische Sphäre 
bleiben anErkennen rückgebunden: sie beide sind 
in Wahrheit nichts Selbständiges meben der Er- 
kenntnis,sondernihrInhalt, siesindeinErkennt- 
nis (Noema). Ihre Transzendenz und ihr Ansichsein sind durchaus 
unecht. Gegenstand und logische Sphäre sind nur von Gnaden eines 
Subjekts. — 

Der Unterschied zwischen ‘(ideellem) Gegenstand und logischer 
Sphäre liegt auf einem anderen Gebiet. Die logische Sphäre ist ein 
Reich von Urteilen, Gedanken usw,, d. h. also ein,Reich von Relatio- 
nen. Das Substratäre tritt darin zurück. Im Gegenstand andererseits 
tritt das Substratäre in den Vordergrund, es wird überbetont, wäh- 
rend das Relationale nicht zur Geltung und Betrachtung kommt. Mit 
diesem Moment hängt das gnoseologische zusammen. Das Reich der 
Relationen erschließt sich dem Denken, dem ;,reinen“ Dienken, als dem 
Vermögen der Beziehungserfassung, der Synthesis; der ideelle Ge- 
genstand, ein Ganzes, wird erschaut. Diese intellektuelle Schau ist 
genau entsprechend dem 'Wahrnehmen gedacht; wie ja auch der ide- 
elle Gegenstand in seiner Struktur dem realen analog gedacht ist. — 

Aber dieser Unterschied ist sekundär gegenüber der Uebereinstim- 
mung im Wesentlichen: der Bezogenheit auf Erkenntnis. Es ist na- 
türlich gegen diese Bezogenheit nichts einzuwenden, ebensowenig wie 
gegen eine Theorie der logischen Sphäre oder eine Gegenstandstheorie. 
Beide haben vielmehr ihren guten Sinn und eine erhebliche Bedeu- 
tung; Verfehlung des Problems kommt erst dort zustande, wo logische 
Sphäre und Gegenstand als Primäres vermeint werden: denn das 
sind sie nicht. Oder gar dort, wo „hinter“ logischer Sphäre und Ge- 
genstand kein Sein im Sinne eines echten Ansichseins mehr steht, 
wo also Gegenstandstheorie und Logik das Letzte sind und von keiner 
Seinslehre mehr aufgewogen werden. 

‘Wie es im Felde der logischen Sphäre zu dieser Verfehlung tat- 
sächlich kommen konnte, ist oben verständlich gemacht worden. Daß 
es auch in der Phänomenologie trotz aller „Ontologie“ dazu kam, 
hängt eigentlich nur damit zusammen, daß die Untersuchung über 
Gegenstände auf eine solche der ideellen eingeschränkt. blieb. Einer 
Theorie nämlich, welche die realen Gegenstände fest im Auge behält, 
passiert der Irrtum eines Transzendentalismus so leicht nicht: die 
realen Gegenstände mit ihrer Härte, Fremdheit und Buntheit lassen 
den Charakter eines primären Ansichseins hinter aller Objektion 
nicht wohl vergessen. Bei den ideellen Gegenständen aber fällt diese 
Härte, Fremdheit und Buntheit weg; sie sind dem Bewußtsein (ob 
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nun einem reinen .Denken oder der intellektuellen Anschauung, spielt 
wenig Rolle dabei) wesentlich näher gerückt. Und wenn dann nicht 
in immer neuer kritischer Besinnung der ideellen Gegenständlichkeit 
das ideale Ansichsein gegenübergehalten wird, dann wird aus der 
Nahstellung des Idealen zum Bewußtsein allzu leicht eine Immanenz. 
Husserl ist dem wenigstens für das oberste Feld des Idealen — von 
Gegenständen überhaupt — auch nicht entgangen. In dieser Tat- 
sache wird der entscheidende Mangel seines Philosophierens offen- 
bar: das Fehlen einer echten Ontologie des Idealen. 


Eine solche zu skizzieren, ist Unsere nächste Aufgabe. 
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Dritter Teil 


Das ideale Sein als allgemeines und „notwendiges“ Sein. Typen des 
Idealen. Ideales und kategoriales Sein. 


I. 


Es gibt nicht nur ein reales Sein, sondern auch ein ideales. Und 
es ist nicht weniger von Hause aus echtes Ansichsein als jenes. Die 
Frage ist nur, welche Struktur ihm eignet und wie sein Verhältnis 
zum Realen ist. 

So selbstsicher nun diese Sätze hier stehen, so schwer fällt es an- 
dererseits, für ihre Geltung vertrauenswürdige Zeugen aus der Ge- 
schichte der Philosophie heranzuholen. Platon, an welchen man 
sicherlich zunächst denken wird, wird gerade nicht das Vertrauen 
eines kritischen Zeugen finden: seine Hypostasierung der idealen Welt 
ist entweder eine maßlose Uebertreibung oder aber ein Mythos, der 
bloß als Bild genommen werden will. Zudem ist es bei der nachgerade 
allzu mannigfaltig gewordenen Platondeutung schwer, auf histori- 
schen Wege zu einer wirklichen Eindeutigkeit der Meinung Platons 
gelangen zu können. — Aehnlich steht es mit dem mittelalterlichen 
Universalienrealismus: soweit er die Position der universalia ante res 
bezog, fällt er (im wesentlichen wenigstens) mit dem Platonismus zu- 
sammen. Soweit er aber die universalia als in rebus vertritt, scheint 
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er nicht haltbar zu sein; vermochte er sich doch nicht einmal selbst 
zu halten. Denn kaum in der Hochscholastik (durch Thomas) kon- 
stituiert, schlägt er sichtlich notwendig in Nominalismus um. Und 
wa8 übrig bleibt, ist nichts als ein ‚Universalienstreit, der wie ein 
Streit um ein falsch gestelltes Problem anmutet, so unfruchtbar er- 
weist er sich. Und in der jüngsten Zeit fiele ein erster Blick nur 
noch auf die ideellen Gegenstände der Phänomenolögie. Aber auch 
üur ein erster Blick: wir haben bei genauerem Zusehen durchschaut, 
daß diese Art ideeller Gegenstände mitnichten ideales Sein im Sinne 
echten Ansichseins sein kann. — 


Die Geschichte kann also micht vorwärts helfen; ja eher schon macht 
gerade sie unseren Versuch reeht bedenklich: der Zeugen wider unsere 
These sind offenbar mehr als $olcher für unsere Sache. Es muß ein 
schwer durchschaubares Dunkel das Sein des Idealen umhüllen. — 


Nicolai Hartmann pflegt vier Arten des idealen Seins aufzuzäh- 
len: das Mathematische, das Logische, die Werte und die Wesenheiten: 
letzteren eignet im Gegensatz besonders zum Mathematischen nur 
eine „janhangende Idealität“; Hartmann versäumt aber nicht darauf 
hinzuweisen, daß dieser Unterschied von freier und anhangender 
Idealität letztlich nicht ein ontischer, sondern nur ein gnoseologischer 
Unterschied ist; er betrifft nur unseren Zugang zu den beiden Arten 
des Idealen. 


Betrachtet man die vier aufgezählten Gebiete des Idealen in Hin- 
sicht auf das, worin sie merkwürdig übereinstimmen, so ist dies ein 
Doppelmoment: einmal eine Verbindung mit dem Rea- 
len, dann eine ebenso feststehende Ablösbarkeit 
vonihm. So ist es mit dem Mathematischen: das Reale ist nach 
deh Gesetzen des Mathematischen geordnet, sie gelten für dasselbe, 
vielleicht nicht durchwegs, aber jedenfalls weitgehend und dann 
zwangsläufig. Das Mathematische ist andererseits aber auch vom 
Realen ablösbar, ja gs enthält weite Bezirke in sich, die auf das Reale 
nicht zutreffen, die aber darum nicht weniger feste und eindeutige 
Gesetzlichkeit aufweisen. Mit dem Logischen ist es nicht viel anders: 
es muß irgendwie für das Reale gelten; sonst wären z. B. alle logi- 
schen Schlüsse Fehlschlüsse, d. h. sie träfen nicht auf das Reale zu. 
Andererseits besteht das Logische doch selbständig: es gilt auch dort, 
wo sich das Reale, z. B. der reale Denkvollzug nicht nach ihm richtet, 
gegen die Gesetze der Logik verstößt; oder auch dort, wo dem Logi- 
schen keine sprachliche Formwlierungsmöglichkeit gegenübersteht, 
also keine Realisierung in der Sprache herbeizuführen ist. Dies ist 
bei. manchen Gesetzen der Logistik der Fall (Relationslogik). 


Bei ‚den Werten liegt die Sache insofern etwas anders, als das 
Moment der Freiheit des Idealen Iier am stärksten hervortritt: Werte 
bestehen völlig unabhängig davon, ob sie. in Handlungen und Ge- 
sinnungen realisiert sind ‚oder nicht. Sie normieren das Reale ge- 
radezu und sind seine Richter: gerade dort, wo das Reale nicht den 
Werten gemäß ist, erweist sich das Ansichsein und die Selbständig- 
keit der Werte am eindeutigsten. Das Moment des Inneseins der 
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Werte im Realen ist hier sekundär, was das Ideale selbst anbetrifft: 
es ist nur für das Reale wesentlich, weil nämlich seine Bewährung 
oder sein Versagen daranhängt. 

Gerade umgekehrt scheint der Sachverhalt bei den 'Wesenheiten 
zu liegen: Ihr Sein ist offenbar an das Reale, dessen |Wesenheiten sie 
sind, gebunden. Freischwebende Wesenheiten gibt es nicht. Dies ist 
wenigstens der Eindruck des ersten Blicks. Ob er völlig recht hat, 
ist eine Frage, die erst nach tieferem Eindringen entscheidbar ist. . 

Im Ganzen jedenfalls zeigt das Ideale dieses Doppelantlitz: eine 
gewisse Versenktheit ins Reale einerseits, eine Freiheit gegenüber den 
Realen andererseits. Die Erörterung hat sich an beide Momente zu 
halten. Aus der Isolierung des einen Moments zum Schaden des 
anderen entspringen die Fehler in den Theorien des Idealen. 

Wird nämlich nur die Versenktheit ins Reale gesehen, so kommt 
man darauf, daß es überhaupt nur Reales gibt. Das Ideale sinkt zum 
bloßen Sosein des realen Seins herab. Was dann allein in der Welt 
vorhanden ist, wäre’ Individuelles, Zeitliches, in Wechsel und ‘Werden 
Begriffenes. Denn dies sind die notwendigen Merkmale alles realen 
Seins. Und das Ideale wäre ein Produkt unseres Bewußtseins: auf- 
grund einer zufälligen Gleichartigkeit und Uebereinstimmung realer 
Dinge würden wir uns Allgemeinvorstellungen, Schemata und‘ zu- 
letzt Begriffe bilden. Begriffe wären demnach nichts anderes als die 
Zusammenfassung der zufällig gemei n, d. h. inhaltlich gleichen 
Züge von verschiedenen realen: Dingen. Natürlich erheben Begriffe 
dann nicht den Ansprüch, „Wesensbegriffe“ zu sein: sie umfassen 
mitnichten „wesentliche“ Züge des Realen, sondern eben zufällige 
Gleichheiten an im übrigen vollständig isoliert ‘und individuell da- 
seienden Dingen. Sind sie nicht [Wesensbegriffe, so können diese Be- 
griffe nur „Zeichen? sein: ihre Funktion ist ein bloßes supponere Pro 
und stare pro. Dies ist nichts anderes als der Nominalismus der 
Spätscholastik, aber auch jüngerer Konzeptionen. Das Ideale kommt 
erst im Bewußtsein zustande: Allgemeinheit besagt nichts anderes als 
die erkenntnismäßige Zusammenfassung von zufällig, Gleichartigem. 
Ideales als echtes Seiendes gibt es nicht. — 

Einer solchen Theorie widersprechen nun einige vollkommen ein- 
deutige Phänomene. Das erste ist die Ablösbarkeit des Idealen vom 
Realen in einem ganz ursprünglichen, wirklich ontologischen Sinne. 
Die ideale Gesetzlichkeit erschöpft sich nicht darin, bloß Gesetzlich- 
keit des Realen zu sein: sofort deutlich ist das bei den Werten; abeı 
auch beim Mathematischen. Imaginäre Zahlen, n—dimensionale, 
nichteuklidische Räume z. B. sind echtes ideales Ansichsein; daß es 
keine realen Räume von solcher Struktur gibt, bzw. daß der real. 
Raum so oder anders ist, das nimmt dem idealen Seinscharakteı 
solcher Räume nichts weg, wie es ihm auch nichts hinzuzufügen ver- 
mag. Das ideale Sein ist vielmehr von Hause aus durchaus dagegen 
gleichgültig, ob sich Realfälle nach ihm richten oder nicht; es besteht, 
aus sich selbst zurecht. Das Reale ist vom Idealen aus gesehen im- 
mer in seinem Dasein und Sosein zufällig. 
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Nicht zufällig aber. ist dem Realen seine ideale Struktur. Das 
Ideale stellt immer — freilich auch niemals vollständig — bedeutsame 
Strukturelemente für das Reale. Man denke nur an das Mathemati- 
sche. Algebraische Berechnungen und geometrische Konstruktionen 
gelten immer für das Reale: jedes reale Dreieck hat die mathema- 
tischen Eigenschaften des idealen Dreiecks (des Dreiecks in genere) 
an sich. Ideale Strukturen sind so Gesetze des realen Einzelfalles, 
denen er notwendig unterliegt. Dies ist das zweite grundlegende 
‘ Phänomen. 


Es ist nun wichtig zu sehen, daß beide Momente auch für das 
Feld der ‚Wesenheiten gelten. Wesenheiten sind nicht bloßen Dingen 
(Substanzen) eigen, ebenso und vielleicht noch mehr den Prozessen, 
dem Geschehen. Spreche ich den allgemeinen Satz aus: Der\ Mensch 
ist sterblich, sive: alle Menschen sind sterblich, so meine ich nicht, 
daß jeder einzelne Fall Mensch, abzählend durch die ganze Reihe aller 
Menschen, daraufhin untersucht worden sei, ob er sterblich sei und 
sich dies zufälligerweise bei jedem Menschen in gleicher Weise be- 
stätigt habe, sondern daß der Mensch seinem Wesen, seiner gesamten 
Struktur nach ein Ende in der Zeit haben muß: durch den Verfall 
seiner organischen Konstitution nämlich. Auf dieses Wesentliche 
menschlicher Art kommt es an; daß dann auch faktisch jeder Mensch 
stirbt (gestorben ist oder sterben wird), hat demgegenüber nicht nur 
nichts Ueberraschendes mehr an sich, es ist dem Sinne des Satzes 
nach völlig sekundär. In einer solchen 'Wesensaussage handelt es 
sich nicht um eine Allheit von Realfällen, sondern um die Konstatie- 
rung eines wesentlichen Seinsverhaltens. Die Allgemeinheit, die hier 
im Vordergrund steht, ist nicht die abzählende, numerische, sondern 
die spezifische, begriffliche. So sind auch Wesenheiten vom Realen 
ablösbar: in ihrer Uninteressiertheit an der Totalität der Realfälle 
nämlich wie an jedem einzelnen von ihnen. 


Nicht weniger gilt auch das zweite Moment des idealen Seins — 
der Determinationscharakter gegenüber dem Realen — für die We- 
senheiten. Die Wesenheiten tun dem Realfall wirklich etwasan, und 
zwar dermaßen, daß es das ihm Angetane nicht abwälzen kann, wenn 
er noch so sehr wollte. Die [Wesenheit Mensch ist eine seinsmäßig 
völlig bestimmte Struktur, die allen Realfällen Mensch 
ihr unausbleibliches Gepräge gibt, die notwendig 
anihnen wiederkehrt. — Bei Prozessen ist es nicht anders als 
bei „Substanzen“: auch sie haben ihre ideale Gesetzlichkeit. Und weil 
es eine solche ist, duldet sie keine Ausnahme an den Realfällen: das 
Mathematische in Physik, Astronomie und Chemie setzt sich. unauf- 
haltsam durch; aber nicht nur dieses. Psychologische Gesetzlichkeit 
beherrscht das Psychische ebenso notwendig wie das Mathematische 
das Physikalische beherrscht. — 


Das Doppelmoment der Versenktheit in das Reale und der jener 
Versenktheit offenbar nicht widersprechenden Freiheit gegenüber dem 
Realen macht also das Verhältnis des Idealen zum Realen aus. Vom 
Realen aus betrachtet, besagt dies nun ein Stehen des Realen unter 
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dem . Idealen, aber doch so, daB das Ideale sowohl wie das Reale 
irgendwie auch noch seine Selbständigkeit und Eigenart behält. 


Literatur: 
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II. 


Am Realen ideale Strukturen anzuerkennen, ist, der Sache nach 
zum mindesten, in der Philosophie keineswegs neu. Es geht dies auf 
die platonische Konzeption der „@de&ıs zurück; diese wirkt allerdings 
nicht so sehr ’als sie selbst, sondern in der aristotelischen Form 
des Zyvlor eldos. . Und darum findeh wir den Gedanken überall dort 
— wenn auch stellenweise nicht unerheblich abgewandelt —, wa 
Aristoteles nachwirkt: in der gesamten Scholastik des Mittelalters 
und der Neuzeit (in der „Schulphilosophie”, und zwar bis Wolff und 
seine Zeitgenossen) natürlich in erster Linie, aber auch in der Linie 
Descartes‘ und Spinozas. Und selbst im ideellen Gegenstand der 
Phänomenologie liegt noch aristotelisches Erbgut, wohl nicht ohne 
die vermittelnde Rolle Brentanos. 

Wolff unterscheidet in seiner Ontologie ($ 149) drei Konstitutiva 
des Realen: die essentialia, die attributa und die modi. Sie sind das, 
quod enti inest. Ens ist bei Wolff gleichbedeutend mit res und be- 
deutet in aller Präzision das real Seiende. (Die universalia sind bei 
Wolff keine res, sondern entia imaginaria, was wohl dem scholasti- 
schen eritia rationis nahekommen dürfte. Auf diese Position [Wolffs 
ist sogleich noch zurückzukommen). Die essentialia (quae essentiam 
entis constituunt) machen das eigentliche Wesen des Realen aus. Sie 
gehören ihm notwendig an und können ihm niemals fehlen. Den 
essentialia stehen die attributa nahe: sie werden durch jene unmittel- 
bar determiniert, haben den zureichenden Grund in jenen. Anders 
die modi: sie sind das am Realen, 'was von den essentialia her nicht 
seine Determination (sein Sein) empfängt, mit den essentialia viel- 
mehr nur dadurch verbunden ist, daß es ihnen nicht widerstreitet. 
Die Modi können daher im Realen auch wechseln: inesse et non 
inesse possunt ($ 150). 

Die wolffische Strukturtheorie des Realen stimmt im wesent- 
lichen mit jener des Thomismus überein. Den innersten Kern des 
Realen macht die essentia aus, die Wesenheit. Den attributa Wolffs 
entsprechen halbwegs die accidentia propria, die zum Wesen gehören 
und aus ihm sich zureichend ergeben (consequentia speciem, origi- 
nata ex principiis ipsius); sie sind darum zugleich inseparabilia. 

Den bloßen modi entsprechen die accidentia im gemeinen Ver- 
stande (accidentia communia): sie sind das, was einem Dinge fehlen 
oder an ihm da sein kann, ohne daß das Wesen des Dinges sich 
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verschope; oder anders ausgedrückt: sie hängen nicht am Wesen des 
betreffenden Dinges, sind ihm gegenüber zufällig und gründen offen- 
bar nur in der individuellen Seinslage (non: fluunt ex principiis 
speciei, sed consequuntur principia individui). 


Was nun bei aller Differenz und selbst bei aller Fraglichkeit bei- 
der Theorien zweifellos aus ‘ihnen hervorgeht, ist dies, daß es in der 
Konsequenz des Aristotelismus liegt, am Realen eine [Wesensstruktur 
und ein „BloBreales“ zu «unterscheiden. Und die beiden würden mit- 
einander nur darin zusammenhängen, daß das Bloßreale dem Idealen . 
(d.i. der Wesensstruktur) nicht widerstreiten könne (repugnare bei 
Wolff): im. übrigen wäre das Bloßreale freigelassen aus dem Gebot‘ 
des Idealen. — 


Freilich darf hier eine entscheidende, ja die entscheidende Dif- 
ferenz hicht übersehen: werden, die unsere Position zwar nicht von 
der thomistischen, wohl aber von der ‚wolffischen trennt. Wie oben 
bereits angedeutet, faßt [Wolff das Ideale, welches er der scholasti- 
schen Tradition entsprechend universalia nennt, nicht als ein An- 
sichseiendes, sondern 'als” ein Sein von Gnaden des erkennenden 
.Bewußtseins, als ens rationis. Freilich steht dem wieder gegenüber, 
daß 'Wolff das ens einfach als das definiert, was Existenz haben oder 
bekommen kann (ens dicitur quod existere potest, consequenter cui 
existentia non repugnat; $ 13%); und dann wäre ens eigentlich ge- 
rade die Wesenheit:.denn dieser kommt diese Situation ursprünglich 
zu: für Existenz geschickt zu sein, aber doch auf sie warten müssen. 
Ens wäre dann primär gerade das Ideale. — Aber die wirkliche Lage 
der Dinge ist hier eben die bekannte .Polarität, die in jedem Aristo- 
telismus wesenhaft drinnen steckt, zwischen denen seine Geschichte 
pendelt, um ‘vereinzelt eine immer erneute Synthese zu versuchen. 
Und: bei aller Ueberlegung läßt sich‘ wohl nie völlig ausmachen, ob 
es sich dabei letztlich um eine Unausgeglichenheit heterogener Ele- 
mente handelt, oder um eine nur dem reifsten Denken nachvollzieh- 
bare Dialektik. — ‘Was aber von dieser-Abgründigkeit letzter Spe- 
kulation weitentfernt ist und gerade uns hier interessiert, das mag 
die Möglichkeit sein, von Wesen an einem Realen zu sprechen und 
doch ein ideales Ansichsein abzulehnen, Denn hier haben wir offen- 
bar einen bestimmten: Lösungsversuch für das ‚Problem des idealen 
Seins vor uns, und zwar in der Form, daß die Versenktheit des 
Idealen im Realen einseitig in den Vordergrund rückt, seine. Freiheit 
und Selbständigkeit verborgen wird: es sinkt mehr oder minder- zu 
einem. bloßen ens rationis herab, sobald es seine konstitutive Funk- 
tion für das Reäle überschreitet, um an und für sich zu sein. 
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III. 


Dies weist uns einen ‘Weg, die Theorie des idealen Seins weiter- 
zuführen. 

Das eigentlich Charakteristische der gezeichneten Wesenslehre 
wolffischer und scholastischer Prägung ist das Ausgehen vom Wesen 
als Wesen des realen Dinges: das feale Ding wird untersucht auf 
seine „Schichten“ und da offenbart sich das eine als wesentliche 
Struktur, das andere als zufälliger Zustand. Diese Wesenslehre hängt 
also ganz an der aristotelischen Substanz- und Formen-Metaphysik: 
die eidn sind kein freischwebendes Reich, sie sind in den Dingen als 
ihre „oegal. 

Diese Position ist zwar ohne Zweifel bereits eine unberechtigte 
Einschränkung des idealen Phänomens auf nur ein Moment, das des 
Versenktseins ins Reale nämlich, aber das wäre nicht halb so gefähr- 
lich. Viel schwerwiegender ist der Umstand, daß hei solcher Identi- 
üzierung des Idealen mit den Wesensformen des Realen die ontolo- 
gische Ueberlegung verhängnisvoll schnell in die logische Theorie ab- 
zugleiten vermag und dann nicht wieder zu sich selbst zurückfindet. 
Das vntologische Eidos wird nämlich von sich #elbst aus zum logi- 
schen Eidos, zur Art, wie sie in der. Definition ihre Rolle spielt. 

Nun hat,die Tatsache, daß das ontologische Eidos im Logischen 
als Artbegriff wiederkehrt, etwas geradezu Frappierendes an sich 
und zeigt eine überraschende Nähe beider Bereiche (eine Nähe frei- 
lich, die’ anstatt zu Grenzverletzungen zu verleiten, gerade zu ihrer 
kritischen Einhaltung und Achtung Anlaß geben sollte). Die Philo- 
sophie, welche hier zur Frage steht, hat nun nicht nur beide 'Felder 
nicht reinlich auseinandergehalten, sondern, bestärkt durch ‚den Dop- 
pelsinn des Eidos, ihre Grenzen geradezu bewußt verwischt: das We- 
sen eines Realen kommt in der Definition zum Ausdruck. 

Dies war zwar metaphysisch gemeirit und sagte damit noch lange 
nichts darüber aus, ob die reale, empirische Definition dieses Ideal 
erreicht; aber es war auch so noch eine maßlose Uebertreibung, deren 
Destruktion den Nominalismus ausmacht. 

Als nun so der Nominalismus |gegen den Wesensbegriff Sturm lief, 
zeigte es sich, daß das Eidos auch in anderer Hinsicht ‚dem kritischen 
Zugriff nicht standzuhalten vermochte. Es rächte sich jetzt nämlich, 
daß das Ideale auf das Versenktsein ins Reale "eingeschränkt war. 
Wie das Eidos für den empirischen Begriff bloßes Ideal blieb, also 
in Wirklichkeit unrealisierbar erschien, so wurde es nun überhaupt 
seines Eigencharakters ' beraubt: es gibt kein. Eidos als Fürsich- 
seiendes, es gibt kein universale, es existiert nur das Individuelle, 
das Einzelwesen, die Universalien sind nichts als entia rationis, als 
voces. „Vox est singularis in se ...; potest tamen esse universalis per 
signiflcationem et praedicationem“ (Wilhelm v. Ockham), Dies ist 
schon nichts anderes mehr, als ideales Sein überhaupt zu leugnen. 
Der Punkt aber, von wo die Destruktion ansetzt, um: mit Erfolg vor- 
wärts zu kommen, ist die Einschränkung des Idealen auf seine Funk- 
tion für das Reale, auf seinen «oep7 -Charakter. — 
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Noch in einem anderen Punkt ist die Theorie des Eidos für eine 
Idealontologie verhängnisvoll. Und auch dieses Moment hängt wieder 
an der Amphibolie des Eidos zwischen Ontologie und Logik. Wie 
nämlich die Definition des Realen (Individuellen) aus dem genus 
proximum und der differentia specifica besteht und sich mit der An- 
gabe der beiden aber auch begnügt, so reicht auch das „Wesen“ des 
Realen nicht weiter „hinab“ als bis zur species. Wias unter der species 
liegt, gehört zum Individuellen und hat keine ideale Struktur mehr. 
Das Wesen des Sokrates erschöpft sich darin, Mensch zu sein; alle 
nähere Bestimmung entbehrt wesentlichen, d.h. idealen Charakters. 
Denn sie ist bereits Individuation der species Mensch, und Indivi- 
duationsprinzip ist die materia quantitate signata, haec caro also 
und haec ossa. — 


Was hier zum Austrag kommt, ist ein sehr schwieriges Problem 
der Idealontologie, die Frage nämlich der Grenze des Idealen nach 
unten zu. Nach oben zu ist eine Grenaziehung, so scheint es, ohne 
Bedeutung: sie führt ins je allgemeinere und weitere genus. Nach 
unten zu aber ist die Frage sehr bedeutsam: denn das Unterste in 
der Reihe ist das Individuelle, Einmalige. Die Allgemeinheit schlägt 
auf ihrer untersten Stufe also gerade ins Gegenteil um. Aber tut sie 
das wirklich erst auf der untersten Stufe, beim Individuum? Wenn 
aber nicht erst dort, wo dann bereits? Dar Aristotelismus antwortet 
auf der Stufe der untersten species. Das scheint plausibel; ja die ein 
zig zulässige Antwort. Nur ist nichts mit ihr geholfen, wenn nicht 
zugleich feststeht, was nun unterste species ist. 


Für Sokrates ist unterste species: Mensch. Daß er Athener ist, 
Philosoph, Sohn des 5. vorchristlichen Jahrhunderts usw., das alles 
liegt bereits unter der untersten species und bedeutet keine Wesen- 
heit, d.h. keine ideale Struktur mehr. 


Diese Theorie nun — deren Unzulänglichkeit in die Augen sprıngt 
— ist »ffenbar aus der Naturbetrachtung abgeleitet: im Bereich des 
Pflanzlichen und Tierischen hat sie am ehesfen und, fast kann man 
sagen, ihre volle Berechtigung. Nenne ich in der Botanik oder der 
Zoologie ein Wesen beim Namen, so ist vollauf genug getan, wenn 
ich die unterste Art angebe: gemeine Stubenfliege meinetwegen oder 
Matricaria Chamomilla. Was hätte es noch für ein Interesse, weiter 
auf die „Individualität“ einer Fliege (die alle gleich lästig sind) oder 
auf jene einer Kamille einzugehen. (wenn die auch noch so nützlich sein 
sollte!)? Hier mag die Theorie also wohl genügen. Die stillschwei- 
gende Voraussetzung, welche dabei gemacht ist, daß biolggische Arten 
konstant seien, hat zwar nur vorwissenschaftlichen Charakter; doch 


ist dies nicht so bedeutsam, daß es ein relevantes Argument gegen 
die Theorie wäre. 


Daß die Theorie aber dem physikalischen Sein nichts zu geben 
hat, ist schon ein bedeutsamerer Mangel. Was nämlich solltehier den 
biologischen Arten und ihrer Konstanz annähernd entsprechen? Das 


Physikalische bringt es offenbar nicht bis zur Artenbildung, seine 
Seinsweise ist zu niedrig dazu. 


Apriorität und Idealität 345 


Was den Menschen angeht, so scheint es umgekehrt; hier bleibt 
die Bedeutung der Art hinter den weiteren Besonderungen (Rasse, 
Volk, Zeitalter, Berufsgruppe usw. usf.) zwar vielleicht nicht gerade 
zurück, aber Wesen und Wert gehen in der bloßen Art auch bei- 
leibe nicht auf. Diese Tatsache zu vernachlässigen, ist bereits ein 
sehr ernstlicher Mangel der Theorie, aber doch noch kein hoffnungs- 
loser; denn es hat den Anschein, daß ihm durch entsprechende Fort- 
bildung der Theorie abzuhelfen wäre. 


Zwei andere Dinge aber sind wesentlich weniger korrigierbar: 
daß überhaupt kein Rlatz bleibt für ideale Struktur des Geschehens 
und daß zweitens das ideale Sein nach dieser Theorie dieselbe Sub- 
stanzialität und Punktualität haben müßte wie das Reale; denn das 
Ideale ist das jeweilige Wesen als Substanzen gedachter Dinge. 

Ersteres ist nun eine Beschneidung des Problems, wie sie. schlim- 
mer nicht gedacht werden kann: wesentlich wichtiger als alle Sub- 
stanzen sind den Wissenschaften die Vorgänge, die Prozesse. Das 
kann auch nicht anders sein, ist doch die reale Welt — vom Atom, 
das die physikalische Welt aufbaut, bis zum Geistigen hinauf — 
eine Welt des 'Werdens. Und wie sich herausstellt, nicht eines regel- 
losen Werdens, sondern eines gesetzmäßigen in jedem Falle und 
von verschiedener Gesetzmäßigkeit in den verschiedenen Bereichen. 
Aber auch das Geschehen — das physikalische, chemische, astrono- 
mische, biologische, physische, das geistige (im personalen wie im 
Allgemeingeiste) — hat seine idealen Strukturen: es wird von ihnen 
beherrscht. 

Die Substanzialisierung aber des Idealen, durch welche es zur 
bloßen Form des Realen herabgedrückt wird, ist womöglich noch 
verfehlter. In ihr nämlich wird das ideale Sein verhindert, eich zu 
konsolidieren, aus bloßer Punktualität herauszukommen, zu einem 
Reiche des Ansichseijenden zu werden. Indem das Ideale an die 
realen, individuellen Dinge gebunden bleibt und darin aufgeht, deren 
Formen und Essenzen abzugeben, kommt es niemals dazu, für sich 
zu sein, vom Realen sich eindeutig in der Seinsweise abzuheben, 
eine seibständige Sphäre zu bilden; und doch ist dies notwendig, 
denn es ist dem Idealen gerade zufällig, ob und wieweit es zugleich 
als Strukturmoment für das Reale und seine Fälle fungiert. 


Literatur: 
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teratur zur scholastischen Problemlage. 


IV. 


Wir sind nun in der Lage, eine positive Theorie ies idealen Seins 
zu entwerfen. 

Zwei Momente sind entscheidend herauszustellen und verständ- 
lich zu machen: das Moment des Ansichseins und das Moment des 
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Fürsichseins. Das erste hebt das Ideale :als echtes Seiendes heraus 
und stellt es jeder Form von bloßer Intentionalität, Immanenz und 
bloßem Gedachtsein entgegen; das zweite Inebt es vom Realen als 
eigene, selbständige Sphäre ab und beweist, daß seine Rolle im 
Realen ihm selbst nur sekundär ist. Zeigt sich das Ideale in dieser 
Eigenständigkeit und Unabhängigkeit vom Versenktsein ins Reale 
und Individuelle, so wird auch eine neue Bestimmung seiner Gren- 
zen und seiner inneren Organisation möglich ‚sein. 

‘Wir beginnen mit dem Moment des Ansichseins, dem Bollwerk 
gegen alle Verkennung des idealen Seins als einer bloßen logischen 
Sphäre, bzw. als eines bloß intentional verstandenen ideellen Gegen- 
standes. — Immer wieder droht dem idealen Sein solche Verkennung. 
Die realistischen Systeme weisen unermüdlich darauf hin, daßes nur 
reales Sein gebe, daß Dinge wie das Dreieck bloß im Denken existie- 
ren, und zwar durch das Vermögen der Abstraktion, sei es nun in 
der Form der Bildung eines Begriffes oder eines Schemas. Aeltere 
Theorien dachten gar nur an eine Art Allgemeinvorsteilung, ent- 
standen durch wiederholte Anschauung realer Dreiecke. Daß dem 
Mathematischen damit eine Deutung gegeben wird, die seinem: Sinne 
wie auch (der mathematischen Forschungsweise radikal widerspricht, 
ist heute wohl allgemein zugegeben. An ihre Stelle ist ein mathema- 
tischer Fiktionalismus getreten: das Mathematische beruhe lediglich 
auf folgenden zwei Momenten: erstens auf logischer Folgerichtigkeit 
der Sätze unter sich, auf ihrer Stringenz also, und im übrigen auf 
Zweckmäßigkeit, insofern Definitionen, Axiome und Gesetze zu su- 
chen sind, die es uns ermöglichen, die Phänomene der Naturwissen- 
schaften möglichst exakt zu bewältigen. — Wie sehr Realismus und 
Fiktionalismus im. übrigen auch differieren, einig sind‘ $ie sich 
in der Ablehnung eines wirklich Idealen: macht es der erstere zum 
Produkte der Abstraktion und so zum bloßen ens rationis, so macht 
es der zweite zur bloßen Fiktion im positivistischen Sinne. 

Beiden Theorien hält der Denker, welcher auf allgemeingültige 
und notwendige Erkenntnisse Wert legt, als entscheidenden Einwurf 
vor, daß auf solcher Position strenge [Wissenschaft unmöglich werde. 
Das Ideale kann nicht das Produkt oder gar die Fiktion des Very 
standes sein, es muß eine notwendige, aus sich heraus allein beste- 
hende Geltung haben. Das Ideale ist nichts anderes als der Inbegriff 
dieser ewigen Wahrheiten, der Wiahrheiten an sich, der möglichen 
Erkenntnisse („Gedanken“), das Ideale ist ein transzendentes Reich, 
die logische Sphäre. Hatte der Realismus wenigstens-im terminus 
a quo und der Fiktionalismus im terminus ad quem ein Seiendes 
dem „Idealen” (es ist ein Quasi-Ideales) zugrunde liegen lassen, das 
Reale nämlich, insofern es dem, ersteren das Material für die Ab- 
straktion lieferte, dem letzteren aber als das galt, was zu bewältigen 
war, — so ist das „Ideale“ der logischen Sphäre gerade kein Sein, 
sondern Geltung; es beruht auch nicht auf dem Realen, ebensowenig 
wie es auf dasselbe hinzielt, kann auch beides nicht, weil das Reale 
zur Nichtigkeit und zu rohem Material der Empfindung herabgesun- 
ken ist. 
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Es stellt sich nun die Frage, warum es denn so schwierig ist, das 
Ideale als Seiendes in den Griff zu bekommen, und warum auch jene 
Theorien, die ihm thematisch zunächstkommen, es in seinem Ansich- 
sein nicht erkennen. Es muß dies an der Art der Gegebenheit des 
Idealen liegen. 

Und schon der erste vergleichende Blick sagt uns, daß die Gege- 
benheitsweise des Realen eine viel unmittelbarere ist als die des 
Idealen. Das Reale hat Buntheit, Handfestigkeit an sich; der Mensch 
bedarf seiner, verspürt. seinen Widerstand oder seine Gefährlichkeit; 

wo es wie das Geistige oder Seelische schon ‚nicht die Wucht des 
Materiellen hat, da eignet ihm wenigstens immer noch die Lebendig- 
keit, Bewegtheit, Aktivität und Dynamik. Es fällt mit aller Macht 
durch die Tore der Sinnlichkeit in das’ Bewußtsein herein oder es ist, 
wie das Psychische, unmittelbar bewußt: es ist in jedem Sinne auf- 
dringlich. Und darum bedarf das Erkennen ‘auch keiner besonderen 
Anstrengung oder Aufmerksamkeit, um das Reale zu gewahren: auf 
weite Strecken hin erleidet man das Reale geradezu. 

Die Weise der Gegebenheit des Idealen ist auf alle Fälle schwächer 
und blasser, Die platonische @raurnsıs, welche ohne Zweifel eine dün- 
nere Form der Erkenntnis ist als die elo9nos, bringt dies ebenso 
zum Ausdruck wie die abstractio. Und das reine Denken wird wohl, 
ebensowenig an Wiuchtempfindung dem Erleben des Realen gleich- 
kommen wie die 'Wesensschau: denn auch die noch klammert ein, 
und zwar gerade das, was das Reale so unmittelbar und aufdring- 
lich macht. — Ein weiteres Moment kommt hinzu: dadurch, daß das 
Reale erlebt wird, zweifelt so deicht niemand an seiner Gegebenheit. 
Das heißt, daß die Erkenntnis des Realen wesentlich passive, rezep- 
tive Struktur aufweist. Das Ideale aber erschließt sich keiner ähn- 
lichen Rezeptivität: es bedarf der aktiven Anstrengung, es überhaupt 
gewahr zu werden, geschweige, es "genau zu sehen. !'Wer möchte dieses 
Moment. an dereraurno«s (dem Heraufholen des in der Präexistenz Er- 
schauten aus der Vergessenheit), an der abstractio (dem Werk des 
vous momtıxos) und dem. reinen Denken verkennen? (Fällt schon das 
Denken schwer, wieviel mehr an Kunst und Anstrengung erfordert 
erst das reine Denken.) Und selbst wenn das Ideale nach der These 
der Phänomenologie in einem originär gebenden Akte, und zwar 
einem solchen des Schauens faßbar sein sollte, so ist dieses Schauen 
doch nicht so spielend leicht, so passiv, wie es die sinnliche Wahr- 
nehmung ist: es bedarf zu ihr einer besonderen Einstellung, und der 
Akt der Ideation und Einklammerung hat zweifellos eine aktive, ja 
spontane Note. 

Es ist aber wohl verständlich, wie dem erkennenden Bewußtsein 
hinter der mühsam zustandegebrachten Repräsentation des Idealen 
das ideale Sein selbst zurücktreten, ja verschwinden muß. Der vorge- 
lagerte Begriff, der reine Logos, das 'erschaute Wesen verdecken not- 
wendig das Sein, dem zuliebe sie ursprünglich entworfen wurden. 
Dieses Moment der Vorlagerung ist so stark, daß es mit dem der Akti- 
vität zusammen sogar den Transzendentalismus in etwa begreiflich 
macht: die Voriagerung nimmt dem Idealen das strenge Ansichsein 
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und macht es zum reinen Logos. Der behält zwar die Transzendenz 
gegenüber dem empirischen Subjekt — soviel bleibt vom Ansichsein 
gerade noch übrig —, läßt aber doch dem Moment d.r Aktivität, das 
im Erfassen durch das empirische Bewußtsein liegt, ein transzenden- 
tales Moment der Spontaneität zum Grunde jiegen, für welches die 
empirische Aktivität gleichsam nur als Phänomenon fungiert und 
welches das Wesen des tranzendentalen Subjektes ausmacht. 

Aber die schwierige Greifbarkeit des idealen Seins ruht doch nicht 
nur in seiner Gegebenheitsweise; auch seine Seins weise selbst und 
seine Struktur tragen ihren Teil dazu bei: das Ideale ist Gesetz und 
Regel, Wesen und Wert. Es ist also das Bileibende, Identische in den 

. Fällen und Individuen und darum das im Leben wesentlich Unin- 
teressante, dasewig sich Wiiederholende, das auf weite Strecken Selbst- 
verständliche. Es zieht den Blick und die Neugierde nicht auf sich, 
wie es das zu tün vermag, was ‘in Bewegung und Lebendigkeit, in 
Veränderung und Werden begriffen ist. Ihm gilt keine „Angst“ und 
ihm folgt keine Trauer; es wird nicht mit „Sorge“ erwartet. Es bleibt, 
wie es immer war und imimer sein wird; man braucht sich darum 
keine Gedanken zu machen. Es ist das ri »» elva, das ae öv und 
ebenso unaufdringlich wie alles Gewohnte. — 

Die besondere Art der Gegebenheit und des Seins macht nun zwar 
in der beschriebenen Weise verständlich, warum das ideale Sein so 
leicht, ja fast zwangsläufig als Ansichseiendes verkannt wird, aber 
es ist doch ebenso sicher, daß keines der erwähnten Momente einen 
stichhaltigen Grund abgibt, das Ansichsein leugnen zu müssen 
Was die Gegebenheitsweise anbelangt, sokann dies schon gar nicht der 
Fall sein: denn die gerade besagt über das Ansichsein gar niemals 
etwas. Und bezüglich der Seinsweise des Idealen kommt zwar in ihr 
die Andersheit des idealen Seins vom realen zur Erscheinung; aber es 
ist schlechterdings kein Grund vorhanden, den Begriff des Seins auf 
den des Realen einzuschränken. Warum soll es nicht auch ein Seien- 
des geben können, dem Allgemeinheit und Unveränderlichkeit, Selbst- 
verständlichkeit und Zeitlosigkeit („Ewigkeit“) eignet? 
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V. 


Das, was das Ideale an sich selbst ist und wie es sich der Erkennt- 
nis gibt, ist der Grund seiner schier ewigen Verkennung. Aber dies 
ist doch kein notwendiger Grund; durchschaut man ihn nämlich, so 
offenbart er sich als (wenn auch als recht hartnäckiger) Schein: er 


läßt es ebenso gut zu, das Ideale als echtes Sein, als Ansichsein zu 
begreifen. 
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Die Not vendigkeit aber, es so und nicht anders zu begreifen, 
fließt merkwürdigerweise gerade nicht aus dem, was das Ideale an 
sich selbst ist, sondern daraus, was es für das Reale bedeutet. Die 
Rolle, die es für das Reale, welches unangezweifelt ein echtes Seien- 
des ist, spielt, die ist es, welche es notwendig macht, auch dem. Idealen 
selbst einen Seinscharakter, ein Ansichsein also, zuzusprechen. 


Das ideale Sein durchzieht als wesentlicher Strukturbestand das 
gesamte Feld des Realen. Dies ist eine durchaus nicht selbstverständ- 
liche Eigenart 'der realen 'Welt, daß das in ihr Seiende keineswegs re- 
gellos und ohne alle Verwandtschaft daliegt, sondern immer wieder 
Einzelnes sich zu Gruppen mit gleicher Gesetzmäßigkeit, gleicher 
Struktur und gleichem ‘Wesen zusammenschließt. Das müßte an sich 
gar nicht so sein, es wäre ebenso denkbar, daß jedes Seiende eigene 
und einmalige Gestalt hätte, daß kein Prozeß mit einem anderen 
Aehnlichkeit oder gar Gleichheit hätte usw. Daß es aber nicht so ist, 
dafür läßt sich kein Grund angeben. Es ist bloßes Faktum, das einzig 
durch die Eindeutigkeit seiner Gegebenheit für sich selber spricht. 


Freilich sähe es unendlich traurig aus in dieser Welt, wenn in ihr 
alles gesetz- und regellos verliefe. Der Mensch, der ohne Voraussicht, 
Erfahrung und Planung nicht auszukommen vermag, könnte keine 
Stunde in ihr existieren. Aber auch dem Tiere würde alle seine Pin- 
gepaßtheit nichts nutzen: denn sie käme immer zu spät, weil die Um- 
welt in regellosem Wechsel sich befände. 


Tatsäghlich nun aber ist die reale Welt durchgehend nach Gesetz 
und Wesenheit geordnet. Freilich wenige Gesetze sind so allgemein, 
daß sie jedes einzelne Seiende betreffen. Aber es gibt auch kaum ein 
Reales, das nicht unter allgemeinen Gesetzen und 'Wesenheiten stün- 
de. So gewiß es ist, daß nicht zwei Blätter völlig einander gleich sind, 
ebenso wenig sind zwei Blätter denkbar, welche nicht irgend etwas 
miteinander gemeinsam haben. Und sollte es nur ihr genus sein. 


Man muß sich dabei aber vor Augen halten, daß das genus nicht 
bloß ein „Begriff“ ist, welcher nur der Klassifikation ihm subordinier- 
ter Begriffe dient, sondern daß das genus eine Summe (genauer be- 
sehen, eine Ganzheit) bestimmter Seinsmomente darstellt, die jedem 
einzelnen Dinge zukommen welches unter den genus-Begriff „fällt“. 
Esist also ein Strukturkomplex, derinden Einzel- 
dingen wiederkehren muß; er schränkt damit den Spiel- 
raum der für das Reale möglichen Gestaltung ein, es ist durch ihn in 
seiner Gestalt in einem beschränkten, aber doch bestimmten Umfang 
bereits festgelegt. Mögen reale Faktoren wirken und formen wie sie 
wollen, an dem, ‘was das genus am Seienden festgelegt hat, vermögen 
sie nicht zu rütteln. 


Es mag auch sein, daß nicht zwei Vorgänge in der Natur, in der 
Seele oder auch im Geistesleben völlig gleichartig (‚identisch‘) wie- 
derkehren können, aber es ist ebenso sicher, daß auch nicht zwei Vor- 
gänge denkbar sind, die in gar keinem Momente ein Gemeinsames 
haben; und sollte es nur dasjenige sein, was einen Vorgang über- 
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haupt zu einem Vorgang macht, seine allgemeinste Struktur also. In 
Wirklichkeit gibt es aber Gesetzeswissenschaften, solche also, die 
geradezu davon leben, im Felde des Realen Regeln und Gesetze 
aufzusuchen, und die es sich alle Mühe dabei kosten lassen, 
die Regeln und Gesetze recht prägnant zu erfassen. Und selbst 
der Gegenstand jener Wissenschaften, die sich Tatsachenwissen- 
schaften nennen und auf das Einmalige gehen, zeigt noch Gesetze und 
wiederkehrende Zusammenhänge; sind sie auch spärlich, sie sind 
doch da; oft nur sind sie schwerer zu fassen, ‘das ist aber dann eine 
Grenze der Erkenntnis, nicht eine Grenze idealer Struktur. 


Der Mensch weiß um den Seinscharakter dieser Gesetzlichkeiten, 
und er\ benützt sie darum mit Erfolg, das Reale zu steuern oder doch‘ 
vorauszuberechnen. Erfolg kann solches Tun aber offenbar nur ha- 
ben, wenn der reale Prozeß fest unter dem Gesetz, d. i. dem Idealen 
steht, wenn er durch dasselbe determiniert wird, nicht verlaufen 
kann, wie es ihm hic et nunc behagt, sondern dem: Gesetz zu folgen 
hat. [Was aber ein Ansichseiendes — das Reale — regiert und be- 
stimmt, das muß selber ein Ansichseiendes sein. 


Solcher Theorie, daß das Ideale das Reale beherrsche, steht nun ein 
nicht selten zu hörender Einwurf entgegen, welcher besagt, daß das 
Reale sich niemals rein nach dem Idealen richte, daß es immer nur 
eine ungenaue Realisierung des Idealen gebe usw. Recht und Unrecht 
dieses Einwurfs ist nicht auf denersten Blick zu scheiden. Etwas Wah- 
res ist jedenfalls daran: die, Gesetzlichkeit eines realen Prozesss zu 
durchächauen, heißt noch nicht das ideale Gesetz in den GrÄff zu be- 
kommen, dessen Exemplar der Prozeß ist. Denn es ist durchaus nicht 
so, als wäre nun alles am Realen das ‘Werk des Idealen; das kann 
auch nicht sein, sonst wäre, das Ideale mit dem: Realen ja identisch 
und es gäbe nicht zwei Seinssphären, sondern nur die eine des 
Idealen. Das Reale hat auch eine Gesetzlichkeit und Struktur, die 
ihm von Hause aus zukommt. Und die ist es, diees zum Realen macht. 
Darum ist ein reales Dreieck doch anders als das ideale; nicht wie 
dieses ist es nämlich im realen Raum (hic et nunc also, denn etwas 
anders läßt die Realität des realen Raumes nicht zu), hat sein Sein 
in der Zeit und besteht zu guter Letzt nicht aus drei idealen Seiten, 
sondern aus drei sich kreuzenden Kreidestrichen. Es ist Materie, 
wenn auch nicht eben wertvolle und relevante, an ihm. Und die ebene 
Fläche, die diese drei Kreidestriche begrenzen,‘ ist vielleicht recht 
wenig „ideal“, sondern gar holperig. 


Was hier an einem Beispiel drastisch sichtbar wird, das ist das, 
daß das Ideale bei seiner Realisierung eine ihm fremde Gesetzlichkeit 
auf sich nimmt, die des Realen nämlich. — Denkt man aber weiter 
nach, so wird es einem auch klar, daß dieses Faktum doch nicht hin- 
reicht, um jenes Eingeworfene voll verständlich zu machen, daß das 
Reale immer nur annähernde |Wiedergabe des! Idealen sei: daß z. B. 
die reale Geschoßbahn hic et nunc eben doch anders sei als ihr Ideal; 
die ballistische Kurve. Auch bei ihr wirken natürlich die realen Be- 
dingungen nach eigenem Gesetz ihre Verwandlung, aber es ist nicht. 


Apriorität und Idealität 851 


bloß dies. Die Wahrheit ist, daß am Zustandekommen des Realen 
eben viele Gesetzlichkeiten wirken, die Struktur des 'Geschosses .et- 
wa und der schießenden Waffe; Momente demnach, die nicht im hic 
et nunc aufgehen, sondern ihrerseits Gesetzlichkeiten bedeuten, die 
selbst ideal sind: im Wesen des Gewehres oder der Munition etwa 
‚begründet. Dies besagt, daß das Reale eben nicht bloß unter einem 
Gesetz steht, sondern daß stets viele Gesetze an ihm teilhaben. Und 
bis an die Grenze der Individualität, der Einmaligkeit herab wirken 
solche Gesetzlichkeiten; das Ideale verharrt nicht erhaben über der 
Einmaligkeit des Realen, es nimmt gerade an der Individuation teil, 
und zwar dadurch, daß es sich unendlich kompliziert. 


Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt vielleicht, wenn wir den 
Blick von den Prozessen zurücklenken auf die „Substanzen“. Wir ha- 
ben oben die scholastische Theorie betrachtet, daß alles Reale einen 
ei die essentialia und attributa, habe, welcher das Ideale 
ani ausmache. Sie erscheinen logisch als der Begriffsinhalt (die 
species, das Eidos) und als das, was unmittelbar aus ihm folgt (,ra- 
tionata“). Was mun unterhalb der species, d. h. der Art liegt, gehört 
zu gar keinem Teil mehr dem Idealen an: es ist vielmehr das Bloß- 
reale, begründet allein dürch das Sein der Substanz in Raum und 
Zeit: vn also und rar (modi und Verhältnismerkmale, Affektionen): 
es sind die „extra-ssentialia“ —. Und wir haben auch erkannt, daß 
dies eine eindeutige Antwort auf das Problem ist, wo denn nun die 
Grenze zwischen dem Idealen und dem Realen liege: unter dem Eidos 
Mensch liege nichts Ideales mehr. 


Nun-ist ja gewiß ein bedeutsamer Einschnitt an dieser Stelle; aber 
es ist doch auch sicher, daß er nicht hinreichend tief ist, um gerade 
hier die Grenze zu ziehen. Es scheint, daß auch nicht ontologische Er- 
wägungen, sondern logische der Anlaß gewesen sind, den hiesi 
Einschnitt zu einer absoluten Grenze zu machen, die Definition näm- 
lich mit ihrer Artdifferenz. Allzuleicht war ja dieses Denken dazu ge- 
neigt, Logisches auf Ontologisches zu übertragen, da es die beiden Be- 
reiche sowieso kaum trennen wollte, das Schwergewicht aber doch 
eher auf dem 4040 als auf dem eiva: ag. 


Ein Einschnitt ist wohl an dieser Stelle zu beobachten, eine Grenze 
aber iet er nicht. Dies läßt sich sofort zeigen, wenn man bedenkt, daß 
der Einschnitt ontisch relevant nur im Biologischen ist: in der Fest- 
gefügtheit der Arten, denen gegenüber die individuelle Variation wenig 
zu bedeuten hat. Nach unten aber, ins „tote“ Sein des bloß Physika- 
lischen und Chemischen hinein, reicht weder ein analoges Artmoment, 
noch empfiehlt sich auf Grund unseres Wissens um diesen Seinsbe- 
reich irgendeine substanzielle Betrachtung; allzu sehr tritt ja hier 
das kategorielle Moment der Selbständigkeit des einzelnen hinter der 
Durchgängigkeit des Zusammenhanges zurück und so läßt sich hier 
ebensowenig von Art (species) in strengem Sinne reden, wie von In- 
dividuellem. Nach oben zu tritt die ontische Bedeutung ebenso zurück: 
sie verschwindet zwar nicht im Bereich des Menschen und des 
Menschlichen (des Geistes also), aber sie bleibt hinter den in dieser 
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Schicht entscheidend wirksamen Strukturgestalten in einer vagen 
Blässe zurück. Hier liegt der Nachdruck des ontisch Releyanten nicht 
mehr auf der Spezies, sei sie nun der homo sapiens L. oder das 
80, Aoyor £yovim Binne des Aristoteles: alle Bedeutsamkeit an Struktur 
und Wert liegt hier vielmehr gerade unter der Art und diese selbst 
steht nur mehr wie ein vages Selbstverständliches da. 


Es ist eben doch nicht so, daß das ‘Wesen des Sokrates mit der 
menschlichen Art erschöpft wäre und sein übriges Sein einzig in der 
Individuation der haec ossa und haec caro, der materia quantitate 
signata also, bestehe, bzw.in den gleichgültigen Bereich der ovußefnxora 
falle. Vielmehr erweisen sich im Menschlichen unendlich viele „un- 
ter“ der Art liegende Differenzen als recht wichtig: Die Zugehörigkeit 
zu einem Volkscharakter und einer rassischen Struktur, das Hinein- 
wachsen und die Auseinandersetzung mit den Inhalten des zeitgenös- 
sischen objektiven Geistes, die Bildungswelt, die Berufsschicht,; der 
Charaktertypus usw. Alles das sind allgemeine Wesenheiten, sind 
Ideales, durch welches die Gestalt des Individuellen determiniert wird. 
— Eine unendliche Kombination idealer Momente also wird aufgebo- 
ten, um dem Realen — d. h. hier dem Sokrates — seinen Gehalt und 
seine Struktur zu gepen. Und dies ist überhaupt die wesentliche 
Funktion des Idealen im Realen: es zu erfüllen mit allgemeinen Ge- 
halten. 


Von diesem Standpunkte aus offenbart sich nun, wie irrelevant im 
Grunde, die Artgrenze ist; sie trifft nur auf eine bestimmte mittlere 
Schicht und auch da nur halbwegs zu. Und es wird auch .der Grund 
dafür sichtbar: weil in dieser Schicht'tatsächlich einerseits die Species 
deutlich genug ausgeprägt ist, um als Wesen fungieren zu können und 
andererseits die individuelle Variation so viel wie nichts bedeutet 
(eine Matricaria Chamomilla ist wie die andere). Nach unten zu ins 
Anorganische verschwindet die Spezies sowohl, wie auch die Indivi- 
dualität noch weiter herabsinkt: hier ist im Grunde alles nur mehr 
Element und Teil eines durchgängigen Ganzen: es gibt keine Indi- 
viduen mehr :hier, nur noch Fälle allgemeiner Gesetze. Nach oben 
zu tritt die Bedeutung der Spezies zurück, obwohl sie erhalten bleibt: 
das Individuelle steht im Vordergrund, und das Ideale bietet gleich- 
sam aliı seinen Reichtum auf, — wobei es weit darüber hinausgeht, 
nur eine vage Spezies zu liefern —, um das Reale auszustatten. 


Das halbe Recht und die letztliche Ungeschicktheit der Einschrän- 
kung des Idealen auf Eidos und species liegt also in der Tatsache be- 
gründet — und dies ist die letzte Antwort —, daß ideale Struktur das 
gesamte Feld des Realen durchzieht, daß das Ideale bei der Art nicht 
halt macht und tiefer herabsteigt. Der Schein der Artgrenze ruht 
einzig und allein darauf, daß in einem bestimmten Felde des Realen, 
dem Biologischen nämlich, ideale Struktur sich halbwegs ‚mit dem 
Artbegriff erfassen läßt (hängt also an einem bloß logischen 
Moment, das ontologisch vollkommen gleichgültig ist). Ideales Sein 
und Artbegriff gehen auseinander, sobald man.ein Feld des Realen 
betritt, das aufgrund seiner Seinshöhe eine unendlich reichere Struk- 
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tur und einen unendlich tieferen Gehalt besitzt: im Maße der Seins- 
höhe nimmt auch die Komplexheit des Realen zu. Dies aber bedeutet, 
daß im selben Maße auch die idealen Strukturen und Momente im 
Realen sich vermehren. 


Auf diese ‚Weise zeigt es sich, wie der Reichtum idealen Seins in 
der Sphäre des Realen von unten nach oben zuhimmt; je tiefer das 
einzelne Feld des Realen liegt, desto spärlicher sind seine idealen 
Strukturen. Im Feld des toten Seins etwa sind es fast mur die mathe- 
matischen, chemischen und physikalischen Gesetzlichkeiten. Nach 
oben zu wird das Reale immer komplizierter, an idealen 
Zügen immer reicher. Dies ist ein ontologisches Faktum. Es 
ist aber von vornherein gewiß, daß es für das Erkennen eine ent- 
scheidende Folge nach sich zieht: je komplizierter und reicher der 
Gegenstand einer Wissenschaft, desto weniger wird es dieser gelingen, 
exakt zu sein und an ein Ende zu kommen. So wird eine Physik 
exakter sein können, als es eine Psychologie je zu sein vermag. Und 
es ist das Zeichen einer verächtlichen Ahnungslosigkeit hinsichtlich 
der Struktur der philosophischen Gegenstände, von der Philosophie 
„Exaktheit“ zu verlangen. (Das hindert aber nicht, dieselbe Ahnungs- 
losigkeit extra muros wie intra muros zu finden.) 


Es sei mir gestattet, im Vorbeigehen zum Problem: der Systembil- 
dung in der Philosophie ein Wort zu sagen. Der Umstand, daß die 
Vielzahl der Systeme die Philosophie allmählich um jeden Kredit bei 
den Außenstehenden gebracht hat, veranlaßte die neueren Denker 
nicht nur von jeder Systembildung sich selbst himmelweit abzugren- 
zen, sondern auch den eigenen Ahnen — es waren unsere größten — 
darum.böse zu sein. Sicherlich sind die Zeiten billiger, d. h. auf Ko- 
sten der Probleme gehender Systembildung vorbei. Aber es müßte je- 
dem Philosophierenden aus der Erfahrung seines Geschäftes bekannt 
sein, daß es in der Philosophie auch die Arbeit mit der Radiernadel 
allein nicht tut. Immer wieder muß man bedenklich weit ausgreifen, 
um den kleinsten Schritt vorwärts auf halbwegs sicheren Boden zu 
setzen. Wie oit läßt sich eine geringe [Wahrheit nur durch Umreißung 
größter Zusammenhänge auf festen Grund stellen. Der Physiker be- 
nützt das Mikroskop (und mußte es bis zum Elektronenmikroskop 
fortentwickeln), um seinen begrenzten Gegenstand auseinander zu 
ziehen, der Philosoph kann weitgehend heute noch nicht anders ar- 
beiten, als seine unvorstellbar komplexen Gegenstände makroskopisch 
zusammenzudrängen. Wenn es ihm dabei passiert, zu unrecht zu ver- 
einfachen, sollte ihn das nicht um den Kredit seiner Arbeit bringen, 
sondern nur Teilnahme an der Schwierigkeit seines Geschäftes er- 
wecken. Falls ein einziger Satz der deutschen Idealisten verdient, 
auch heute noch anerkannt zu werden, dann ist es der, daß der Ge- 
genstand der Philosophie allen Ernstes das Unendliche sei. 
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VI 


Es stellt sich nun aber eine kritische Frage zu solcher Herab- 
führung des Idealen unter die species. Vergleicht man nämlich etwa 
am individuellen Menschen das Moment der Art mit dem, daß er 
meinetwegen Gelehrter oder Offizier ist, oder auch, daß er ein Kind 
des betreffenden Jahrhunderts, Anhänger jener bestimmten Religions- 
form usw. ist, so fällt sofort ein Unterschied in die Augen: das Art- 
moment ist das Beständigste von allen, wie es scheint, 
eben doch «las allein „Wesentliche“: über dieses kann das Individuum 
schlechterdings nicht hinaus. Es bringt es in sein Dasein mit und 
kann es erst mit dem. eigenen Ende wieder abgeben. Die typischen 
Gestaltsmomente des Gelehrten oder des Offiziers sind weit mehr zu- 
fällig, sie treten erst im Lauf des Lebensweges heraus und können 
auch unter besonderen Umständen ‘wieder verschwinden. Religions- 
formen lassen sich wechseln und, wenn auch Elemente in der Hal- 
tung des Apostaten, oder Proselyten zurückbleiben mögen, es ist 
ebenso sicher, daß andere sich geändert haben. [Was die Zeitzugehö- 
rigkeit angeht, so liegen die Dinge doch ‚etwas anders; keiner. wählt 
sich den Tag seiner Geburt und die Zeit, in die einer hineingerät, 
wird ihn entscheidend mitformen (Plurimum interest, in quae quis 
tempora inciderit, erkannte schon Plınius). Aber offenbar so unaus- 
weichlich ist die Wirkung der Zeit auf das Individuum doch nicht, 
wie es die Art ist. 


Die kritische Frage nämlich lautet so: Hat es eimen Sinn, den 
Begriff des Idealen auch auf Soseinselemente auszudehnen, die im 
Individuum kommen und gehen, oder ihm doch offensichtlich recht 
„zufällig“ sind? Sollte man: ihn nicht doch lieber im: Anschluß an die 
alte Theorie auf die species (essentialia) beschränken? Denn zum 
Begriff des Idealen gehört doch die Beständigkeit unbedingt (als 
ae ö); und diese Eigenschaft kommt eben doch nur der species zu. 


Die Antwort auf 'die Frage ist nicht leicht, sondern erfordert .eine 


genaue Analyse des Problems. Sie ist darum auch zunächst keine 
einfache. 


Als erstes Teilproblem steht hier das der Besonderung zur Frage: 
Offenbar sind Volkszugehörigkeit, Berufsart, Zeitzugehörigkeit, Reli 
gionsform (die Aufzählung. ist immer nur im Sinne von ein paar 
Beispielen. gemeint) Besonderungen \der Art Mensch: Nicht jeder ist 
Deutscher, Schuster, Protestant, aber alle sind Menschen. Nur das 
letztere ist ihnen also wesentlich, so scheint es, wenigstens. 


Aber andererseits, läßt sich denn nicht auch der Artbegriff nach 
oben oder unten zu verschieben? Anthropoiden, aber nicht jeder 
Anthropoide ist homo sapiens L.; Säugetiere, aber nicht jedes Säuge- 
tier ist Anthropoide. Oder, nach unten zu: Deutsche, aber nicht alle 


sind Preußen. Schuster, aber nicht alle sind Flickschuster. Protestant, 
aber nicht jeder reformierter Lutheraner. 


Sicherlich läßt sich der Artbegriff in dieser Weise, nach oben oder 
auch nach unten zu verschieben. Und das nicht nur in einem leeren 
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klassifikatorischen Sinne. Vielmehr scheint auen die ideale Sphäre 
selbst so gebaut zu sein, und gerade von ihr aus scheint die Fiest- 
legung der Art so nachdrücklich auf Mensch recht willkürlich. Ge- 
naueres darüber wird noch zu sagen sein. 


Ein weiteres Moment, das für die alte Theorie des Idealen spricht, 
ist dies, daß die „Arten“ oberhalb der Art Mensch (oder Matricaria 
Chamomilla) etwas viel dünneres sind. Sie sind doch nur Gattungen 
(genera) und schweben sozusagen in der Luft. Mensch aber ist man 
aufgrund der Gehurt. Die Art ist so an die ununterbrochene, in 
Richtung auf die Ahnen zu konvergierehde Kette der Zeugung gebun- 
den. Das Individuum findet sich in der Art schon unausweichlich vor: 
Beruf und Religion liegen viel mehr in der [Willkür des Individuum. 
Aber auch dieses Moment ist nicht der Art Mensch allein eigen: 
Völks-, ja selbst Stammes- und Familienangehörigkeit hängen eben- 
sowenig wie Menschenart an der Willkür des Menschen. Und as ist 
merkwürdigerweise sogar derselbe Grund der Unausweichlichkeit 
vorhanden: ebenso wie man als Mensch geboren wird, wird man 
auch als Glied eines bestimmten Volkes und Stammes und als Kind 
einer bestimmten Zeit geboren. Und wieviel noch darüber hinaus ver- 
mag die Geburt! Sie unterstreicht also nicht nur die Art, sondern 
auch tiefere Besonderungsstufen. Wenigstens beim Menschen ist 
das so. 


Das Problem liegt demnach so: das Moment der Besonderung, 
rein für sich genommen, und zwar nicht nur als Klassifikations- 
schema, sondern entscheidenderweise auch als Struktur der idealen 
Seinssphäre, kennt eine Hervorhebung der Art als einer unterstri- 
chenen Stufe nicht. Blickt man ins Reale, dann allerdings taucht im 
ersten Moment die Art als deutlicher und präziser Einschnitt in der 
Besonderungsvertikalen auf, und zwar entscheidend auf 
einem nicht idealen, sondern realen Faktum be- 
ruhend, auf der Zeugungskette nämlich. Das Reale also scheint 
die Art als Einschnitt und vielleicht sogar als Grenze zu unterstrei- 
chen. Sieht man daraufhin aber genauer zu, so erkennt man, daß 
am selben realen Faktum, der Geburt nämlich, ebenso grundlegend 
und ‚wesentlich auch tiefere Besonderungsstufen hängen. Die Hervor- 
hebung der Art als Stufe von singulärer Bedeutung entfällt damit 
wieder. Als Rätsel, aber wie es scheint nicht gerade von Tän- 
dernder Bedeutung, bleibt nur die Tatsache, daß diese Unterschrei- 
tung.der Artstufe nur beim Menschen relevant ist, bei Tier und 
Pflanze ist der Arteinschnitt hingegen offenbar auch die untere 
Grenze der wesentlichen‘ Besonderung: was bei Tier und Pflanze 
unter ihm liegt, scheint nur ö4n u. ovußeßnxos, reale Individuation. also, 
zu. sein. 


So hängt auch die tierische Rassebesonderung an einem reinen 
Realkategorialen, dem geographischen Raum nämlich. (Vgl. O. 
Kleinschmidt, Die Formenkreislehre und das Weltwerden des Lebens, 
Halle 19%86: Der geographische Erdbezirk als rassebildend. Aehnlich 
auch Rensch, Das Problem , geographischer - Ryssenkreise und das 

23° 


856 Hans Wagner 


Problem der Artbildung, Berlin 1929). Trotzdem zeigt eich hier, daB 
die Species-Lehre (Art als Grenze) nicht einmal für das Bloßorga- 
nische ganz zutreffend ist. 


Noch gibt die zur Frage stehende Aporie ihr Geheimnis nicht preis, 
aber eines ist schon zutage getreten: daß die alte Theorie des Idealen 
nicht festgehalten werden kann. Sie paßt, wenigstens halbwegs, für 
einen bestimmten Seinsbereich, den des Biologischen. Nach oben zu, 
ins Menschliche hinein, bleibt sie als Dürftigkeit zurück; das niedere 
Sein (das tote) aber konstruiert sie zu Unrecht ip Analogie von Tier 
und Pflanze (60 u. gvror). Sie ist eine vereinfachte Theorie, die Ueber- 
tragung der Struktur einer mittleren Seinsschicht nach oben und 
unten. Der Substanzgedanke schien das Recht dazu zu geben. In 
Wirklichkeit aber liegt bei ihm dasselbe vor: das höhere Sein wird 
in ihm entleert, dem niederen aber zuviel der Ehre angetan: aristo- 
telische dyreiexeıc U. uoepj) haben eben doch ihren strengen Sinn nur 
im Biologischen. 


Das Artmoment also, das zentrale und im: Grunde alleinige in 
der alten Theorie des Idealen, variiert an Bedeutung je nach Höhe, 
und zwar im Realen. Das Reale gerade ist'es, daß die species einmal 
unterstreicht, in den anderen Fällen zurücktreten läßt. Nur in einem 
mittleren Bereich der Seinshöhe fallen echte ideale Besonderung und 
species zusammen. Es ist demnach offensichtlich, daß 
idealeBesonderung und VariationdesArtmoments 
gegeneinander unabhängig verlaufen. Die Art ist im 
Idealen nur eine Besonderungsstufe wie alle anderen auch; sie hebt 
sich im Bereich des Idealen in keiner Weise heraus. Als Art im wirk- 
lichen Sinne existiert sie erst und allein im Realen. Das Reale mit 
seiner je besonderen Struktur ist es, welches aufgrund realer Bezo- 
genheiten eine bestimmte ideale Besonderungsstufe herausgreift und 
unterstreicht, bzw. wo solche reale Bezogenheiten fehlen, auch ein 
Herausgreifen und Unterstreichen unterläßt. Die ‚Höhe der heraus- 
gehobenen idealen Besonderungsstufe scheint dabei umgekehrt pro- 
portional zur Seinshöhe des Realen zu sein: im Menschlichen jeden- 
falls liegt diese Stufe, wie bereits mehrmals gesagt, unter der Art; 
im toten Sein aber über ihr; dieses bringt es nicht zu einer echten 


species, es bleibt in einem vagen Generellen hängen, der bloßen Ge- 
setzhaftigkeit. 


Was in solchem Faktum sichtbar wird, ist die Tatsache, daß an 
der Konstitution des Realen beide Momente tätig sind, das Reale 
selbst wie auch das Ideale. Das Reale wird vom Idealen ausgestattet, 
aber doch nicht so, daß das Reale dabei bloß passiv sich verhielte. 
Das Reale bestimmt irgendwie mit, welches Ideale in ihm wirksam 
werden könne. Das Ideale greift ins Reale ein, wie umgekehrt das 
Reale nach dem Idealen ausgreift. Ob eines der beiden Momente über- 
wiegt, ist kaum zu beantworten. Es könnte wohl immer nur Deutung 
sein. Phänomen ist nur das eine, daß das Reale immer mehr als 
Bloßreales ist, daß es wesentlich auch ideale Züge hat. Platon, der 
dieses Phänomen schon eindeutig gesehen hat, hat das Verhältnis als 
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uesefıs . bezeichnet; der Ausdruck ist wohlgelungen, hat allerdings 
einen Schatten von Deutung an sich: der Ueberhöhung der Seins- 
weise des Idealen (als örros ör) entspricht bei ihm ein im wesentlichen 
nur passives werdyew des Bloßrealen. Dieses ist ja ein 47 dv und 
ein bloßes äregor. Doch müßte dem Begriffe der uesefis diese passive 
Note nicht unbedingt anhaften:«ereyer könnte auch ein aktives Anteil- 
Nehmen bedeuten. Auch Aristoteles (und im Anschluß an ihn die 
gesamte Scholastik in Mittelalter und Neuzeit) drang hier nicht bis 
zur völlig ausgeglichenen Problembeschreibung durch: das Reale ist 
ihm das £rulor eldos, das realisierte Ideale; aber wie in der bloßen For- 
mmwulierung bereits ersichtlich, ist ihm das Bloßreale wieder nichts 
anderes als Materie, also nur das schlechthin Passive, das ör &» dwrdue 
vouor. 

Daß das Bloßreale mehrist als ölr rewrr, daß dem Realen realeigene 
Strukturen zukommen, konnte Aristoteles bei dem Stande seiner 
Kategorienfogschung noch nicht durchschauen. Das Reale hat näm- 
lich nicht nur ideale Gehalte, sondern auch kategorielle Strukturen. 
Diejenigen aber unter diesen, welche das Reale zum Realen machen, 
bewirken nicht nur, daß das Reale anders ist als das Ideale, daß es 
also überhaupt zweierlei Seinssphären gibt, sie sind es -vielmfehr 
auch, die als ein prinzipielless und damit strukturierendes Moment 
im Bloßrealen an der Gestaltwerdung des Idealen im Realen ebenso 
aktiv beteiligt sind wie das ideale Sein selbst. Ihnen hat es das 
Ideale zu verdanken, wenn es sich, insofern es ins Reale versenkt ist, 
den Gesetzen des Realen anpassen und fügen muß. 

Was jetzt zum Vorschein gekommen ist, das vermag .allererst ein 
volles Licht über das oben Gesagte zu werfen und es zu begründen. 
Die kategoriale Struktur des jeweiligen Realen nämlich ist es, welche 
bestimmte ideale Besonderungsstufen hervorzuheben und zu unter- 
streichen vermag. Dies nämlich wäre unverständlich, wenn dem 
Bloßrealen nichts als passive Potenzialität eignete, wenn es nur 
materia prima wäre. So aber vermag das Bloßreale, gemäß eigenen 
Prinzipien nach dem Idealen auszugreifen. Es liefert (das Gerüst, in 
welches das Ideale allererst determinierend und erfüllend einzuflie- 
ßen in den Stand gesetzt wird. Geburt, Handwerk und Bildungsgang 
sind nicht ideale Momente, sondern kategoriale Strukturen des 
Realen (des Menschen nämlich), an denen ideale Gehalte wie Volke- 
tum (Deutschheit), gelehrtes Wesen und geistig-seelische Haltung 
allererst zu hängen vermögen. 

Die kategoriale Struktur erst ist es, die auch die Seinshöhe eines 
Realen bestimmt. Dies ist ein Satz, der eines eingehenden Beweises 
bedürfte Er kann hier nur als gültig hingenommen werden. Die 
Seinshöhe eines Realen ist aber zugleich proportional der Seinsfülle, 
dem Reichtum an Gehalten. Je höher ein Reales, desto komplizierter 
ist es an kategorialen Strukturen, die ihrerseits das je einfacher oder 
je komplexer dimensionierte Gerüst möglicher idealer Erfüllung 'dar- 
stellen. Dieser Sachverhalt war auch der Schulphilosophie bekannt: sie 
eprach in solchem Sinne von Graden der Realität; nur durch- 
schaute sie nicht seinen wahren Grund (der im Kategoriellen liegt), 


868 Hans Wagner 


sondern ging vom Logischen aus, dem Grad .des Reichtums möglicher 
Prädikate. 


‚ Die kategoriale Struktur macht noch ein weiteres verständlich. 
die verschiedenen Typen des zereyew nämlich. Anders erhält das Phy- 
sik&lische, anders das Lebendige und wiederum anders der Geist am 
Idealen Teil. Das : Physikalische ist seiner ‚dynamischen Struktur 
nach durchgehende Kausalität und Wechselwirkung; es ist das Reich 
der aufgezwungenen Notwendigkeit. So ist auch das Ideale nur als 
festgefügte, eherne Gesetzlichkeit vertreten, immer gleichbleibend, wie 
der gesamte Naturzusammenhang. Schon im Biologischen tritt ein 
Neues hinzu: das eigentliche Lebendigkeitsmoment, ob man diese 
„verborgene Determinante* nun Entelechie, Genom oder leitendes 
Agens nennen mag. Jedenfalls ist es ein Innenmoment. Und die ideale 
Struktur eines Lebendigen ist bereits das Produkt zweier Gesetzlich- 
'keiten: ‘über den physikalisch;chemischen Gesetzzusammenhang la- 
gert sich die entelechiale Selbstentwicklung, die Selbstgesetzlichkeit 
des Biologischen. . Freilich ist diese Eigengesetzlichkeit no lange 
keine Freiheit; auch sie ist festgefügt und die individuelle Variations- 
breite gering und „unwesentlich“. Dies ist der Grund, warum die 
ideale Struktur des Biologischen. halbwegs mit der konstanten Art 
zusammenfällt. Ganz fehlt die Variationsmöglichkeit allerdings nicht, 
und darum sagten wir, daß auch dieses Zusammenfallen nur „halb- 
wegs‘“ stattfinde. Das Faktum .der Mutation der Arten, das die alte 
Theorie des Idealen natürlich keineswegs ‚ahnte, ist zwar kein ent- 
scheidender Einwand gegen sie, aber immerhin geeignet, jeder billi- 
gen Deutung der biologischen Arten als metaphysischer eidn einen 
Riegel vorzuschieben. 


Auf der Stufe des Geistes aber beginnt die Freiheit; er allererst 
vermag sich — wenn auch nur in gewissen Grenzen — selbst zu ge- 
stalten. Selbst die Zeit und das Volkstum, in das man hineingeboren 
wird, sind nur zum Teil aufgezwungene, auf' biologischem (Geschehen 
beruhende Gestaltungsfaktoren. Es hängt auch hier viel von der 
Freiheit des Geistes, seinem eigenen Einsatz, von seiner Auswahl und 
Abwehr, ab. Das «eregew behält nur. zur Hälfte, insofern der Geist näm- 
lich kategorial an die ihn tragenden Schichten des unteren Seins ge- 
bunden bleibt, seinen passiv-rezeptiven Charakter. Jenseits dieser, im 
übrigen. je nach der Stärke und Selbstheit des individuellen Geistes 
nicht unerheblich schwankenden, Grenze aber wird das aereyer zum 
aktiven Sicherfüllen mit Idealem. Alle Bildung an Charakter, Wissen 
und Gemüt ist von dieser Art und die Möglichkeit solcher idealer 
Erfüllung ist eine unendliche, Der Geist .schreitet hier gewaltig fort 
in den Bereich idealen Seins, des Guten, Wahren, Schönen (wie 
Goethe von Schiller sagte), das Ideale wird ihm nicht bloß als Gesetz- 
lichkeit aufgezwungen, es geht auch nicht in seiner Art auf, die er 
nur unwesentlich variieren könnte, es hängt vielmehr von ihm ent- 
scheidend ab. Er hat es in weiten Grenzen in der Hand, was an 
Idealem er zu seiner eigenen realen Gestalt machen will. Und er 
hat es in jeder Minute neu iin der Hand. 
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Durch dies allein wird die grundlegendste Kategorie des Geistes, 
das Handeln, begreiflich. Denn das Handeln ist nichts als das reale 
Tun des Geistes im Innenraum der Seele und im Außenraum der 
Welt. Das Ideale aber, welches der Geist im Handeln ergreift, sind 
‘Werte und Ideen. Von den Werten ist die einschlägige Funktion hin- 
reichend bekannt (das Sollen). Es ist aber einer "gewissen Verenge- 
rung an dieser Stelle entgegenzutreten: nicht ‘Werte allein sind das 
Ideale, nach welchem das Handeln ausgreift. Auch 'andere ideale 
Inhalte vermögen an ihre Stelle zu treten, die völlig wertindifferent 
sind („die Laune steht mir so, ich will‘s“): Konszkptiönen; Programme, 
Pläne, Ideen. Sie sind nichts anderes als in Denken und Phrntasie 
vorergriffenes Reales, mitsamt den idealen Strukturen natürlica, die 
diesem entworfenen Realen dignen. Auf sie wird im Handeln hingear- 
beitet, das Reale an sie herangeführt. 

Damit stehen wir vor einem weiteren Typus des zeregewr: das nie- 
dere Sein erhält durch den menschlichen Geist mittels des realen 
Handelns neue ideale Strukturen, die ihm von Haus aus gar nicht 
eigen sind. Die physikalischen, biologischen, psychischen Gesetzlich- 
keiten lassen sich (auf Grund kategorialer Grundverhältnisse ist dies 
möglich) überformen, steuern und gestalten. Das Wissen um dieses 
Können und um die Ausgdliefertheit des niederen Seins an dieses 
menschliche Können ist ein Urwissen des Geistes. So sehr, daß immer 
wieder die Theorie auftaucht, das von Hause aus dem niederen Sein 
zuständige Ideale (die physikalischen, astronomischen; biologischen 
usw. Gesetze) gehe ebenso auf einen freien Geist zurück, und da 
offensichtlich nicht auf den empirischen, so auf einen Schöpfergeist 
(intellectus Creator), — eines der hartnäckigsten Dogmen bekänntlich 
der älteren Metaphysik. 

Von hier aus klärt sich auch in etwa das ewige Problem der 
gnoseologischen Transzendenz. Wenn der Geist auf Grund seiner 
kategorischen Struktur schon Ausgreifen ist, Ausgreifen nach dem 
idealen Sein, warum sollte er es dann nicht auch dem Sein über- 
haupt gegenüber sein, auch dem Realen also? Er vermag das eben, 
Sein, das er nicht selbst ist, zu erfassen. Wie es dem. toten Sein nur 
gelingt, an festgefügten Gesetzlichkeiten passiv teilzunehmen — 
sie werden ihm aufgezwungen, so passiv ist dieses wereyew —, so eben 
vermag es der Geist, nicht nur nach idealem Sein (den Werten und 
Möglichkeiten geistiger Gestalt) akfit auszugreifen, sondern Sein 
überhaupt, Reales und Ideales, zu erfassen. Eine gnoseologische 
Theorie, welche in dieser Weise an der Transzendenz des Erkennens 
festhält, bedeutet keine Verdoppelung der Welt. Sie besagt nur, 
daß der Geist auf Grund seiner kategoriellen Eigenart in seiner 
Wise die Welt noch einmal, und zwar für sich entwirft: indem er 
sich von ihr abhebt nur, ersteht sie ihm ’in ihrem Ansichsein. In die- 
sem Sinne vermag er tatsächlich quodammodo omnia fleri. 

Noch ein weiteres Rätsel lüftet möglicherweise seinen Schleier von 
dem erreichten Standpunkt aus. Das Reich des Idealen leidet an 
einem recht ernsten Zwiespalt: während nämlich der eine Teil des 
idealen Seins unausweichliche Strukturierung und Formung im 
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Realen bewirkt, bedeutet der andere nur ein Sollen, keine Notwen- 
digkeit. Von der ersten Art seien die mathematischen Gesetzlich- 
keiten, so pflegt es zu heißen, von der zweiten die Werte. Es fragt 
sich aber, ob dieser Unterschied wirklich ein Unterschied im Idealen 
selbst ist. Ob nicht vieimehr das Determinieren des Idealen von sich 
aus völlig jenseits von Freiheit und Notwendigkeit liegt und der Un- 
terschied auf der Seite der kategorialen Struktur des Realen steht. 
Die Sachlage wäre dann die, daß ideale Strukturen dort notwendige 
Determination hinter sich zögen, wo das Reale einer Freiheit nicht 
fähig ist. Dort aber, wo das Reale Freiheit gegenüber dem Idealen 
hätte, könnte dann die Art der Determination nur eine solche mit 
Freiheit sein. Auf diese Weise würde es verständlich, wie bei einem 
einheitlichen Determinationstyp auf seiten des Idealen doch im 
Realen einerseits eine Notwendigkeit idealer Struktur auffindbar ist, 
etwa die von mathematischen und naturwissenschaftlichen Gesetzen, 
und andererseits auch Determination mit Freiheit statthaben kann, 
das ethische Sollen nämlich. Die andere Frage aber, welcher Deter- 
minationstyp wohl entstünde, wenn das niedere Reale zu den ethi- 
schen Werten etwa emporgriffe, ist eine müßige. Denn auch diese 
Unmöglichkeit ist vffenbar nicht im Wesen des Idealen begründet, 
sondern in (demjenigen des niederen Realen: seinem wereye» sind zu 
enge Grenzen gezogen. — Aber es wäre-sinnlos, hier auf eine Lösung 
dieses Rätsels zu dringen: für eine eingehende Untersuchung des 
Problems ist im Rahmen unseres Themas kein Raum. ‚Was mit den 
letzten Andeutungen gezeigt werden sollte, war vielmehr nur das, 
welch verschiedenes Antlitz das Ideale im Realen offenbart, und zwar 
nicht auf Grund der Struktur des Idealen, sondern auf Grund der Ver- 
schiedenheiten an kategorieller Höhe und Kompliziertheit des jewei- 
ligen Realen. 


Der Umstand, daß dieses wahre Verhältnis fast nirgends durch- 
schaut wurde, hat die Theorie des Idealen (und wie wir noch sehen 
werden, auch die der apriorischen Erkenntnis) bisher immer fehl- 
geleitet und ihre Entfaltung gehemmt. Immer wieder versuchte man, 
Idealität auf das Mathematische, das Logische und die Arten einzu- 
schränken. Nur diese ja erscheinen als unveränderliches, ewiges und 
notwendiges Sein. Daß das ideale Reich darüber hinaus ein unermeß- 
lich differenziertes und komplexes sei, das eben glaubte man nicht 
annehmen zu dürfen. Denn was jenseits des Mathematischen, Logi- 
schen und der Arten lag, das erschien im Realen als unter dem We- 
sen liegend, als kommend und gehend, weit entfernt also von einem 
at U. övrws eva und konnte demnach nichts Ideales sein. In Wirk- 
lichkeit aber sind die Gehalte, mit denen es der Geist zu tun hat, 
mit welchen er sich erfüllt, die er aufgibt, um sie durch andere zu 
ersetzen, um nichts weniger ewig, unveränderlich und notwendig. 
Sie sind ebenso ädeales Sein wie die mathematischen und physika- 
lischen Gesetze. Der Unterschied liegt nur auf der Seite des Realen. 
Ein anderes nämlich ist däs Erscheinen, das Versenktsein.des Idealen 
im Realen, und ein anderes ist das Fürsichsein des Idealen. Das geht 
soweit, daß Ideales im Realen in gewisser Weise beisammen existie- 
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ren kann, das sich zunächst gerade ausschließt. Es gibt paradoxer- 
weise im Realen ein Koexistieren des Inkompossiblen. Allerdings 
nicht in jedem Realen; aber die Seele und der Geist sind von dieser 
Art. Und es ist gerade ein Zeichen der Größe und Weite des realen 
Geistes, von solcher Art zu sein. Was man gemeinhin als seelische 
Widersprüche, Polaritäten, Spannungen und Zerrissenheit bezeich- 
net, ist ontologisch benannt Koexistenz von zunächst Inkompossiblem 
im realen Geiste. 

Aber jetzt wenden wir uns dem Idealen in seiner Selbständigkeit 
zu und betrachten es in seinem Fürsichsein. 


Anmerkung: Es ist in einer Darlegung, welche zum Kern 
des Problems des Idealen erst heranführen muß, unvermeidlich, daß 
sie dadurch etwas Schillerndes an sich hat und den Schein trügeri- 
scher Manipulation erweckt, daß je nach Bedarf ‘Wesensverhältnisse 
des Idealen einmal am Mathematischen, einmal an den Gesetzlich- 
keiten, oder auch an den ‘Wesenheiten und 'Werten aufgezeigt wer- 
den. Will man die Notwendigkeit freilegen, mit welcher das Ideale 
das Reale beherrscht, so wählt man das Mathematische; immer ja 
ist dies am Mathematischen selbstverständlich erschienen. Will man 
darauf hinweisen, daß das Ideale die Rolle eines Kernes, eines Un- 
veränderlichen im Realen spielt, so wählt man als Typus die Wesen- 
heiten, denn die Spekulation von eidos-ovoi«e und den essentialia 
kommt dann dem Verständnis des Gemeinten zugute. Will man dann 
dieses Faktum von den „Substanzen‘“ auf Prozesse und auf das Wer- 
den übertragen wissen, dann knüpft man an den Gesetzesbegriff der 
Naturwissenschaften an. Die Werte wieder, in deren Begriff immer 
noch etwas vom „Idealen“ mitschwingt, sind besonders geeignet als 
Beispiel, wo man die Selbständigkeit des Idealen und seinen Herr- 
schaftscharakter herausarbeiten will. — 


Die, wenn auch nur (wie hier) skizzenhaft, durchgeführte Theorie 
des Idealen aber nimmt das Schillernde aus der Darlegung wieder 
weg. Und zwar im Schritte ihres Eindringens in die wahren Zusam- 
menhänge und Vexhältnisse. Viel Verführendes nämlich liegt in der 
Versenktheit des Idealen jm Realen,” solange dies als der ursprüng- 
liche Zustand des Idealen angesehen wird. Ist aber einmal die man- 
nigfache Rolle des Realen selbst und seines’kategorialen Verhaltens 
gegenüber den aufgenommenen Idealen durchschaut, 6eo zeigt das 
Ideale vielmehr eine erstaunliche Einheitlichkeit innerer Durchglie- 
derung und Organisation. Wie wir bald sehen werden, ist es im Ver- 
gleich zum ‚Realen sogar ein Reich von beinahe blasser Monotonie. 


DER STREBECHARAKTER 
DES MENSCHLICHEN GEISTES 


Infinitum potentia et infinitum actu. 


Von Caspar Nink S. J. 


Zu Gott hin sind wir geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis 
es ruht in Gott. Dies ist die christliche- Auffassung vom Menschen, 
der Augustinus gleich am Eingangyseiner „Bekenntnisse“ denkwür- 
digen Ausdruck verliehen hat. Wesentlich anders infolge der geän- 
‚derten geistigen Lage ist eine heute wirksame Auffassung. Zwar 
wird der: final-dynamische und ganzheitlich-existenzielle Charakter 
des Seins und des Menschen stark betont; weil aber die Begriffe 
Wesen und Substanz in einer weithin herrschenden Denkgewohnheit 
entwertet sind, wird „Existenz“ als wesen-, substrat- und subjekt- 
loses Streben gefaßt, als ein „Ueber-sichhinaus“, ein „Transzendie- 
ren“, dessen Ziel verschieden bestimmt wird. Jaspers spricht dem 
Menschen als philosophierendem Menschen nur ein „Suchen“ Gottes 
zu, das niemals an ein Ziel, niemals zur Ruhe in Gott gelangen kann. 
Derin wäre. „Existenz“ am Ziel, so wäre sie nicht mehr sie selbst — 
Streben und Transzendieren —, sondern sie wäre „gescheitert“. Der 
philosophierende Mensch kann darum nicht der religiöse Mensch 
sein, der im Gebete mit Gott verkehrt; der philosophierende und der 
offenbarungsgläubige Mensch sind zwei unvereinbare Existenzweisen, 
die in einem Menschen, wenn er entschieden und echt ist, sich 
nicht einigen können. Nach Heidegger ist der Mensch schicksal- 
haft geworfen in die Welt, gehalten ins Nichts, Sein zum Tode. 
Wille und Wollen werden vom Standpunkt der Existenzphilosophie 
aus erklärt: Der Wille will sich selbst, ‚und sein Wollen ist sein 
‚Sein. Er hat nichts, auf dem er ausruhe, er schwingt in seiner 
eigenen Willenskraft, wollend erhebt er sich in das Sein, verwirk- 
licht er sich in seiner eigenen Möglichkeit“.!) — Streben ist ein 
Grundcharakter jedes Wirklichseienden, im besonderen Sinne auch 
des Menschen. Im folenden soll — in Fortsetzung früherer Arbeiten 
— der Strebecharakter des menschlichen Geistes in seiner inneren 
Wesensart, seinem Grund und Ziel philosophisch betrachtet werden. 


I. Streben. 


1. Der Strebecharakter des Seienden. 


An erster Stelle ist der logisch ursprüngliche Sinn 
des Strebens zu bestimmen. Aktives Streben nach einem Wert und 
Ziel setzt das Wirklichsein als nächstes Wirkensprinzip voraus, 
kommt mithin nur dem Wirklichen zu. Es weist aber über das Wirk- 
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lichsein zurück sowohl auf die Singularität als auch auf das Wiesen 
des Seienden als innere Prinzipien des Seins, Strebens und Wirkens. 
Aus dem Wesen des Seienden, als dem letzten inneren substanziellen 
Seinskonstitutionsgrund, ergibt sich die finale Hinordnung zur Sin- 
gularität, aus dem singulare die Fähigkeit zum. Wirklichsein, als 
dem immanenten. Wert und Ziel des Seienden; aus dem Wirklichsein, 
dem ersten Akt des Seienden aber, ergibt sich die Naturhinordnung 
zu dem der Natur, Singularität und Existenz entsprechenden Stre- 
ben und Wirken. Das Streben gründet also im Seienden selber. Zu- 
erst auch und grundlegend ist es Streben im Seienden: Streben 
nach dem Daseinsakt als Wert und Ziel. . Dieses Streben ist jedem 
Seienden innerlich; auch Goft, dessen Dasein sowohl logisch not- 
wendige Folge seines ‘Wesens als such logisch notwendigeas 
Ziel seiner Wesenshinordnung, seines Erkennens und Wollens 
ist.) Streben besagt beim ens contingens in ‘zweiter Linie aktives 
seinsentsprechendes Streben nach seinsentsprechender Vollendung 
und Erhöhung. 

Das dem Seienden innerliche Streben schließt eine Beziehung 
ein. Diese ist real in allen vier zum ‘Wesen der Beziehung gehö- 
rigen Stücken: in ihrem Subjekt, dem Seienden selber; in ihrem Ziel, 
dem Dasein, auf welches das Seiende seiner Natur entsprechend hin- 
geordnet ist; in ihrem Fundament oder Grund, dem Wesen, das die 
spezifische Eigenart und das Gesetz des Strebens bestimmt; endlich 
ist die intentionale Beziehung selber real als reales Streben des 
Wirklichseienden nach seinem Dasein als seiner ersten Vollkgmmen- 
heit und seinem immanenten Ziel. Der zielbestimmte Strebecharakter 
kennzeichnet mithin jedes dem 'Wirklichen innerliche Potenz-Akt- 
Verhältnis, d.h. er kennzeichnet das Wirklichseiende von : seinem 
tiefsten inneren Grund bis zu seiner Vollendung durch den Daseins- 
akt und die akzidentellen Akte. Beim ens contingens ist dieses Stre- 
ben naturnotwendig ein Höherstreben. — Streben ist also niemals 
ohne Subjekt und substanziellen Träger,’) niemals ohne inneren for- 
mal-lögisch bestimmenden Grund und niemals ohne messendes, nor- 
mierendes und anziehendes, sich schenkendes Ziel. Das Sein ist nicht 
Streben und Wirken, sondern innerer Grund des Strebens und Wir- 
kens. Das Transzendieren, d.h. das Streben nach Seinserhöhung, er: 
folgt bei jedem ens contingens entsprechend seiner speziflsch-indi- 
viduell-existenziellen Eigenart‘) und kann sich nur innerhalb der von 
dieser begründeten Möglichkeiten betätigen. Es ist nicht hingeordnet 
auf das Nichts und ist auch nicht Streben um des Strebens willen, 
sondern es ist innerlich hingeordnet auf das Sein, den Akt, auf 
Vollendung. Das kontingent |Wirkliche ist trotz seiner ununterbr#& 
chenen Veränderung immer auch irgendwie fertig (actu). Weil das 
Seiende kraft seiner Natur und Singularität auf die Existenz als 
seinen Wert und sein immanentes Ziel hingeordnet ist, ist wahre 
Ontologie weder ausschließlich essenzielle noch ausschließlich existen- 
zielle Ontologie, sie ist vielmehr essenziell-individuell-existenzielle On- 
tologie in innerer Einheit; echte [Wesensergründung ist zugleich ET- 
schließung der Individualität und Existenz; und ohne Wesensergrün- 
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dung kann Erhellung der Singularität und Existenz nicht erfolgen. 
Jenes Denken ist am tiefsten existenzielles Denken, das jede essen- 
zielle Bestimmung in ihrer inneren’ finalen Hinordnung auf Indivi- 
dualität und Existenz betrachtet. Das ist im wahren und tiefen Sinn 
Erforschung auch der konkreten Existenz der Realwelt. Doch läßt 
sich die volle Wärklichkeit niemals in einem reinen Vernunftsystem 
:darstellen, weil sie nicht bloß wesensnotwendige, sondern auch kon- 
tingente Sachverhalte verschiedener Art hat. Die Systembildung hält 
sich nur im Bereich des Wesensgültigen. 

Streben folgt mithin dem Wirklichen; es ist aber weder das ganze 
Seiende noch das Letzte im Seienden. Vielmehr wird es gestaltet 
durch das Wirklichseiende, d.h. durch dessen Natur, Singularität 
und Existenz. Kein ens contingens ist starr und unveränderlich, aber 
auch keines ist nur Streben und nur Veränderung; jedes ist vielmehr 
statisch-dynamisch; aber so, daß der Grund statisch ist und aus dem 
statischen Grund sich die Strebe- und Wirkfähigkeit logisch not- 
wendig ergibt.) In diesen inneren Zusammenhängen steht auch das 
Streben des menschlichen Geistes. 


2. Streben des menschlichen Geistes 


Wir untersuchen Verstandes- und Willensstreben. Dieses erkennen 
wir zunächst erfahrungsmäßig im aktu@llen Erkennen und Wollen. 
Die erfahrungsmäßig gewonnenen Ergebnisse sind aber ‘dann im 
Zusammenhang (der metaphysischen Seinserschließung zu betrachten. 
Die Methode unserer Untersuchung ist. also die der Metaphysik 
überhaupt; fürs erste Rückgang vom Erfahrenen in seine inneren 
Konstitutionsgründe und Zusammenhänge; in logisch notwendigem 
Zusammenhang damit dann zweitens Ueberstieg über das Erfahrene 
hinaus und Ergründung jener Beziehungen, in denen es notwendiger- 
weise zu andern steht. Das Streben entspricht der Natur seines Sub- 
jekts und ist darum in seinem Grund und Ziel sowie in sich selber 
wesentlich anders im toten Stoff als in der lebendigen Pflanze, als 
im sinnesbegabten Tier, als im vernunftbegabten Menschen, als im 
Engel, als in Gott. Das Streben des menschlichen Geistes weist zu- 
tiefst jene Züge und inneren Zusammenhänge auf, die dem Seins- 
streben als solchem wesentlich sind; außerdem aber jene Züge und 
inneren Zusammenhänge, die mit der spezifischen Natur des mensch- 
lichen Geistes selber gegeben sind. 


a. Wir betrachten zuerst das Verstandesstreben und fra- 
gen zunächst: Wias ist das intellektive Erkennen, das wir: vollziehen 
und in seinem Vollzug erfahren, seinem inneren Wesen nach? 

Intellektives Erkennen, Im-Innern-der-Sache-lesen — zum Unter- 
schied vom bloß erfahrungsmäßigen sinnlichen oder geistigen Haben, 
Gewahren oder ‚Wahrnehmen eines Tatsächlichen — ist logisch ur- 
sprünglich immer ein Eindringen in das innere eines Seienden, ein 
geistiges Zurückgehen in seine Konstitutionsgründe, ein Erfassen 
seiner inneren sinnvoll-zielbestimmt geordneten Struktur. Am erfah- 
renen Gegenstand selbst und in diesem ursprünglich leuchtet dem er- 
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kennenden Verstand das Seinsverständnis; das Verständnis des Sei- 
enden in seinem Innern auf. Eine Erfahrungswelt, die nur Chiffre 
wäre, aus der sich nichts entziffern ließe, ist unmöglich. Die Erfas- 
sung des Seienden in seinem Innern liegt aller Urteilsbildung und 
jeder Einordnung eines Gegenstandes in seine innerlich notwendigen 
und bloß tatsächlichen Zusammenhänge zugrunde. Es ist eine Er- 
kenntnis innerer Seinsbeziehungen, ihrer Gründe und Ziele, innerer 
Potenz-Akt-Verhältnisse und logisch notwendiger Beziehungen, ein 
Nachvollzug des innerlich gestuften Aufbaues des Seienden, eine Ein- 
heits- und Ganzheitserkenntnis, die beim ens contingens zugleich 
immer über sich hinausweist, hier also niemals eine durch sich 
selber abgeschlossene Einheit und Ganzheit wiedergibt. 

Das aktuelle intellektive menschliche Erkennen ist aber seiner- 
seits Auswirkung der Naturhinordnung und des Naturstrebens des 
Verstandes. Es ist also nicht — wie etwa bei Kant — statisch isoliert, 
sondern einerseits selbst ein Ziel und [Wert in dem lebendigen konti- 
nuierlichen Strom der finalbestimmten Verstandesaktivität; es ist 
Ausfluß eines final-iynamischen Prinzips und selbst ein finalbe- 
stimmter dynamischer Prozeß.) Es hat ein nächstes und ein letztes 
inneres Prinzip, als nächstes den Verstand, als letzt&s die substan- 
zielle aktive Seele, aus welcher der Verstand als Fähigkeit sich er- 
gibt. Das Erkennen hat andererseits selbst ein Ziel: als nächstes das 
erkannte Opjekt, von dem es gemessen wird; als Endziel jenes Ziel, 
zu dem im Letzten und Tiefsten alles Streben hingeht, und von dem 
letztlich alles Streben gemessen wird: Gott, wie wir im zweiten Teil 
sehen werden. Mit Recht ist daher auch von ‘einem intellektuellen 
Dynamismus zu sprechen. Nicht das aktuelle Erkennen ist das 
Tiefste im seelischen Geschehen, ja nicht einmal das Erkennenkönnen 
ist das Tiefste. Vielmehr ergibt sich die Erkenntnisfähigkeit unmittel- 
bar aus dem Dasein der Seele und letztlich aus ihrem substanzielleri 
Wesen, das innerlich auf das [Wirklichsein und ‘Wirken hingeordnet 
ist und deren Eigenart bestimmt. Die Seele ist zwar nicht ihr Wir- 
ken; ja nicht einmal das Erkennenkönnen ist ihr Wesen. Sondern 
die Seele ist ihrem Wesen nach eine innerlich aus Potenz und Akt 
zusammengesetzte geistige Substanz, zutiefst also etwas Statisches; 
aber aus dem statischen Grund ergibt sich mit innerer Notwendig- 
keit die Hinordnung auf das naturentsprecherde (Wirken. Der 
menschliche Geist steht mithin dem Gegen-stand nicht bloß gegen 
über, sondern er strebt auch zu diesem Gegenüber hin, neigt sich 
ihm zu und nimmt an ihm teil. Infolge seinrr Potenzialität bedarf 
und fordert er — wie jede Potenz — die seiner Natur entsprechende 
Ergänzung. Es liegt in seinem Wesen, daß er sich nicht selbst genügt. 
Er geht darum über sich ünd seine eigene Innenwelt: hinaus; ”) er 
bleibt in Distanz vom andern und wird zugleich vereinigt, ja sogar 
intentional identisch mit ihm; er tritt seiner Natur entsprechend in 
Gemeinschaft mit dem Gegenstand.?) 

Dies ist der wahre Sinn der namentlich von Scheler vertretenen — 
vielfach zu unrecht bekämpften — Auffassung, daß das Erkennen als 
Teilhabe und liebebestimmter Akt zu fassen sei. Die Erkenntnis er- 
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fließt in der Tat aus einer elementaren Naturliebe, einer ‘Wesens- 
hinordnung der Seele; ebenso wie jedes Wirken aus der Naturhin- 
ordnung seines Subjekts entspringt. Der Verstand repräsentiert und 
und spiegelt demnach nicht bloß die Welt, sondern ist auf ihre Er- 
kenntnis hingeordnet; die Repräsentation erfolgt infolge der natur- 
haften Verstandeshinordnung. Per Subjekt-Objekt4Gegensatz wird 
nicht allein vom Objekt her überwunden, sondern ebensosehr vom 
Subjekt her. Der Lebensnerv . der Erkenntnisbeziehung hängt am 
Subjekt und Objekt. Menschengeist und Sein sind aufeinander ab- 
gestimmt. Fähigkeit zur Seinserkenntnis schließt eine teleologische 
Hinordnung zum Seienden ein. Trotz des Dynamismus gibt aber der 
Verstand nicht die Gesetze der Erkenntnis — wie Kant ständig wie 
derholt —, vielmehr ist sein Erkennen ein zielstrebiges und zielbe- 
stimmtes geistiges Nachschaffen?). 

Der tiefste innere Grund demnach, mit dem das Transzendie 
ren des menschlichen Erkennens gegeben ist, ist die Natur der Seele 
selber, der : Potenz-Akt-Charakter der seelischen Substanz. Infolge 
ihrer Potenzialität nämlich bedarf und fordert die Seele erfüllende 
Ergänzung, infolge ihres Aktcharakters drängt sie hin zum wesens-' 
entsprechenden Wirken. Potenzialität des Geistes ist ein zielbestimm- 
tes geistiges Geöffnetsein für das erfüllende bonum, Intentionalität: 
ein zielbestimmtes geistiges, erkenntnisdurchleuchtetes Streben nach 
dem erfüllenden bonum. Das verum ist ein bonum intellectus. Der 
menschliche Geist muß seine Gegenstände empfangen; er könnte sie 
aber nicht empfangen, wenn er nicht von sich aus auf das seiner 
Natur entsprechende aktive Empfangen hingeordnet wäre. Ohne 
Spontaneität, und zwar in der Richtung auf das Sein, käme es nie- 
mals zur Erfassung des Seienden in seinem Ansich, wäre Objekts- 
erkenntnis nicht möglich. Die Spontaneität des endlichen Geistes aber 
besteht in. einem Sichausstrecken nach dem Sein. Der Geist hat die 
Tendenz, das Sein zu erkennen, ja alles Sein zu erkennen, wie wir 
im zweiten Teil sehen werden. Das Wesen des erkennenden 
endlichen Geistes ist also nicht im Gegenüber von Subjekt und Ob- 
jekt konstituiert. Es besteht auch eine Verbindung, ein naturhaftes 
Streben zum Objekt. 


Der Herausarbeitung des Apriori im wissenschaftlichen Erkennen 
wird mit Recht hoher philosophischer |Wert beigemessen; diese Lei- 
stung hat Kants geschichtliche Stellung begründet.) In zweifacher 
Hinsicht aber ist bei jedem Seienden von einem Apriori die Rede; 
nach dem doppelten Gharakter des Seienden: seiner Logizität und 
seiner zielbestimmten Aktivität. Nicht bloß die logische, sondern’ auch 
die teleologisch-dynamische Betrachtung führt darum auf innere 
Gründe und in diesen gründende absolut notwendige Zusammen- 
u Die mit dem Seienden gegebenen logisch-teleologischen Sach- 
verhalte liegen allem Erkennen und Wolen zugrunde In jedem 
Apriori aber liegt insofern ein Vorwissen, als a priori erkannte We- 
senssachverhalte ausnahmslos allen, auch den in der Zukunft er- 
fahrenen Gegenständen zukommen, die (das betreffende Wesen haben. 


Wie jedes Seiende ist auch der Menschengeist naturhaft hingeord- 
net auf das seinem Wesen entsprechende Tätigsein. Er ist also sei- 
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ner Natur nach nicht nur hingeordnet zum Erkennen, sondern auch 
zum Wollen und Wirken, und zwar so, daß sein Wollen und Wirken 
dem Erkennen folgt und von ihm erleuchtet ist. Das Erkennen selbst 
ist innerlich auf das Wollen und Tun hingeordnet. Jedes Urteil — 
als Aussage der Identität von ens und actus entis — schließt ab mit 
einem Jasagen, einer Zustimmung, dem Jasagen zu einem Wert. Und 
wie der Abschluß des Urteils Anerkennung eines Wertes enthält, so 
ist der ganze voraufgehende Erkenntnisprozeß beseelt und bestimmt 
von diesem Ziel aus, sinnvoll-zielbestimmt und hingeordnet auf er 
kenntnisentsprechendes Tun. Das Erkennen geht mithin seiner Na 
tur nach in erkenntnisgeführtes Streben über; und dieser Uebergang 
ist in jedem Urteil einschließlich enthalten und ausgesprochen.) Der 
Menschengeist hat die Naturbestimmung, sich durch naturentspre- 
chendes Erkennen, Wollen und ‘Wirken zu vollenden. Darum darf 
Theorie nicht abstrakte Idee bleiben, sondern muß aktivierte Wirk- 
lichkeit werden. Höheres Wissen soll zu höherem Streben führen. 
Die Welt ist unser Erkenntnisobjekt, damit sie unser Wirkungsfeld 
werde. 


b. Willensstreben. Zunächst erhebt sich die Frage: was ist der 
Wille seinem Wesen nach? 

Das Tiefste in-der Seele ist nicht der Verstand und seine Hinord- 
nung zum Denken, sondern die Seele selber als Potenz-Akt-Substanz. 
Aus dem [Wesen der Seele als letztem innerem substanzielle konsti- 
tutiven Prinzip ergibt sich aber unmittelbar ihre Hinordnung zu dem 
ihrer Natur entsprechenden 'Wirklichsein und mittelbar ihre Hinord- 
nung zum naturentsprechenden Tätigsein, das seinerseits Denken, 
Wollen und das auf Denken und Wollen gegründete Handeln um- 
faßt. Die Daseinsfähigkeit der Seele ist eine aus ihrem substanziel- 
len Wesen sich- ergebende substanzielle Hinordnung und Geeignet- 
heit; mithin logisch ursprünglich etwas Substanzielles sowohl in 
ihrem Subjekt, der Seele, wie in ihrem Grund, dem Wesen, wie in 
ihrem Ziel, dem Dasein, wie in sich selber, dem Beziehungscharak- 
ter. Anders ist es mit den Tätigkeitsfähigkeiten. Sie setzen das Wirk- 
lichsein und damit die Vollendung der Seele in ihrem substanziellen 
Sein bereits voraus. 

Sie sind also Akzidentien, akzidentelle Fähigkeiten oder Vermö- 
gen der Seele, die aus ihrem: substanziellen Wesen mit innerer Not- 
wendigkeit und logischer Ordnung resultieren. Die Seele ist kein 
Mechanismus, sondern entfaltet sich innerlich notwendig in geord- 
neter |Weise in ihre Fähigkeiten (und strahlt sich hinein in die Ganz- 
heit ihres Tuns). Die erste aus dem substanziellen Wesen der Seele 
sich ergebende Tätigkeitsfähigkeit aber ist der Verstand. Diesem folgt 
mit innerer Notwendigkeit der Wille.'”) Seinem Wesen nach ist der 
Wille also nichts anderes als das auf den Verstand logisch notwen- 
dig folgende, auf das vom Verstand erkannte Gute hingeordnete gei- 
tige Strebevermögen. Verstand und (Wille stehen also nicht äußer- 
lich nebeneinander, sondern ergeben sich beide in logischer Notwen- 
digkeit und Ordnung aus der vernunftbegabten Natur des Menschen.”) 
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Das Strebevermögen ergibt sich aus der Natur eines jeden Seienden 
und entspricht in seiner spezifisch und individuell-existenziell be- 
stimmten Beschaffenheit der spezifisch und individuell-existenziell be- 
stimmten Natur des Seienden. Deshalb hat das Sinneswesen inner- 
lich notwendig ein sensitives, d. h. auf Grund sensitiver Erkenntnis 
tätiges und auf sensitiv erkannte Güter gerichtetes Strebevermögen; 
und der vernunftbegabte Mensch hat innerlich notwendig ein ver- 
nunftbegabtes, d. h. auf Grund der Verstandeserkenntnis tätiges und 
auf rational (vom Verstand) erkannte Güter gerichtetes Strebever- 
mögen: einen Willen.) Gott kann gar nicht ein Sinneswesen er- 
schaffen, das kein sensitives Strebevermögen hätte, und keinen intel- 
lektbegabten Menschen, der nur Verstand, aber keinen (Willen. hätte. 
Was /Willensstreben in sich seinem Gehalt nach ist, erkennen wir 
erfahrungsmäßig im Vollzug des Wohllens. Daß aber der Verstand 
logisch notwendig den Willen zur Folge hat, ist ein innerlich not- 
wendiger Zusammenhang, der a priori erkannt wird; durch die Ein- 
sicht nämlich, daß jedes Seiende auf das seiner Natur entsprechende 
Streben und Wirken hingeordnet ist. Der menschliche Geist ist also 
nicht nur seiner Natur nach fähig und darauf hingeordnet, Gegen- 
stände zu erkehnen, sondern er ist auch seiner Natur nach fähig 
und darauf hingeordnet, auf Grund seiner Erkenntnis und ihr ent- 
sprechend das als Gut und Ziel Erkannte zu erstreben. Er ist mit- 
hin seinem Wesen nach nicht bloß darauf hingeordnet, seine Voll- 
endung naturhaft zu erstreben, sondern ebenso auch darauf, 
sie auf Grund der Erkenntnis zu erstreben. Auch das Willensleben 
äst naturhaft zielbestimmt. 

. Dem Objekt nach und in der Zuwendung zum Ob- 
jekt unterscheidet sich der Wille vom Verstand. Der Verstand ist 
dem Objekt zugewandt, insofern es einen Sinngehalt hat und deshalb 
erkennbar ist; der Wälle dagegen, insofern es gut ist. Im Erkennen 
vollzieht sich die Vereinigung von Subjekt und Objekt dadurch, daß 
das Objekt ins Subjekt aufgenommen wird; im ‘Wollen neigt sich 
das Subjekt zum Objekt hin, es strebt aktiv auf ein Gutes im Sinne 
des als wertvoll Ersch®inenden. —!Weil der Wille das Objekt erstrebt, 
insofern es gut ist, das Gutsein aber mit dem Akt gegeben ist, strebt 
er immer nach dem Singulären, das vom Daseinsakt logisch voraus- 
gesetzt ist. Der allgemeine Vorsatz, den ein Mensch faßt, besagt nicht 
den 'Willen, das allgemeine Böse zu unterlassen, sondern den Willen, 
in allen begegnenden' Einzelfällen das Böse zu meiden. Wenn der 
Jäger seine Freude an der Jagd hat, so hat er nicht Freude an der 
allgemeinen Jagd, sondern daran, im einzelnen der Jagd nachzu- 
gehen. Begriffliche Erkenntnis präszindiert von der Singularität, das 
Willensstreben geht auf das Singuläre. 

Naturnötigung findet sich in allem ‘seelischen Handeln und darum 
auch im Willensstreben in dem Sinne, als die Seele kraft ihres gan- 
zen Seins und in der ihm entsprechenden |Weise auf das ihr ent- 
sprechende Gute als ihre Vollendung hingeordnet ist und darum in 
allem Streben in der ihr entsprechenden [Weise ein ihr irgendwie: ent- 
sprechendes Gut erstrebt.) Vollzieht sich nun alles Willensstreben 
mit Naturnötigung, oder aber besteht auch Freiheit der Willensent- 
scheidung? Was besagt ‘Willensfreiheit? Freiheit wovon? Welches ist 
ihr ontologischer Grund und welches ihre Vorbedingung, durch die 
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sie seinsmöglich ist? Von welchem Prinzip aus infolgedessen läßt 
sich die Frage nach den Grenzen der Willensfreiheit beantworten? 
In der Freiheitsfrage ist mehr enthalten als psychologische Beschrei- 
bung und Analyse; es ist im Tiefsten eine metaphysische Frage. 


'Willensfreiheit, Freiheit der aktiven Wahl und selbstmächtigen 
Entscheidung besagt Freisein von innerer Naturnötigung zu einem 
bestimmten Akt; der Wille ist durch die ihm logisch vorgeordneteu 
inneren substanziellen Prinzipien: Natur, Singularität und Existenz 
der Seele sowie durch die aktuelle Erkenntnis nicht zu einem be- 
stimmten Akt determiniert und hat infolgedessen eine solche Herr- 
schaft über seine Akte, daß er einen Akt setzen oder unter- 
lassen, diesen oder jenen Akt setzen kann. Die Frage nach der 
Tatsache, dem untologischen Sinn und Grund, den Vorbedingungen 
und grundsätzlichen Grenzen jer /Willensfreiheit kann mithin philo- 
sophisch ergründend nur dadurch behandelt werden, daß wir unser 
tatsächliches Verstandes- und Willensleben in seiner Beziehung zu 
dieser inneren Naturnötigung untersuchen. 


Die Naturhinordnung und -nötigung zum bonum als zur Vollen- 
dung ergibt sich letztlich aus der Natur eines jeden Seienden. Sie 
ist also ein proprium im aristotelischen Sinn, das je nach der spe 
zifisch und individuellexistenziell bestimmten Naturbeschaffenheit 
des Subjekts spezifisch und individuell-existenziell verschieden ist. Sie 
ist darum beim Menschen eine aus der vernunftbegabten mensch- 
lischen Natur logisch notwendig sich ergebende vernunftentspre- 
chende Naturhinordnung und -nötigung zum bonum als Vollendung. 
Wo ein Objekt mit Naturnötigung erstrebt wird, ist das strebende 
Subjekt seiner Natur nach nicht auf dieses oder jenes, sondern nur 
auf eines, einbestimmtes Ziel hingeordnet. Bei der Reflexion 
auf das tatsächliche Verstandes- und Willensleben aber erkennen 
wir, daß der Verstand uns oft ein Objekt vorstellt, das nicht in jeder. 
sondern nur in gewisser Hinsicht gut und notwendig für uns ist. 
In diesen Fällen liegt keine vernunftentsprechende Naturhinordnung 
und -nötigung zur Ergreifung dieses bestimmten Objekts vor. Wenn 
wir es ergreifen, ergreifen wir es also nicht mit Naturnötigung. Viel- 
mehr entscheidet sich der 'Wille — letztlich die Person '— frei für 
dieses Objekt; frei, d.h. frei von innerer Naturhötigung durch die 
dem ‚Willen logisch vorgeordneten inneren substanziellen Prinzipien: 
Wesenheit, Singularität und Existenz der Seele. Ein Prinzip, das die 
Entscheidung fällt, besteht auch hierbei; es ist der [Wille (die Person) 
selber. Determination zu einem Bestimmten — die jedem [Wollen und 
Handeln wesentlich ist — liegt auch bei der freien Willensentschei- 
dung vor. Aber diese Determination zu einem trifft der Wille (die 
Person) nicht aus innerer Naturnötigung, sondern aus eigener selbst- 
fnächtiger Entscheidungskraft. Darin ontologisch besteht Wesen und 
Grund der Willensfreiheit. Sie ist unzertrennlich mit dem rationalen 
Streben des Geistes gegeben überall da, wo ein Gut als nicht in jeder 
Hinsicht gut oder notwendig für uns erkannt wird. „Tota ratio 
libertatis ex modo cognitionis dependet“; „totius libertatis radix est 
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in ratione constituta“ *) Die Seele hat demnach sowohl die Natur- 
nötigung zum Guten als solchem wie auch die Fähigkeit, ein nicht 
nötigendes Gut entweder zu ergreifen oder aber nicht zu ergreifen, 
d.h. sie hat auch eine freie Fähigkeit. 


Das naturwissenschaftlich-kausale Denken als das einzig gültige 
betrachten, heißt die wesentliche Verschiedenheit des geistigen Stre- 
bens gegenüber dem Naturgeschehen von vornherein unberücksich- 
tigt lassen. Freiheit bedeutet Verfügungs- und Lenkmächtigkeit über 
Kausalität, Unabhängigkeit im Eingreifen, Zielsetzung, persönliche 
Selbstbestimmung für Werte. Menschliches Leben heißt nicht getrie- 
ben werden, sondern das Treiben aufgreifen und nach geistig ergrif- 
fenen Zielen durch die geistige Willensmacht bestimmen. Der ‚Wille 
ist nicht — wie etwa in Hegels System — bedeutungslos neben dem 
alles beherrschenden Denken. 


Der Wille trägt mithin einen doppelten Charakterzug. Da er wie 
der Verstand und diesem folgend lögisch notwendig aus dem Weesen 
der Seele als Akzidens resultiert, ist er einerseits mit Naturnötigung, 
d.h. mit der durch die Natur, Singularität und Existenz der Seele 
bestimmten Notwendigkeit auf das bonum hingeordnet. Weil aber 
anderseits sein überlegtes Streben auf Grund der Erkenntnis. und 
dieser entsprechend erfolgt, entscheidet er sich frei in jenen Fällen, 
wo ein Gut als nicht notwendig erkannt wird. Aus der Natur der 
Seele ergibt sich sowohl naturhafte Hinordnung oder Nötigung als 
auch die Fähigkeit zu freier Entscheidung. Der Geist ist mithin 
ontologisch festgelegt in der Richtung auf das Gute; die Entschei- 
dung aber zwischen den einzelnen bona trifft er frei in dem je ein: 
mail vollzogenen Wollen. 


Die Kraft des Beweises für die Wäillensfreiheit beruht auf dem 
Prinzip, daß innere Willens-Naturhindordnung und -nötigung inner- 
lich notwendig vernunftentsprechend ist und nicht gegen die Vernunft 
sein kann. Auf welchen Grund stützt sich dieser Satz? (Welchen Ge- 
wißheitsgrad hat er? Wir können doch auch gegen bessere Einsicht 
handeln. Kann nicht innere den Willen zu einem bestimmende 
Naturnötigung auch in jenen Fällen vorliegen, wo der Verstand klar 
urteilt, daß verschiedene bona für uns wertvoll sind? Von der Frage, 
ob dies in außergewöhnlichen Fällen, infolge von Störung oder 
Krankheit vorliegen kann, sehen wir hier ab. Die Frage ist: kann 
innere 'Willens-Naturnötigung an sich, der ungestörten Seinsord- 
nung nach gegen die Vernunft sein? Dies ist ein Spezialfall der 
Frage, die geschichtlich als Frage nach der rectitudo naturae be- 
kannt geworden ist. 

Der Satz von der rectitudo naturae, speziell vom vernunftent- 
sprechenden Charakter der Willens-Naturhinordnung oder der Wider- 
spruchsfreiheit zwischen Verstandes- und Willens-Natürhinordnung 
ist nichts anderes als ein Ausdruck logisch notwendiger  Seinszusam- 
menhänge, die in der metapAysischen Seinserschließung reflex-philo- 
sophisch herausgestellt werden. ‘Wir deuten noch einmal kurz die 
Hauptlinien an. Verstand und Wille ergeben sich (resultieren) beide 
mit logischer Notwendigkeit und innerer Ordnung aus dem substan- 
ziellen (Wesen der Seele und haben beide als logisch notwendige Folge 
die Naturhinordnung zu ihrem. Objekt, der Verstand die Hinordnung 
zum verum, der Wille die Hinordnung zum bonum. Zwischen der 
Naturhinordnung des Verstandes und der des [Willens ist mithin ein 
Widersprüch innerlich unmöglich; ebenso- wie er überhaupt zwischen 
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wesensnotwendigen Folgen eines Gegenstandes nusgeschlossen ist. 
Es ist also ein apriorischer, innerlich. notwendiger Satz, daß die 
naturhafte Hinordnung und Nötigung des Willens zu seinem Objekt 
vernunftentsprechend ist. Wenn demnach der Verstand klar urteilt, 
daß eine Willensnötigung nicht vorliege, sind wir an sich gewiß, 
daß dieses Urteil wahr ist, und brauchen nicht die geheime Furcht 
zu hegen, der Wille könne im Innersten seiner Natur gegen die Ver- 
nunftordnung angelegt sein. Und ebensowenig wie der Wille kann 
der Verstand — das unmittelbare Prinzip des Willens — oder die 
Seele selber — das unmittelbare Prinzip des Verstandes und das 
letzte innere Prinzip des Willens — gegen die Vernunftordnung an- 
gelegt sein. Die Lehre von der Willensfreiheit steht in innerem Zu- 
sammenhang mit der metaphysischen Seinserschließung und bedeu- 
tet einen ihrer Höhepunkte.””) 


Grundsätzlich besteht mithin Willensfreihet. Die naturhafte 
Ueberzeugung des Menschen von seiner Freiheit ist richtig. Ebenso- 
wenig wie Gott einen Geist erschaffen kann, der nur Verstand und 
keinen Willen hätte, ebensowenig kann er einen Menschen erschaf- 
fen, dessen (Wille unfrei wäre gegenüber Werten, die ihm nicht als 
in jeder Hinsicht wertvoll erscheinen. „La libert& c'est un mystere“ 
(Malebranche): dieses Wort ist indem Sinne wahr, als im strömen- 
den Fluß des konkreten Lebens die Freiheit zum Intimsten und Un- 
durchdringlichsten gehört, was ein Mensch hat und worin er lebt; 
nicht aber in dem Sinne, als sei die Ueberzeugung, mit der wir 
naturhaft die Freiheit erkennen, nicht rational-philosophisch beweis- 
bar. Die unmittelbare Wurzel, aus der die Willensfreiheit ent- 
springt, ist. der Verstand; ihre letzte Wurzel die substanzielle Natur 
des Geistes. Nur der Geist ist mit Freiheit ausgerüstet. Darum können 
die Naturdinge und die sensitiven Lebewesen nicht frei handeln, 
sondern mur infolge innerer, zu einem determinierten Naturnöti- 
gung. Unmittelbare Vorbedingung der Willensfreiheit ist das 
sog. iudicium ‚indifferens intellectus, d.h. jenes Urteil, in dem ein 
bonum als nicht in jeder Hinsicht gut und wertvoll für uns erklärt 
wird. 


Der Versuch, die Frage nach den Grenzen und Hemmnis: 
sen der Willensfreiheit auch nur in ihren Grundzügen zu lösen, wür: 
de den Rahmen dieser Arbeit sprengen und ihr Hauptziel zurück- 
drängen. Darum begnügen wir uns mit dem Hinweis darauf, wie 
grundsätzlich Einschränkung der Willensfreiheit möglich ist. Die 
Willensfreiheit, so sahen wir, ist nur zu verstehen aus der Bezie- 
hung zu ihrer Wurzel, dem Verstand. In der Beziehung zwischen 
Verstand und Wille ist aber ein doppelter Zusammenhang zu unter- 
scheiden: der innerlich notwendige Zusammenhang zwischen den 
beiden Fähigkeiten und das tatsächliche auf Grund der Erkenntnis 
vollzogene Wollen. Daß der Verstand logisch notwendig den Willen 
zur Folge hat, daß ferner Verstand und Wille ihrer Natur entspre- 
chend auf ihre Objekte hingeordnet sind, dieser Zusammenhang ist 
innerlich notwendig und kann gar nicht gestört werden. In seinem 
tatsächlichen Vollzug aber ist das freie Wollen abhängig vom. tat- 
sächlichen Denken, nämlich dem tatsächlich vollzogenen iudieium 
indifferens intellectus. Diese tatsächliche Urteilsbildung aber kann 
behindert oder unmöglich sein. Je nach der Art und dem Maße nun, 
wie sie behindert oder unmöglich ist, liegt Einschränkung der wil- 
lensfreiheit vor. Darum kann da nicht von Freiheit die Rede sein, 
wo Urteilsbildung unmöglich ist, wo sie unterbleibt, oder wo ein 
Gegenstand als in jeder Hinsicht wertvoll und notwendig für uns 
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erkannt wird, derart, daß gegenüber diesem Wert ein anderer nicht 
mehr in Betracht kommen kann. Minderung der Erkenntnis, 'wo; 
durch immer sie verursacht sein mag, hat Minderung des Willens- 
anteils zur Folge. 


Verstand und Wille sind nicht irgendwie, sondern ihrer Natur 
gemäß auf das Seiende hingeordnet, um dieses, so wie es in sich ist, 
zu erkennen, zu bewerten und zu erstreben. Das Seiende steht aber 
infolge seines Wesens in Beziehungen, das ens contingens in erster 
Linie in den Beziehungen zu Gott als seinem letzten Grund und Ziel. 
Damit kommen wir zum zweiten Teil unserer Betrachtung. 


II. Streben zu Gott hin. 


1. Das Streben des menschlichen Geistes 
zu Gottshiän: 


[Wenn die Natur der Seele der letzte innere Grund und die tiefste 
Triebfeder ist, aus der sich die Naturhinordnung zur Seinserkenntnis 
ergibt, so gründet auch die Hinordnung des ganzen menschlichen 
Strebens auf sein Endziel zutiefst im ‚Wesen der Seele. Wie wir aber 
die Natur der Seele nicht unmittelbar, sondern mur aus ihren Tätig- 
keiten erkennen, so werden wir auch ihr Streben nach dem Endziel 
nur aus ihren Tätigkeiten und deren Hinordnung auf ihr Endziel 
verstehen, in erster Linie aus dem Verstandes- und Willensstreben. 

Das Verstandesstreben zu Gott hin. In jeder Ur- 
teilsaussage, auch im einfachsten Tatsachenurteil, gehen wir nicht 
bloß vom Tatsächlichen zurück zu seinen Konstitutionsgründen, viel- 
mehr erfassen wir in der Rückkehr zum Eidos des Einzelnen natura 
posterius implicite auch Wesensbeziehungen, in denen das Einzelne 
notwendigerweise steht; damit aber gehen wir über das Einzelne und 
die zufällige Tiatsache hinaus, und zwar in verschiedener Hinsicht; 
wir erkennen — um aus der großen Fülle der einschließlich dabei 
erkannten Sachverhalte nur einige anzudeuten —, daß die iWegen- 
heit des Kontingenten innerlich gestuft ist, zusammengesetzt aus be- 
stimmbaren und bestimmenden formalen Konstitutionsgründen, daß 
sie indifferent ist gegenüber Singularität und Existenz; daß eben- 
darum das Einzelne seinen letzten Grund und sein Endziel nicht in 
sich selber, sondern nur in Gott haben kann. Es kann hier nicht die 
Aufgabe sein, die vielen innerlich sinnvoll-zielbestimmt geordneten 
Sachverhalte und Beziehungen, die damit gegeben sind, im einzelnen 
zu entwickeln; die systematische Behandlung dieser Zusammenhänge 
bedeutet das System der Ontologie und der Philosophischen Gottes- 
lehre.”%) Hier ist der Gedanke wichtig, daß alle diese Erkenntnisse 
in ihrer inneren Ordnung nicht bloß bestimmt und gemessen sind 
von ihren Gegenständen und deren Ordnung, sondern ebensosehr er- 
fließen aus dem substanziellen Wesensgrunde der Seele, die innerlich 
zum seinsentsprechenden Erkennen angelegt ist. Auch die theore- 
tische Vernunft ist mit penrsonaler 'Geistspontaneität ausgerüstet; die 
ratio erweist sich von selber her offen dem. Sein gegenüber;'®) der 
Erkenntnisweg zu Gott hin ist subjekt- und objektbestimmtes Stre- 
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ben zum Endziel hin; alle Begriffe sind geöffnet für ein Mehr an 
Sein und letztlich für den absolut unendlichen Gott, weil in mensch- 
lichen Begriffen zunächst nur umgrenzte Seinsvollkommenheit ent- 
halten ist und Gott selbst nur durch Verneinung der Grenzen und 
Steigerung ins Unendliche vom sinnesgebundenen menschlichen Geist 
erkannt werden kann. Menschliches Erkenntnisstreben ist subjekt- 
und objektbestimmtes Streben zum intentionalen Identischsein von 
Mensch und Gott.”) Zwar ist und bleibt die menschliche ratio end- 
lich nach Sein und Leistung; doch ist sie nicht bloß ein Endliches 
„im Unendlichen des Seins“, vielmehr drängt sie aktiv über jede 
Grenze hinaus; und dieses Hinausdrängen und das daraus resul- 
tierende Transzendieren erfolgt kraft der Naturhinordnung der ratio, 
die zutiefst und zuletzt auf Gott 'geht.”) Die ratio steht alsd dem 
Unendlichen nicht bloß aufnehmend gegenüber; vielmehr ergibt sich 
aus ihrem Wesen der Antrieb und (die Spannkraft ins Unendliche, 
das Naturstreben zu Gott hin. Es gibt für die ratio nicht bloß ein 
unbegrenzt Seiendes, sondern auch ein unbegrenzt Intendiertes. Der 
Geist ist geöffnet nicht allein für das vorliegende Sein, sondern für 
das Sein überhaupt, darum für alles Sein und insbesondere für das 
unendliche Sein. Grundsätzlich: alles Seiende ist erkennbar für unsern 
Geist; aus dem doppelten Grunde, weil alles Seiende sinnvoll-ziel- 
bestimmt und der Geist innerlich auf das Unendliche hingeordnet 
ist. Allerdings kann unser Geist nur gemäß seiner Natur und der 
durch diese begründeten Eigenart erkennen; deshalb nur vom Sinn- 
fälligen aus, deshalb Gott nur in analoger Erkenntnis. 


Wie der Verstand logisch notwendig den Willen, so hat die natur: 
hafte Verstandeshinordnung logisch notwendig die naturhafte 
Willenshinordung zur Folg; die aktuelle Verstandes- 
erkenntnis aber ist naturhaft von der aktuellen 'Willenszuwendung 
begleitet. Darum ist auch der [Wille naturhaft auf Gott als Endziel 
hingeordnet, und die aktuelle Erkenntnis Gottes führt naturhaft 
zur aktuellen Willenszuwendung zu Gott. 


Zutiefst aber ist die Person, das vernunftbegabte $Suppositum, 
und in der Person zutiefst wiederum die suhstanzielle geistige 
Seele, das Prinzip des Verstandes und Willens, innerlich auf Gott 
als Endziel hingeordnet. Anima quodammodo est omnia. Die Seele 
hat eine Spannweite, einen impetus auf das Unendliche hin. Die 
Person ist ein infinitum potentia, ein Unendliches der Aufnahme- 
fähigkeit nach in Hinordnung auf das infinitum actu, durch dessen 
Erkenntnis und Liebe allein sie endgültig vollendet werden kann. 
Als infinitum potentia bedarf und verlangt die Person Erfüllung, 
wie jede Potenz der ihrer Natur entsprechenden Erfüllung bedarf 
und nach ihr verlangt; als infinitum potentia erhöht die Person 
ihr Leben ins Unendliche und kann sie nur in Gott ihre letzte 
Vollendung finden. Gott ist das Ziel und darum auch das Maß der 
Naturhinordnung des endlichen Geistes. Dieser ist seiner inneren 
Natur nach, (d. h. in seinem tiefsten und letzten inneren Grund hin- 
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geordnet auf Gott, um ihn zu erkennen und ihn zu lieben und :da- 
durch sein Glück zu finden. Grund und Ziel entsprechen einander. 
Der Mensch hat seinen letzten Grund in Gott und steht darum in 
einer Abhängigkeit von Gott, die tiefer ist als jede Abhängigkeit von 
einem andern Geschöpf, die ebendarum auch jeder Abhängigkeit von 
einem andern Geschöpf logisch zugrunde liegt. Der Mensch hat sein 
letztes und unbedingtes Ziel in Gott und ist deshalb zutiefst in seiner 
Natur auf Gott hingeordnet. Die Naturhinordnung des Menschen auf 
Gott liegt daher jeder anderen Hinordnung, die der Mensch haben 
kann, zugrunde.”) Das Streben zu. Gott hin, nach Verähnlichung mit, 
Gott ist darum in allm andern Streben enthalten, ja das Tiefste in 
jedem andern ‘Streben und das Tiefste im Lebensstrom. Deshalb er- 
strebt der Mensch in allem Streben das Gute, und zwar das ihm 
Gute. Es kann gar keinen Akt geben, der nicht irgendwie auf das 
Gute und das (dem Menschen Gute hingeordnet wäre. Selbst im 
sündigen Akt läßt sich dieser Charakter nicht ganz auslöschen. Zwar 
widerstreitet dieser der moralischen Ordnung und ist darum sittlich 
schlecht; aber seinem physischen Sein nach ist er gut. Jedes Seiende 
ist ein Abbild Gottes und darurı gut; jedes Streben ist ein Abbild 
des göttlichen Wollens und darum gut und auf Gutes gerichtet. 

Weil der Mensch seinem ganzen Sein nach zutiefst aut Gott hin- 
geordnet ist, wird jeder Einzelakt, insbesondere jeder einzelne Ver- 
standes- und Willensakt in kraft dieser tiefsten Naturhinordnung 
‚gesetzt. Jeder ist eine Auswirkung des Naturstrebens zu Gott hin 
und ein Schritt auf dem. Wege zum Endziel. Das Niaturstreben der 
Seele orientiert die ganze geistige Aktivität und den ganzen Lebens- 
strom auf Gott hin, das letzte Ziel des Erkennens und Strebens. Weil 
das Streben mit der Natur der Seele gegeben ist, ist es im wesent- 
lichen gleich in allen Menschen, zugleich ist es aber auch individuell 
und existenziell bestimmt, darum notwendigerweise sowohl ‚quali- 
tativ verschieden als auch graduell mehr oder. weniger stark aus- 
geprägt in den einzelnen. In unserm Geist arbeitet beı all seinem 
Umgang mit der Welt eine innere Unruhe, die nichts anderes ist 
als ein Zeichen der Unerfülltheit, die er bei dieser Beschäftigung 
findet; seine Natur drängt ihn über die Dinge hinaus zu ihrem und 
seinem letzten Ziel. Die Welt befriedigt deshalb so wenig, weil sie 
nicht das Endziel ist. Der Mensch ist in via, auf dem ‚Wege zu Gott. 
Vor Gott steht er sowohl in tiefster Abhängigkeit als auch in letzter 
Geborgenheit. Gott ist uns mysterium, weil er alle unsere Be- 
griffe übersteigt; zwar nicht als das „Ganz andere“ (Rudolf Otto), 
sondern. als der nur amalog Erkennbare; er ist uns mysterium 
tremendum, weil wir zuinnerst abhängig sind von ihm; zugleich 
ist er mysterium fascinans, das uns unwiderstehlich anzieht 
Homo est religatus Deo. Von Gott her und zu Gott hin ist der tiefste 
Sinn der Religion. Weil diese auf den tiefsten Beziehungen der 
menschlichen Natur beruht, ist sie. die .tiefste gestaltende Lebens- 
macht, die vom Wiesen her die Gesamthaltung des Menschen .be- 
stimmt. Religiöse Menschen sind tiefe Menschen, und tiefe Menschen 
sind religiöse Menschen. 
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Welches ist der letzte innere Grund der Hinordnung des 
menschlichen Geistes auf Gott. als Endziel? 


Der- menschliche Geist bedarf und fordert Vollendung durcn die 
seiner Natur entspreche Erkenntnis und Liebe Gottes., Zutiefst 
aber im menschlichen Geist fordert die Wesenheit als substanzieller 
Seinskonstitutionsgrund die Vollendung durch Gott. Innerhalb der 
logisch-teleologisch gestuften Wesenheit aber fordert jeder potenzielle 
Konstitutionsgrund unmittelbar seine Vollendung durch den ihn er- 
füllenden formgebenden Konstitutionsgrund; und die ganze logisch- 
teleologisch aufgebaute Wesenheit ihrerseits fordert ihre Vollendung 
durch die Singularität; der aus Wesenheit und Singularität konsti- 
tuierte Einzelmensch seinerseits aber kann durch den Daseinsakt 
vollendet werden, und der daseiende Mensch fordert seine letzte, end- 
gültige Vollendung durch Gott. Der Mensch ist demnach von ‚sei- 
nem tiefsten 'Wesensgrund her innerlich einheitlich auf Gott ;hin- 
geordnet. Alle Vollendungsbedürftigkeit und -forderung gründet in 
der Potenzialität des ens contingens und besteht in so viel: 
facher Weise, als ein Potenz-Akt-Verhältnis vorliegt.”) Alles Geöff- 
netsein für Gott gründet mithin letztlich im innersten Wiesen .des 
Menschen und kennzeichnet auch seine substanziellen Wesenskonsti- 
tutionsgründe; alles aktuelle Streben ‚nach Gott erfließt zwar unmit- 
telbar aus dem Wirklichsein, gründet aber letztlich in der poten- 
ziellen Natur des ‚Wesens .des Menschen. Letztlich dasselbe Verhält- 
nis also, das die Abhängigkeit des Menschen (und jedes ens con- 
tingens) von Gott als der ersten Ursache zum Grund hat, das Potenz- 
Akt-Verhältnis, hat letztlich auch die Hindrdnung des Menschen (und 
eines jeden ens contingens) auf Gott als Endziel' logisch notwendig 
zur Folge. Jede Potenz-Akt-Einheit kann letztlich nur durch Gott 
als erste Ursache bestehen, und jede hat die Hinordnung auf Gott 
als Endziel zur logisch notwendigen Folge. Mithin steht der Mensch 
— wie jedes ens contingens — trotz der Kontingenz seines Daseins 
innerlich notwendigerweise in einem Grund-Folge-Zusammenhang. 
Mit dem begründenden Einfluß Gottes letztlich ist sein Wesen und 
Dasein logisch notwendig gegeben; und aus seinem Wesen ergibt sich 
logisch notwendig die Hinordnung auf Gott als Endziel. Naturhaft 
wird dieser Zusammenhang leicht und sicher erkannt. Grund und 
Ziel bringen wir mit Selbstverständlichkeit in, einen inneren Zu- 
sammenhang. 


In welcher inneren Ordnung ist der menschliche Geist na- 
turhaft auf seine eigene Vollendung und auf Gott hingeordnet? Geht 
die Naturhinordnung in erster Linie auf die eigene Vollendung und 
erst mittels dieser auf die Verherrlichung Gottes, oder aber in erster 
Linie auf die Verherrlichung Gottes und sekundär auf die eigene 
Vollendung? 

Vom Endziel her wird jedes andere Ziel‘ bestimmt. Endziel des 
Menschen ist aber die Verherrlichung Gottes. Darum geht das Natur- 
streben des menschlichen Geistes zuerst und zutiefst auf Gott und erst 
infolge davon auf die eigene Vollendung. Je mehr daher ein Mensch 
Gott verherrlicht, um so mehr erstrebt und erreicht er eben dadurch 
seine eigene Vollendung. Und ebenso wie der Mensch strebt jedes 
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ens contingens naturhaft zutiefst auf Gott als Endzjel. „Propter hoc 
igitur (unumquodque) tendit in proprium bonum, tendit in divi- 
nam similitudinem, et none converso“. ”*) Gott bewegt die Welt. 


Alles Streben geht auf ein der Natur des Strebenden entsprechen- 
des Sein als Ziel. Wälches ist das Endziel des menschlichen 
Strebens? Diese Frage werde im folgenden beantwortet. 


2. Ruhe in Gott. 


Der Mensch ist nicht „Existenz“ im Sinne heutiger Existenzphilo- 
sophie, oder wesenloses „Sichverhalten 'zu“, „Streben nach”, „Funk- 
tion zu“,*) vielmehr bleibt er im wechselnden Sichverhalten seiner 
Substanz, d. h. seiner Wesenheit, Singularität und Existenz nach der- 
selbe. Er ist auch immer etwas; er hat in jedem: Augenblick. seines 
eichverändernden Verhaltens einen actus, ein immanentes Ziel. 
Immer ruht er irgendwie in diesem Ziel und seinem Objekt; und 
immer besitzt er aktiv den actus und sein Objekt. Das Am-Ziel-sein 
ist immer ein naturentsprechendes aktives Besitzen des Zieles.””) Nie- 
mals ist der Mensch bloßes und nur ruheloses Streben. Das Sein 
steht weder auf dem Abgrund des Nichts noch strebt es zum Abgrund 
des Nichts, sondern hat einen positiven bestimmenden Grund und 
ein positives anziehendes Ziel. Jeder auf ein anderes Objekt gerich- 
tete menschliche Strebeakt aber hat einen doppelten Charakter. Er 
ist einerseits immanentes Ziel der Wesenshinordnung des Menschen, 
und anderseits strebt der Mensch in diesem Akt auf ein anderes 
Objekt hin. 

Dieser doppelte Charakter kennzeichnet auch die Erkenntnis- und 
Liebesakte, mit denen der Mensch Gott, dem Endziel, zugewandt ist. 
Auch diese Akte sind einerseits Ziele, immanente Ziele des inneren 
Naturstrebens. Anderseits aber 'transzendiert der Mensch 
auch in diesen Akten über sich selbst hinaus auf Gott zu. Ueber 
Gott als Endziel aber strebt er nicht mehr hinaus, und in diesem 
Sinn ruht er endgültig und aktiv in der Erkenntnis ünd 
Liebe Gottes. Existenz, d. h. das menschliche Gesamtverhalten „schei- 
tert“ mithin nicht in der Erkenntnis Gottes. Vielmehr ist der Mensch 
auch am Ziele wesensmäßig auf Gott hingeordnet, und auch am 
Ziele strebt er über sich selbst hinaus. Die Hinordnung auf Gott läßt 
sich von seinem Wesen gar nicht trennen. Die Ruhe in Gott ist 
höchste endgültige und aktive Ruhe; höchste endgül- 
tige Ruhe, weil das Streben nicht auf ein über Gott hinausliegen- 
des Ziel geht; höchste aktive Fuhe, weil der Mensch zu Gott hin 
strebt; es ist höchstes Streben ohne Unruhe und endgültige Ruhe 
ohne Untätigkeit. Jede Erkenntnis, sagt Aristoteles zu Beginn seiner 
Metaphysik, erfüllt und erfreut. Dies ist kein bloßer Erfahrungssatz, 
sondern ein metaphysischer Satz, der eine Wesenseigentümlichkeit 
des Erkennens gegenüber seinem Subjekt ausdrückt.) Am mei- 
sten erfüllt und erfreut die Erkenntnis des Endziels. 


Das Tiefste im Menschen — so sahen wir — ist nicht das aktuelle 
Streben und Wiärken, ja nicht einmal die Strebe- und Wirkfähigkeit, 
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sondern das Wesen, aus dem sich Daseins-, Strebe- und Wirkfähig- 
keit logisch notwendig ergeben. Seinem [Wesen nach aber ist der 
Mensch wie jedes Seiende auf das Streben und Wirken hingeordnet; 
nicht aber um des Strebens und Wirkens 'willen, sondern um durch 
Streben und Wirken die naturentsprechende Vollendung, das 
naturentsprechende Sein zu finden. ‘Wie bei jedem ens contingens 
gründet also auch beim Menschen alles Streben letztlich im Wesen 
als Potenz und zielt hin zum Sein als Akt. Anus, geistig-lebendigem 
Urgrund erfließt naturnotwendig ein geistig-lebendiges Streben, das 
letztlich auf den geistig-lebendigen Besitz des Endziels hingeord- 
net ist. 


200.3: Hartmann, Der Mensch im Abgrund seiner Freiheit. Prole- 
gomena zu einer Philosophie der christlichen Existenz, Frankfurt 
a.M., 193%, 9. 

?) In Gott sind darum Wesenheit und Dasein sowohl wie Grund 
und Folge als auch wie Grund und Ziel formal unterschieden und in 
ihrer formalen Unterschiedenheit zugleich innerlich notwendig real 
identisch. 

®) Eine subjektlose Beziehung gibt es überhaupt nicht; auch in den 
rein formalen Wissenschaften werden nicht „reine“ oder subjektlose 
Beziehungen betrachtet. 

4) Das Gesamtverhalten des ens contingens ist immer „ekstatisch“, 
über sich „hinaustretend“, hinausstrebend. Jede Fähigkeit. geht über 
in immer neue Bewegung: aber natura prius zu ihrem aktuellen 
Uebergehen ist die Fähigkeit etwas; und zwar ist sie Fähigkeit 
eines substanziellen Prinzips. Kein ens contingens ist reine Be- 
wegung. 

>) Nur einige Hauptlinien sind hier gezeichnet von den tiefen Zu- 
sammenhängen, in denen der Strebecharakter mit der Natur, 'Singu- 
larität und’ Existenz des Seienden steht; die volle Durchführung er- 
folgt an anderer Stelle. 

®) Nach Thomas von Aquin wird jede Erkenntnis vollendet durch 
die Angleichung des Erkennenden an die erkannte Sache; ‚„ita quod 
assimilatio dicta est causa cognitionis“; die Erkenntnis ist eine Wir- 
kung der Angleichung: „cognitio est quidam veritatis effectus“ (De 
verit. q. 1a. 1). In seinem Vollzug ist das Erkennen eine geistige Be- 
wegung, ein aktives Aufnehmen des Objektes, eine Intention; in facto 
esse ist es eine qualitas: die Seele ist durch ihren Akt so beschaffen. 
— Jedes menschliche Erkennen,. auch .das sensitive, ist aktiv-passiv, 
ein aktives Aufnehmen der Sache. Ein nur passives, rein rezeptives 
Erkenntnisvermögen gibt es nicht. Nicht einmal im Anorganischen 
— und noch weniger im Organischen — wird etwas nur aufgenom- 
men, vielmehr ist jedes Aufnehmen immer zugleich aktiv, jedes pati 
ein reagere. 

?) Der Idealismus, der das menschliche Erkennen in der Enge der 
eigenen Subjektivität eingefangen sein läßt, verstößt gegen die Natur 
des Menschen. 

8) In diesem Zusammenhang läßt sich der Grund einsehen, warum 
der menschliche Geist sein eigenes Erkennen und Wollen nicht un- 
mittelbar in sich selber, sondern nur im Erkennen und Wollen an- 
derer, von ihm verschiedener Objekte, zunächst der seinnfälligen Ob- 
jekte erkennen kann. Das ganze Erkennen und ‘Wollen des mensch- 
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lichen Geistes nämlich ist Vollendungsstreben, zutiefst Streben nach 
größerer Verähnlichung mit Gott. Vollendung aber findet ‚der -mensch- 
Jiche Geist als potenzieller Geist nur von außen, durch ihm entspre- 
chenden Besitz von Gegenständen, letztlich durch den Besitz. Gottes 
in Erkenntnis und Liebe; er ist seiner Natur nach angelegt auf eine 
Ergänzung, die er sich‘ nicht selbst geben kann. Darum geht sein Er- 
kennen und Wollen naturhaft nach außen. ‚Weil er leibverbunden 
ist, geht sein Streben zuerst auf sinnfällige Dinge, von diesen aufstei- 
gend auf übersinnliche Objekte und das letzte Prinzip von allem. 
Gott, Das Streben nach außen erfolgt aber nicht nur auf unbewußte, 
sondern auch auf intellektiv bewußte Weise. Im Erkennen und Wollen 
der Objekte ist der menschliche Geist sich seines eigenen Erkennens 
und 'Wollens intellektiv bewußt, und aus seinem\ eigenen Erkennen 
und Wollen erkennt er ich selbst in seiner inneren Natur. Es liegt 
also im Wesen des menschlichen Geistes, aus’ sich herauszugehen, 
direkt und unmittelbar hingeordnet zu sein zum: Erkennen und 
Wollen äußerer Gegenstände, sein eigenes Erkennen und Wollen aber 
nur in der Rüdkwendung vom Objekt her, durch Reflexion, im Er- 
kennen und Wollen der Gegenstände erkennen zu können. Erst von 
dem her,_was er nicht ist, kann er vollendet werden. — Wesentlich 
anders ist das Erkennen und Wollen Gottes. Gott ist aktual absolut 
unendlicher Geist; sein Erkennen und Wollen ist darum nicht Vollen- 
dungsstreben, sondern absolut vollkommener Besitz. Er erkennt 
sich selbst und in sich selbst alles andere; er. liebt sich selbst und um 
seinetwillen alles andere. 


®?) Wahrnehmung, Begriff, Urteil und Schluß — betont jede reali- 
stische Erkenntnistheorie — sind nicht sich selbst, sondern der Ge- 
genstandswelt zugeordnet. Aus dem inneren Grund, weil er mensch- 
liche Geist, der sich: dieser Erkenntnisformen bedient, seiner Natur 
nach der Gegenstandswelt zugeordnet ist. 


10), Doch kennt Kant den Ansatz der „Kritik der reinen Vernunft 
zufolge nur ein funktionelles, metaphysikfreies, mit dem Subjekt ge 
gebenes Apriori. Alle strenge Notwendigkeit nämlich könne nicht der 
Erfahrung, sondern nur dem Subjekt entstammen. Näheres siehe 
C. Nink, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Frank- 
furt a. M. 1930. 


14) Vgl. vom Verf.: Weertglaube oder Seinserkenntnis als letzte 
Wahrheitsgrundlage? in: Scholastik 17 (1942) 236—R240. 


12) In Gott sind Verstand und Wille zwar nicht Akzidentien, son- 
dern Wesen Gottes; innerhalb der Wesensvollkommenheiten aber fol- 
gen sie logisch notwendig aus dem Aussichsein. 


1) Eine schematisierende Psychologie wird der inneren Ordnung 


der Seelenfähigkeiten und des wirklichen seelischen Lebens nicht ge- 
recht. Der Geist ist nicht etwas Zusammengesetztes aus soundso vielen 
Vermögen, in das er als in isolierte Fähigkeiten zergliedert' werden 
könnte. Die tiefsten Zusammenhänge im Sein und Leben der Seele 
sind vielmehr innerlich notwendiger, und zwar logisch-teleologischer 
Natur. Darum wird die empirische Psychologie der Natur der Sache 
nach zur spekulativen Psychologie. 


14) Jede Fähigkeit ist aber ihrerseits Fähigkeit zu dem ihrem We- 
sen entsprechenden und ihrer Vollendung dienenden Handeln, darum 
innerlich hingeordnet auf das ihr entsprechende Objekt. 


15) Die Sätze, daß Objekt des menschlichen Verstandes das Wahre 
und Objekt des Willens nur das Gute sei, besagen wesentlich mehr 
als die Erfahrungstatsache, daß wir in allem Verstandes- und Wil- 
lensstreben nur das ‘Wahre und Gute erstreben; es ist vielmehr ein 
apriorischer Satz, daß jedes Seiende kraft der Hinordnung seines 
Wesens und seinem Wesen entsprechend nach dem ihm entsprechen- 
den Guten als seiner Vollendung strebt. Darum ist jede Fähigkeit 
innerlich auf das ihr entsprechende Objekt hingeordnet. 
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*) S. Thomas, De verit. q. 4a. 2. 

17 1 

) Die unausrottbare Ueberzeugung von der Willensfreiheit — 
Beweis. aus dem „Zeugnis des Selbstbowußtseins" — ee der 
entweder naturt#ft-unreflex oder der philosophisch-reflex vollzogenen 
Erkenntnis der inneren Seinzusammenhänge, in denen die Willens- 
freiheit steht. Der Beweis aus dem Selbstbewußtsein führt darum auf 
den metaphysischen Beweis aus dem ontologischen Grund der Frei- 
heit zurück. — Dasselbe gilt vom moralischen Beweis. Gewiß ist die 
Willensfreiheit das notwendige Fundament der moralischen Ord- 
nung, die Grundlage der Begriffe des sittlich Guten und Schlechten, 
der Schuld, der Verantwortlichkeit und Strafe, des Rechtes, Gesetzes 
und der Verpflichtung; allein ‘die Philosophie hat ihrem Wesen nach 
— als Wissenschaft von den letzten Gründen der Dinge — die Auf- 
gabe, die moralischen Begriffe in ihrem Sinn und Recht aus ihrer 
logischen Grundlage, der Freiheit, zu entwickeln; sie kann also nich 
umgekehrt aus der moralischen Ordnung die Willensfreiheit beweisen. 

1, Wir können gar nicht bei der Erkenntnis eines Faktums und 
faktischer Zusammenhänge stehen bleiben; wir gehen notwendig und 
darum immer darüber. hinaus, sobald wir nur ein Urteil vollziehen. 
Aus demselben Grund können wir nicht bei der Erkenntnis des End- 
lichen halt machen; vielmehr ist in jeder Erkenntnis des Endlichen 
einschließlich die Beziehung auf das Unendliche miterkannt; vgl. 
vom Verf., Philosophische Gotteslehre, München 197. Eine Geschlos- 
senheit des Denkens ohne religiös-transzendente Ausrichtung ist 
nicht möglich. Doch ist das „Absolute“, das in jedem Urteil mitaus- 
gesagt wird, nicht unmittelbar Gott; vielmehr sind es unmittelbar 
absolut notwendige Sachverhalte und Beziehungen des Kontingenten 
selber; und mittels dieser schließen wir dann auf Gott. 

1%) Die thomistische Philosophie faßt die Hinordnung des Verstan- 
des auf das Sein als eine transzendentale Relation, eine relatio se- 
cundum dici. Heideggers „Transzendenz“ kommt diesem Gedanken 
nahe; doch wird sie von ihm nicht als Wesensbeziehung des substan- 
ziellen geistigen Subjekts, sondern als bloßes Streben verstanden. 

20) Gott dagegen strebt nicht nach dem intentionalen Identischsein 
mit sich selber, sondern ist innerlich notwendig seins- und erkennt- 
nismäßig identisch mit sich selber. Er kann darum weder von der 
Erkenntnis seiner selbst noch von der Erkenntnis der geschaffenen 
Dinge, die er in seinem eigenen [Wesen erkennt, ablassen. 

2!) Ohne die Naturhinordnung der ratio auf Gott aber könnte 
Gotteserkenntnis nicht zustande kommen; ebensowenig wie ohne 
Hinordnung auf die Objekte Objektserkenntnis zustande kommen 
kann. Jede Erkenntnis setzt eine Geeignetheit zu dieser Erkenntnis 
voraus. Geeignetheit zur Objektserkenntnis aber schließt eine teleolo- 
gische Hinordnung zum Objekt ein. Die Naturhinordnung des end- 
lichen Geistes auf Gott hin ist tiefer und größer als alle aktuelle 
Gotteserkenntnis, die aus ihr erfließt. Das Prinzip ist immer: tiefer 
und größer als das, was es ‘begründet. 

22) Auch in Gott entsprechen Grund und Ziel einander. Gott hat 
den Grund seines Daseins und seiner Vollkommenheiten in seinem 
Wesen; das Ziel seiner 'Wesenshinordnung, seines |Wollens und Lie- 
bens aber ist sein Dasein und seine Vollkommenheit; und das letzte 
Ziel seines Wirkens nach außen hin kann wiederum nur seine 
eigene göttliche Vollkommenheit sein. 

25) Auch das innere ‘Wesen des ens contingens und darum auch 
des menschlichen Geistes ist in allen seinen Potenz-Akt-Verhält- 
nissen sinnvoll-zielbestimmt aufgebaut. Für jedes Potenz-Akt-Ver- 
hältnis gilt der Satz: potentia’ ordinatur ad actum. Nur aus seiner 
sinnvoll-zielbestimmten Ganzheit heraus und letztlich nur von Gott 
her kann darum das ens contingens und insbesondere der Mensch 
vollkommen begriffen werden. Verstehen ist immer Verstehen aus 
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dem Ganzen, d.h. aus Grund und Ziel. Ganzheit ist nicht Summe, 
sondern logisch-teleologisch aufgebaute Einheit. 

24) S, Thomas, C. gent. III 24; vgl. S. th. 1 q. 60 a.5 ad 5. 

35) Met. XII 7. 1072 b 31. 

2) Wohl kaum jemals ist bei aller Betonung des dynamischen 
Charakters der Seinsbegriff so äußerlich betrachtet und so grund- 
sätzlich seines inneren sinnvoll-zielbestimmten Gehaltes entleert wor- 
den wie in der Existenzphilosophie der Gegenwart und jüngsten Ver- 
gangenheit. Die dem Seienden als solchem innerliche Vieleinheit, 
Ordnung, Struktur, Gliederung, Sinnhaftigkeit und Zielbestimmtheit 
bleibt ganz unberücksichtigt. 


2”, Selbst im Anorganischen; mehr im Pflanzen- und Tierleben. 
®) Es ist ein allgeıneiner metaphysischer Satz; jede geordnete Tä- 
tigkeit erfüllt und erhöht den Wirkenden. 


Resume 


La tendance finale, pleine de sens vers le bon but, qui lui est con- 
forme, resulte de l’essence de chaque &tre et correspond pour cette. 
raison ä sa particularite specifique-individuelle-existentielle. La ten- 
dance de l’ens contingens est, exigee par sa nature, une tendance vers 
le plus haut. La tendance de l’esprit humain, son intelligence 
et sa. volonte, n’est pas isol&e d’une manitre statique, mais d’un cöt6, 
elle est le resultat d'un principe final-dynamique et elle-m&me est un 
proces determine finalement; de l’autre cöte, elle a elle-m&me un but 
comme mesure et norme, directement l’objet reconnu, finalement Dieu. 
La finalite de l’ötre c'est l’amour. La tendance de l’esprit est la 
tendance substantielle spirituelle de l’amour. 


Summary 


The final, tendency, full of good sense, to the valuable aim, con- 
formable to it, results from the entity of each being, and 
therefore corresponds to its specific-individual-existent peculiarity. 
The aspiration of the ens contingens is, naturally and necedsarily, 
aspiration towards something above it. The striving of the human 
spirit, its cognition and its will, is not statically isolated; but, on 
the one hand, it is an emanation of a final-dynamic principle and in 
itself a finally determined process; on the other hand, it hasitself an 
aim as a measure and rule, directly the recognized object, finally God. 
Finality of being is love. The aspiration of the spirit is a substan- 
tial, spiritual aspiration towards love. 


DER GEMEINS NN UND DAS GEWISSEN 
BEI ALBERT DEM GROSSEN 


Rhaban Liertz 


Albert der Große dachte so konservativ, daß er hinsichtlich der 
psychophysischen Person, der eigentlichen menschlichen Person, für 
sich nur eine Vermittlung früherer Gedanken seiner Lehrer, vor 
allem des Aristoteles und des Augustints, in Anspruch nahm. Wir 
glauben aber, daß dieses Bekenntnis seiner bescheidenen Gelehrsam- 
keit entsprungen ist; denn tatsächlich hat Albert die Gedanken alter 
Denker nicht nur gesammelt („compilamini“) und diesen einige hin- 
zugefügt, sondern er hat sie wirklich weiter entwickelt. Sein 
Denken war überaus schöpferisch und hat neue Begriffe gebildet. 
Wie Albert stets allumfassend gedacht hat, so hat er ebenfalls die 
leiblichen und geistigen Begriffe immer zusammen als menschliche 
Erscheinungsformen betrachtet. Nur wegen der klareren Darlegung 
und Besprechung hat er die physiologischen Abläufe der äußeren 
Sinne von den geistigen Dingen getrennt abgehandelt. Suchen wir 
einmal das in verschiedenen Abschnitten von ihm getrennt abge- 
handelte in Wesenseinheit Schau zu betrachten, so erscheinen uns 
alle menschlichen Vorgänge als bhuthaft-geistige Bewegungen in dem 
wesenseinheitlichen leibseelischen Wksen, dem Menschen. Gerade die 
Darlegungen Alberts über den Gemeinsinn und das Gewissen, die wir 
hauptsächlich in seinen Abhandlungen „Summa de anima, Summa 
de homine, Summa de creaturis und Summa theologica®, finden, ver- 
dienen, so zusammengeschaut zu werden. Sie erklären uns Heutigen 
manche Erfahrungen, die wir in Seelentiefenforschung sammeln 
konnten. 

Wie bei einer jeden natürlichen Beschaffenheit, die einer Mehr- 
heit von Eigenschaftsträgern zukommt, es einen Quell gibt, aus dem 
jene Gemeinsamkeit entspringt, ebenso ist dies bezüglich der unter 
die fünf menschlichen Sinne verteilten sinnlichen Erkenntniskraft 
der Fall. Auch sie hat einen Quell, aus dem alle Sinnentätigkeit 
hervorgeht und auf die jede Bewegung des Sinnfälligen wie auf ihr 
letztes Ziel hinbezogen wird. Albert sieht den Menschen in seiner 
leiblich-sinnlich wahrnehmenden Oberfläche als das Getaste mit 
seinen fünf Einzelsinn-Zweigen und nennt das innere Gefüge dieser 
äußerlichen Sinnlichkeit den Gemwinsinn?‘). Die Sondersinne 
haben in ihm ihren Ursprung; er selber aber wird nicht umgekehrt 
von ihnen gebildet oder hat nicht von ihnen das Sein; denn von ihm 
geht die Empfindungsekraft aus und strömt die Wahrnehmungskrafi 
nach den einzelnen Sinnen hin.’) 

Albert rechnet den Gemeinsinn nicht als einen sechsten Sonder- 
sinn unter den äußeren Kräften der sinnlichen Seele, jedoch stellt er 
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ihn den fünf äußeren Einzelsinnen als eine sie umfassende und doch 
wieder von ihnen verschiedene, gemeinsame äußere Kraft gegenüber.’) 
Vom rein körperkräftigen Gesichtspunkte aus bringt Albert den Ge- 
 meinsinn in engere Beziehung zu den äußeren Seelenkräften als deren 
Ausgangs- und Endpunkt. Bei der mehr seelischen Anordnung: 
setzt er ihn an die Spitze der inneren Vermögen, deren Tätigkeit auf 
die des Gemeinsinns zurückzuführen sei.*) 


Als Sitz des Gemeinsinnes bestimmt Albert den vordersten Teil 
des Gehirns’) Der Gemeinsinn ist eine geordnete und ordnende 
Kraft, die aus sich heraus sämtliche Formen, die den fünf Sinnen 
eingeprägt und ihm übergeben werden, aufnimmt. Er ist ein Zen- 
tralsinn, von dem alle Sondersinne herfließen, dem: jegliche Empfin- 
dung dieser gemeldet wird, in dem ‘alle Sinne verbunden werden und 
den \iese so gleichsam bilden.®) Seine besondere, ihm eigentüm- 
liche Tätigkeit, die ihm als Gemeinsinn zukommt, äußert sich, in drei‘ 
verschiedenen Richtungen, insofern er 
1. der Sinn der gemeinsamen Wahrnehmungsgegenstände, 

2. die die verschiedenen Sinneneigenschaften beurteilende Kraft und 
3. der Sinn des sinnlichen Bewußtseins ist. ”) 


Alles, was wir wahrnehmen, empfinden wir durch eine Bewegung, 
die von dem Sinnfälligen nach dem Sinn geht; in diesem wird die 
sinnliche Form gleich wie ein erleidender Zustand geschaffen. Die 
gemeinsamen Gegenstände werden von jedem einzelnen Sinn ver- 
mittels einer ebensolchen Bewegung, d. h. also an sich, wahrgenom- 
men. Infolge der Beziehung, die zwischen dem Einzelsinn und dem 
Gemeinsinn herrscht, wird alles, was in diesem wahrgenommen wird, 
auch von jenem und umgekehrt aufgenommen. Jedoch werden 
diese Wiahrnehmungen, die dem Einzelsinn und auch dem Gemein- 
sinn zukommen, von ihnen nicht in der gleichen 'Weise vollzogen. 
Der eigentliche Träger des gemeinsamen Gegenstandes ist der Ge- 
meinsinn. Von diesem wird jenes daher an sich und zuerst, vom 
Einzelsinn erst in zweiter Linie wahrgenommen. In umgekehrter 
Reihenfolge wird der Einzelgegenstand empfunden; dieser wird an 
sich und zuerst vom zuständigen Einzelsinn, in zweiter Linie vom 
Gemeinsinn erfaßt. Wenn der Gemeinsinn tätig ist, so wird er zuerst 
zwar den ihm eigentümlichen Gegenstand, z. B. die Ausdehnung des 
Gegenstandes, und alsdann erst dessen Farbe erfassen, aber auch 
diese aus Sich, weil sie mit der Ausdehnung zugleich gegeben ist; der 
Gesichtssinn wird dagegen zunächst die Farbe und erst darauf die 
Ausdehnung, aber auch sie gleichfalls aus sich, wahrnehmen, weil 
die Farbe nur mit dieser und durch diese da ist,®) 


Der Gemeinsinn ist ferner die die verschiedenen Sinneseigenschaf- 
ten beurteilende Kraft. Jeder Sinn erkennt die Unterschiede des 
Wahrnehmbaren, insofern diese derselben Art angehören, so der Ge- 
sichtssinn Weißes und Schwarzes, der Geschmack Süßes und Bitteres. 
Aber wir empfinden nicht nur die Unterschiede von Gegenständen 
der gleichen Art, sondern wir unterscheiden auch das Weiße von 
dem Süßen, also verschiedene Sinneneigenschaften oder Eindrücke. 
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und vergleichen sie miteinander. Diese Fähigkeit, die Gattungsunter- 
schiede wahrzunehmen, kommt dem Gemeinsinn zu.?) 


Somit ist dem Gemeinsinn die Fähigkeit eigen, die Gegenstände 
der (Wahrnehmung zu unterscheiden. Der Grund hierfür liegt in 
dem körperkräftigen Ablauf dieses menschlich-leiblichen Geschehens; 
denn alle Einzelsinne gehen aus dem Gemeinsinn hervor, da die 
Empfindungskraft in ihm sich vereint und zu den verschiedenen Son- 
dersinnen von hier aus hinströmt. So ist sie ihrem Ort und ihrem 
Eigenschaftsträger nach eine, infolge der Vielheit der Sinnenformen 
mehrere. '°) Allerdings ist der Gemeinsinn seinem ‘Wesen und seiner 
Form nach eins und ungeteilt, eine Mehrheit dagegen in Rücksicht 
auf die Einzelsinne, deren Ausgangspunkt er bildet. 


Um es zeichnerisch zu erklären, so stellt, an sich betrachtet, der 
Mittelpunkt eines Kreises oder einer Kugel nur einen einzigen Punkt 
dar, eine Vielheit dagegen als Ausgangspunkt der Halbmesser, der 
Radien, die wir von ihm aus nach dem Kreisumfang, der Kugelober- 
fläche, hinziehen können. Ebenso können wir sagen, daß der Gemein- 
sinn an sich einer, dagegen eine Mehrheit und teilbar sei im Hin- 
blick auf die einzelnen Sinne, die von ihm ausgehen und zu ihm zu- 
rückkehren.”) 

Der Gemeinsinn erfüllt noch eine weitere, dritte, für die Erklä- 
rung des ganzen 'Wahrnehmungsvorganges hochwichtige Aufgabe.) 
Da wir nicht nur sehen und hören, sondern auch empfinden, daß 
wir sehen und hören, so ergibt sich die Frage, ob wir diese Empfin- 
dung der Wahrnehmung durch; den zuständigen oder aber durch 
einen anderen Sinn erhalten. Der Gemeinsinn ist nun dieser Sinn 
des bewußten 'Wahrnehmens. Alle Sinne sind nämlich eins in der 
Form der sinnlichen Kraft, welche die Quelle für die Kräfte der Ein- 
zelsinne ist. Da somit der 'Gemeinsinn das Urteil über die besondere 
Tätigkeit der Einzelsinne spricht, so kehrt die sinnliche Kraft über 
sich selbst zurück, d. h. sie erhebt sich gleichsam über sich selbst, 
wenn sie urteilt.') 

Der Mensch ist als psychophysische Person funktional-dynamisch 
von den vitalen Tiefenschichten des Leiblich-Seelischen ebenso ab- 
hängig wie von den hohen geistig-seelischen Bewußtseinsschichten. 
Für die menschliche leibliche Person ist der eigentliche Kern ihres. 
Daseins und Handelns der Gemeinsinn. Ihm entspricht im Sinne der 
Analogie das Gewissen als der eigentliche Kern der sittlichen Person 
des; geistigen Menschen. Dem äußeren Sinn, Gemeinsinn, 
als physiologischem Kreise, ähnelt als psycholo- 
gisch-geistiges Seitenstück das Gewissen. 

Albert weist darauf hin, daß das 'Wort „Gewissen“ (Conscientia) 
in doppeltem Sinne gebraucht wird: materiell zur Bezeichnung des- 
sen, was wir wissen, also wenn wir das Wort Ge-wissen (Con-scientia) 
ganz wörtlich: nehmen, der einfache Wissensinhalt, formell als. die 
geistige Fähigkeit, kraft deren das Sichbewußtsein zustande kommt, 
oder das natürliche Seelenvermögen, in welchem das Gewissen seinen 
Sitz hat.) Es ist die natürliche Fähigkeit, durch welche ein Be- 
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wußtsein in unserer Seele zustande kommt. Soll das Gewissen seinen 
Zweck erfüllen, so muß es sich durch Vermittlung der Vernunft be- 
tätigen. Das aktuelle Gewissen, so erklärt Albert, ist ein Schluß der 
praktischen Vernunft aus zwei Voraussetzungen, von denen der 
Obersatz von der Synteresis, der Untersatz von der Vernunft darge- 
boten wird. Der Obersatz ist ein allgemeiner Grundsatz: z. B. das 
Gute ist zu tun, der Untersatz legt unter dieses einen bestimmten 
einzelnen Fall zugrunde: dies ist gut; der daraus sich ergebende 
Schluß: also ist dies zu tun, ist der Akt des Gewissens. Aufgabe des 
Gewissens ist nämlich, anzuklagen oder zu entschuldigen. Der erste 
Satz berührt keinen Einzelfall; der zweite urteilt zwar über einen 
solchen, enthält aber keinen Befehl, etwas zu tun, sondern den Grund 
dafür. Der Schlußsatz dagegen beflehlt in Form eines’ Urteilsspruches, 
und darauf gründet sich die Anklage (Gewissensbisse) oder Ent- 
schuldigung (gutes Gewissen), je nachdem der Wille jenem Spruch 
folgt oder nicht. Also enthält dieser Schlußsatz das Urteil des Ge- 
wissens.??) 

Im Sinne der Aehnlichkeit mit dem Gemeinsinn ist das Gewissen 
ein natürlicher Antrieb zum Guten, ein natürliches Begehren, ein 
Gefühl, das sich am stärksten wie der leibliche Schmerz als Mahner 
des Gemeinsinns im Schuldgefühl, den Gewissensbissen offenbart, 
wie wir ebenso in der Gewissensruhe ein Lustgefühl, ein allgemeines 
Wohlbefinden spüren. Daß Albert diese menschlichen Verhältnisse 
berücksichtigt hat, ersehen wir, wenn wir das Bild seiner Gewissens- 
lehre zusammenfassen: Das Gewissen ist einerseits die dem höheren, 
vernünftigen Teile der Seele, und zwar dem: Erkenntnisvermögen 
innewohnende sittliche Anlage, eine natürliche (angeborene) Fertig- 
keit, andererseits die Anwendung dieser natürlichen naturgesatz 
lichen Anlage auf das menschliche Handeln, welche sich in jedem 
einzelnen Falle durch ein Urteil der praktischen Vernunft vollzieht. 
Jene Anlage wird Synteresis (die Bewahrerin) das „Verstandesfünk- 
lein“ genannt, da sie stets zum. Guten geneigt ist, dem Bösen aber 
immer widerstrebt; sie ist dem Irrtum nicht unterworfen und un- 
zerstörbar der Seele eingepflanzt (eben als natürliche Anlage, als der 
Gemeinsinn). Den Willen beeinflußt diese& Verstandesfünklein nur 
durch sein Urteil, durch welches es das Gute als erstrebenswert, das 
Böse als verwerflich vorstellt. Diesem Einfluß kann sich der Wille 
nicht vollständig entziehen; er kann zwar gegen die bessere Erkennt- 
vis handeln, eben dadurch aber wird ein Schuldbewußtsein hervor- 
gerufen. 

Das Gewissen ist die unmittelbare sittliche Norm, nach welcher 
der Mensch sein Handeln einzurichten hat, wie der Gemeinsinn die 
Ordnung der Leiblichkeit zusammenhält. Da das Gewissen jedoch 
in seinen Aussprüchen irren kann und oft genug tatsächlich irrt, 
war ein Ausdruck, welche die dem Menschen angeborene und un- 
verwüstliche sittliche Anlage an sich bezeichnet, neben dem Begriffe. 
des Gewissens durchaus am Platze, um eben die Ueberzeugung aus- 
zudrücken, daß der Mensch eine solche Anlage besitzt, welche auch 
inmitten der iäglichen Schwankungen des sittlichen Urteils das 
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ewige Gesetz unversehrt in sich bewahrt. Da diese Synteresis die 
Erkenntnis des Naturgesetzes einschließt, die Stimme Gottes im Men- 
schen, bewahrt der Mensch durch sie immer noch einen letzten Rest 
seiner sittlichen ‘Würde, ein wenn auch zeitweilig durch Gottent:- 
fremdung vertiunkeltes Bewußtsein seines Pflichtverhältnisses zu 
seinem Schöpfer und damit einem Anknüpfungspunkt für die Rück- 
kehr zu Gott, wenn die durch die Leidenschaft verursachte Blind- 
heit einer besseren Einsicht Platz gemacht hat.‘) Ist die ganze Un- 
terscheidung von Synteresis und Gewissen durch den Widerspruch 
zwischen der Tatsache abweichender, ‘wechselnder, veränderlicher 
Gewissensurteile und der unbedingten, man möchte sagen, Gewis- 
sensforderung eines beharrlichen, unwandelbaren Gewissensinhaltes 
herausgefordert worden, so gewährt uns jene Bemerkung Alherts (das 
Gewissen verfahre nach Schlüssen aus dem allgemeinen ins, Be- 
sondere) einen Einblick, wie er, wie in manchen anderen Punkten, 
den Nagel auf den Kopf getroffen hat. (Schmidt, Das Gewissen, 
Leipzig 1889.) 

Wenn wir unserer Entsprechung folgend vom Gemeinsinn auf das 
Gewissen schließen, so ist nach Albert die Synteresis der oberste 
Grundsatz des sittlichen Tuns. Ebenso wie es für die Erkenntnis 
des Wiahren Grundlagen und Grundsätze gebe, welche der Mensch 
nicht erst zu lernen braucht, sondern die ihm von Natur aus eigen 
sind, so seien auch, lehrt Albert uns, was das Handeln betreffe, all- 
gemeine Sätze vorhanden, welche dafür die Richtschnur bilden und 
die angewandte Vernunft bei der Unterscheidung des Sittlich-Guten 
und -Bösen unterstützten.) Der Seele wohnen von Nätur aus die 
höchsten allgemeinen sittlichen Richtschnuren inne. Dies Gesetz 
ist das im Menschengeist niedergeschriebene Naturgesetz, der Seele 
sind die Keime der Gerechtigkeit und die Grundsätze des Naturrechts 
eingepflanzt. Die Synteresis ist in erster Linie erkennendes Vermö- 
gen, insofern sie die obersten und allgemeinen Sätze des sittlichen 
Handels erfaßt; sie ist wirklich der geistige Gemeinsinn. „Hohes 
schaut sie, was mit der göttlichen Gerechtigkeit in Uebereinstimmung 
ist“; aus diesem Grunde ist auth der Adler in der Vision des Ezechiel 
auf die Synteresis zu deuten.*) 

So sind Gemeinsinn und Gewissen wirkliche menschliche Ent- 
sprechungen, schrieb doch Albert nicht mur den empfindenden und 
vernünftigen, sondern allen lebenden Wesen, also auch den Pflanzen, 
ein natürliches Streben nach demjenigen zu, was der Erhaltung und 
Bewahrung ihrer betreffenden Natur zweckdienlich ist.'”) Albert er- 
klärt, daß der ganze natürliche Ablauf bei einer Gewissensfrage 
einem vernünftigen Schluß gleicht; er folgt dabei seinem Lehrer Ari- 
stoteles, der schon den inneren Ablauf, durch den eine '"Willensent- 
scheidung zustandekommt, als ein Schiußverfahren bezeichnet. In 
dem Gewissensverfahren stellt das Naturgesetz den Ausgangspunkt 
dar, insofern es den allgemeinen Obersatz liefert. Gewissen und 
Naturgesetz unterscheiden sich, belehrt Albert uns, ihrem Sein nach; 
aber sie stimmen dadurch überein, daß sie beide auf dasselbe hin- 
geordnet sind, wie dies beim Vernunftschluß bezüglich der Grund- 
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lage und der daraus gezogenen Schlußfolgerung der Fall ist. Das 
Naturgesetz ist nämlich die Grundlage, durch welche das Gewissen 
geleitet wird, und zwar stellt in Unterordnung unter ‚dasselbe der 
Verstand sein Urteil über den einzelnen Fall auf, und das Gewissen 
zieht dann den entsprechenden Schluß. Das Naturgesetz sagt z. B.: 
Unzucht oder Diebstahl oder Totschlag ist verboten; der Verstand: 
dies ist Unzucht oder Diebstahl oder Totschlag; das Gewissen folgert 
daraus, daß dies nicht getan werden darf.”) 


Im Gemeinsinn haben wir die leibliche Unterlage, die niedere Vor- 
lage dessen, was wir als geistige Kraft im Menschen das Gewissen 
nennen, das wir nicht nur im engeren sittlichen Sinnd denken dür- 
fen, sondern mit unserem Naturforscher allgemein als den großen 
Ordner, Richter annehmen, der die Richtung der menschlichen Be- 
wegungen bewacht. 

Das Dasein des Menschen als Lebewesen, das in Gegensätzen, in 
polaren Spannungen west, kennt die natürlichen fördernden Gegen- 
sätze im Menschen als Eigenwesen und als Artwesen. än diese ist 
der Drang nach Selbstbehauptung und nach Hingabe, schließlich die 
Fortpflanzung geknüpft. Gelingt es dem ‚Menschen nicht, auch aus 
seiner leiblichen Unzulänglichkeit der Anlage ‘diese Gegensätze zu 
harmonisieren, dann kommt es zum übertriebenen Kampfe dieser 
Triebkräfte, wodurch der Mensch erkranken kann. Wir sagen dann 
in seelisch-kranker Beurteilung, dieser selbstunsichere Psychopath 
habe ein fehlerhaftes 'Gesundheitsgewissen. Der Mensch besitzt in sei- 
nem Innern eine ordnende Naturkraft, das Gewissen, das ständig um 
die Harmonie der Gegensätze bemüht ist, gleichsam als archimedi- 
scher Punkt, das Geheimnis der Selbsterziehung suchend. Dies hat 
die große Gegensatzführung im Menschenleben, von Jugend und Alter 
und von zentripetalem und zentrifugalem Polexzeß, in Weisheit inne. 
Das Verwickelte dieses Naturvorganges fordert beim Leib-Seele- 
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Summary. 


The human functions that Albertus Magnus calls "common sense 
(sensus communis) and conscience” are understood to be corporeal- 
spiritual motions in man, that unity of body and soul by nature. The 
interior structure of the exterior sensibility is the "common sense”, 
starting-point and aim of the exterior psychic faculties and, at the 
same time, ranging at the head of the interior ones, the activity of 
which Albert reduces to that of the ”common sense”. What the 
"common sense” is in the physiological sphere, 
that is ” conscience”’in the psychic one. It'is;the na- 
tural faoulty by which consciousness comes to rise in man. It is the 
jimmediate moral principle to which man must conform his actions, 
as the "common sense” is the principle of order in the bodily range. 
”Conscienoe”, moreover, is not enly to be seen in) a moral sense; üt is 
also the great master and judge watching over the direction of all the 
human motions, corporeal and spiritual. 


Resume. 

En parlant de "sens eommun et conscience”, le naturaliste Alber- 
tus Magnus y comprend des motions, en Inne temps corporelles et 
spirituelles, dans l’&tre consistant en äme et corps: l’homme. Albert 
appelle ”sens er la structure int$rieure de la sensibilite ex- 
terieure; il est le point de depart et le bout des facult&s d’äme ex- 
terieures et range A la tete des facultes d’äme interieures, dont 
l’activit& Albert ram£ne & celle du ”sens commun” Le pendant 
spirituel‘de cette spkere physiologiqwe, du "sens 
commun”, c’est la ”eonscience”. C'est la facult& naturelle 
de laquelle resulte la connaissance dans l’äme. La ”conscience” est la 
norme morale immediate pour les actions de, l’'homme, cbmme le, 
"sens commun” est le principe d’ordre pour le corps. De plus, la 
"conscience” est le grand maitre et juge, qui dirige et surveille la 
direction des motions corporelles et spirituelles. 
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Wieder steht Nietzäche im Brennpunkt der Diskussion. In der an- 
hebenden Zeit-Besinnung muß nach den „geistigen Weegbereitern des 
deutschen Zusammenbruches“ gefragt werden. Was liegt näher als 
auf Nietzsche zu weisen, hat sich doch das „Dritte Reich“ selbst als 
„Erfüllung Nietzsches“ verstanden. Gegen den Vorwurf, der Nietz- 
sches Philosophie als geistige Grundlage des. Nationalsozialismus be- 
zeichnet, erheben sich heute seine Verteidiger. Gewiß das eine ist 
sicher und bedarf keines eingehenden Beweises: Nietzsches Philosophie 
und die nationalsozialistische Ideologie sind keineswegs miteinander 
gleichzusetzem Unterschiede sehr bedeutender Art sind vorhanden; 
aber sie alleil genügen noch nicht, Nietzsche von der geistigen Weg- 
bereitung des Nationalsozialismus freizusprechen. 

Als erster tritt der frühere Leiter der kritischen Nietzsche-Ausgabe 
und Betreuer des ‘Weimarer Nietzsche-Archives C.A. Emge in die 
Kampirunde für den Beschuldigten ein. Er erklärt: „‚Mitgemacht‘ 
hätte er (Nietzsche) bestimmt nicht. Es muß feststehen: Weder Musso- 
lini noch Hitier noch Rosenberg haben das Recht, sich auf Nietzsche 
zu berufen. Naseweisen und Allwissenden ist jeder Hinweis auf den 
menschlich-übermenschlichen Problematiker verboten. Auch in Form 
‚geflügelter Worte‘ gehörte er nicht auf die Schilder ihrer Schaubuden. 
Mussolini dürfte sich an einigen Zarathustraworten wie ein Primaner 
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berauscht haben. Hitler benutzte die Nietzschebüste als Staffa 

sich davor photographieren zu lassen. Rosenberg hatte Knortı An 
nit seinen Gedanken ernsthaft einzulassen. Es ist bezeichnend, daß 
niemals, solange ich das Nietzschearchiv leitete, auch nicht einer von 
ihnen eine Frage an uns gestellt hat. Niemand von ihnen verlangte 
zu wissen, wie wohl Nietzsche diesen oder jenen Ausspruch gemeint 
habe. Der Nachfolger Goethes als Weimarer Kulturminister, Herr 
Wächtler, hat das vom Staate Thüringen abhängige Archiv niemals 
betreten. Dafür hat er gemeint, daß es das beste wäre, alle Universi- 
täten in die Luft zu sprengen. Diese Früchtchen sind keine Frucht, 
an denen man Nietzsche erkennen könnte“ (38). „Nicht die Hitlers 
und Mussolinis, so doch die Napoleons“ hätten ein Recht, sich auf 
Nietzsche zu berufen. Nun liegt der Unterschied doch wohl nur darin, 
daß die amoralische Machtpolitik da genial und dort stümperhaft 
gehandhabt wurde? Bewertet man hier nicht vom. Erfolge her? Hat 
nicht das Nietzsche-Archiv, als Hitler und Mussolini auf der Höhe 
ihrer Macht standen, ganz anders gesprochen? Sandte nicht genade 
das Weimarer Nietzsche-Archiv Mussolini zu seinem 50. Geburtstage 
am 29. Juli 1937 ein Telegramm, worin diesem bezeugt wird, daß er 
des Meisters Gedanken treu in die Tat umgesetzt habe? Das Tele- 
gramm lautet: „Dem herrlichsten Jünger Zarathustras, den sich 
Nietzsche träumte, dem genialen Wiedererwecker aristokratischer 
Werte in Nietzsches Geist, sendet das Nietzsche-Archiv in tiefster 
Verehrung und Bewunderung die wärmsten Glückwünsche.“ Ist diese 
heute vielleicht etwas peinliche Tatsache schon gänzlich vergessen? 
Noch, nicht jeder, der heute laut und feierlich seine Unschuld be- 
teuert, ist auch frei von Schuld. 'Wie kürzlich von hochstehender 
Seite gesagt wurde: Soviel als man einem Siege zugejubelt und ihn 
sich selbst zugescHrieben hätte, soviel mindestens sollte man sich 
un el fühlen an all dem, was diese Zeit Unheilvolles geschaf- 
en hat. 

Walter Franke gesteht zu, daß wir schmerzhaft genug am Leib 
unseres Volkskörpers erfahren haben, wohin Vergottungen aus 
„Uebermenschtum”, Gottentfremdungen aus „Anti-Christentum” und 
politische Dämonisierungen führen (7). Trotz vorbehaltloser Ableh- 
nung von Nietzsches ethischem Dualismus zwischen Masse und füh- 
rendem Uebermenschen „wäre es — sagt Franke — unverantwort- 
lich, wollten wir Deutschen und überhaupt das Abendland (den Geist 
Nietzsches nun im ganzen verwerfen. Dazu ist Nietzsches seelischer 
Aufbruch viel “zu wertvoll für den Ansatz einer Gesundung der seit 
über hundert Jahren krisenhaft erkrankten abendländischen 
Seele” (17). 


Ein solches Programm kulturellen Wiederaufbaues auf Nietzsche 
will Balduin Noll in seiner Schrift „Zeitalter der Feste” vorlegen. 
Schon früher schrieb Noll ein gehaltvolles Buch über „Das Wesen 
von Friedrich Nietzsches Idealismus“ (1941), In dem neuen Buch 
ist der Glaube an Nietzsche als den neuen Messias das ungefragte 
Apriori, die unbestreitbare Voraussetzung. Nietzsches absolute Einzig- 
keit steht für ihn fest: Nietzsche darf nicht mit irgendeinem belie- 
bigen Durchschnittsmenschen verglichen werden. Es ist ein gewal- 
tiger Unterschied, ob Hinz oder Kunz ein Urteil aussprechen, oder 
ob es ein Geist vom. Range eines Nietzsche tut. Vor dem: Richterstuhl 
eines solchen Genies hat heute das Volk zu erscheinen und ein ver- 
nichtendes Urteil zu vernehmen. Es lautet: Der „geistige Verrat an 
dem Erbe eines unserer größten Söhne (sc. Nietzsche)” hat unsere 
Lage verschuldet. „Wie könnte Deutschland heute in der Welt da- 
stehen, wenn seine Menschen in der Stunde der europäischen Schick- 
salsentscheidung sich in den großen politischen Zielsetzungen nach 
Nietzsche orientiert hätten und nicht diesem, politischen Falschmün- 
zer Hitler nachgelaufen wären!” (70). Nach welchen Wertmaßstäben 
wird hier gemessen? Das können wir B. Noll nicht apriori zuge- 
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stehen, daß Nietzsches wedankenwelt die einzige Substanz ist, von 
der her heute ein Wiederaufbau der Kultur möglich ist, das einzige 
Licht: im Dunkel, auch berufen, „der ganzen Menschheit auf ihrem 
künftigen Wege. voranzuleuchten” (V) 

Noll versucht in ehrlichemf Bemühen, diese Substanz an Nietzsche 
aufzuweisen. Die Deutung, ‚die Noll dem Uebermenschenideal an 
Hand, von Nietzsche-Worten gibt, ist zum Verwechseln ähnlich dem 
Ideal des christlichen Heiligen. „Gleich dem Strahlendruck einer 
Sonne zerstrahlt ein solcher Mensch seine zeugerische Ueberfülle.- 
Einsam, über das kleine Glück der Dwurchschnittlichen weltenfern 
hinausgewachsen, will er nur Segen stiften, verklären. Er gibt ‚den 
Niedrigsten die Anwartschaft auf Glück, nicht sich‘; in ihr ver- 
strömt sich . die verschwenderische Liebeskraft seines großen Her- 
zens”: (37).. Aber wird hier das Bild des Uebermenschen nicht ver- 
fälscht, — freilich nicht so durch das, was positiv von ihm gesagt 
‚wird, sondern durch das, was von ihm verschwiegen wird? 

Daß Nietzsche einen kurzsichtigen allgermanischen Nationalismus 
scharf getadelt hat, daß er in seinen politischen Gedanken größere 
Räume umspannte, sei gern zugegeben. 

Im letzten Teil deutet Noll in "Nietzsche ein Programm, sozialer 
Gerechtigkeit hinein. Weshalb aber sucht er dieses Programm nicht 
dort, wo es tatsächlich längst vorhanden, bis in die letzten Einzel- 
heiten ausgebaut ist, in den päpstlichen Enzykliken „Rerum no- 
varum” und „Quadragesimo anno”, die seit Jahrzehnten- der Mensch- 
heit ins Gewissen redeten, um die vorauszusehenden Katastrophen 
zu: vermeiden? Wohl deshalb, weil infolge des Nietzscheschen Ein- 
flusses das wahre Christentum so außer Sicht gekommen ist, daß 
man es gar nicht mehr kennt. ’ 


Nicht Einzelausdeutungen von Nietzsche-Worten können heute den 
Boden abgeben, von wo aus eine rechte Nietzsche-Beurteilung zu er- 
folgen hat. Horst Schülke setzt Nietzsche in den rechten geistes- 
geschichtlichen: Zusammenhang, wenn er den Stadien der Zersetzung 
des Gottesglaubens nachgeht. „Im Mittelalter war der Glaube an 
einen wirklichen, allmächtigen, außermenschlichen Gott unangefoch- 
ten und 'allenthalben lebendig. . ...Mit dem durch die Reformation 
freiwerdenden modernen Denken aber beginnt der Prozeß der Auf- 
lösung der ‘Wirklichkeit des Gottesbewußtseins und damit der Ver- 
antwortlichkeit vor einem zußerweltlich-überweltlichen Forum. ... 
‚Das ist der geistesgeschichtliche Ort Nietzsches: er wird zum großen 
Strahlenbrecher, der diese Entwicklung der Entgöttlichung des Le- 
‚bens auffängt und auf unsere Gegenwart wirft. Diese seine Stellung 
in der Geschichte der en unseres geistig-seelischen Le- 
bens macht ihn verantwortlich für den Zusammenbruch von 195. 
Denn die Ursache der Katastrophe Deutschlands ist im Zentrum des 
seelischen Lebens, in der Aushöhlung des Gott-Glaubens der Men- 
schen. zu suchen. In Gott war dem geistigen Leben der Nation der 
Ort des sittlichen Verantwortungsbezuges abhanden gekommen. Die 
Entgöttlichung des I.ebens hatte seine Entsittlichung im Gefolge ge- 
habt. ‚Sie führte schließlich zum; gänzlichen Zerfall des geistigen Le- 
bens in allen seinen Zweigen und zu allerletzt auch zum militärisch- 
politisch-wirtschaftlichen Zusammenbruch. An dieser tragischen Ent- 
wicklung ist Nietzsche entscheidend beteiligt, insofern er wie ein 
riesiger Strahlensammier die jahrhundertelange Bemühung der einen 
Seite des deutschen Geistes, die jahrhundertelange Entwicklung der 
Emanzipation d Ethos von der Autorität des lebendigen persön- 
lichen Gottes in Seinem Werke auffängt und — umgesetzt in Maximen 
von propagandistischer Raffinesse, in Aphorismen, denen ihre 
Sprache und ihr aufreizender Sinn demagogischen Einfluß sichern, 
in: Werke, die durch den Farbenzauber ihres dichterischen Reich- 
tums und die ‚Kühnheit ihrer Form auch breiteste Miassen fesseln 
müssen — weitergibt. Indem diese große Entwicklung durch .den 
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Geist Nietzsches hind: 
genwartat a Ko oheing, gewann sie erst eigentlich ihre Ge- 
tülkes Darstellung von Nietzsches Atheismus — a & 
lich und sauber — leidet dadurch, daß Schülke sie in wu Mebene 
projiziert und die persönliche Entwicklung ‚Nietzsches vernachläs- 
eigt on auch nicht die persönlichen Ursprünge dieser Haltung auf- 
Im gleichen Sinn wre Schülke legt auch A. von Martin den gei - 
geschichtlichen Ort fest, von dem aus das Urteil über pre Arten 
erfolgen hat. Hegels Staatsvergötzung gab der amoralischen Politik 
.des Staates das gute Gewissen, Nietzsche rechtfertigt aus der über- 
schüssigen Lebenskraft des Uebermenschen den persönlichen Im- 
moralismus des Diktators. „Und beides, jene politische Auffassung 
und diese Art von Lebensgefühl, begegnet und verbindet sich, wo 
= er re ——— vermeintlicher ‚Uebermenschen‘ im Na- 
en a les ‚jenseits von ul = 
Wesen treibt? (231). woh j ts Gut und Böse‘ ihr 
Die Umdeutung der Idee des Menschen als geistbewußter eizen- 
verantwortlicher Persönlichkeit in das nieht, festgestellte Tier, das 
festzustellen der Uebermensch das Recht hat, führte in innerer Kön- 
sequenz „den züchtenden Gedanken”, den Nietzsche „entdeckte”, mit 
sich herauf und ersetzte „Erziehung“ durch „Züchtung”. Der Ueber- 
mensch als der Aufsteiller neuer Werte-Tafeln hatte mithin das Recht 
des „Züchters“, an der Masse der „Viel-zu-Vielen” seine Zucht-Experi- 
mente vorzunehmen. Schon das J.esen nüchterner Berichte von den 
Unmenschlichkeiten, die im Namen selcher Züchtung in den letzten 
Jahren erst begonnen wurden — es waren ia doch erst „Vor”-Ver- 
suche! —, verschlägt uns den Atem. Philipp Dessauer legt in seiner 
Schrift einen Vortrag vor, den er 1%3' in Heidelberg vor einem klei- 
nen Hörerkreis gehalten hat. Er geht dem bionomen Geschichtsbild 
selbst nach, der damit verbundenen Umdeutung der Idee vom Men: 
schen, deckt die innere Widersprüchlichkeit dieser Ideologie auf; nur 
nebenbei spricht er von Nietzsche selbst. Im Lichte der Geschehnisse 
der letzten Jahre erkennen wir viel deutlicher als in der bloß gedank- 
lichen Konzeption die furchtbare Unmenschlichkeit dieses Irrtums. 
„Als Friedrich Nietzsche seinen, wie er ihn nannte — ‚züchtenden Ge- 
danken‘ — entdeckte. und Züchtung in nächste Nähe, ja an die Stelle 
von Erziehung setzte, konnte er vielleicht noch nicht erkennen, wie 
der falsch verstandene Bios sich rächen muß und dem Geiste seinen 
fremden NOMOS auferlegen würde und wie menschliche Geschichte 
unter dieder Fremdherrschaft verderben müßte” (36). n 
Auch im Auslande ist das Interesse an der Gestalt Nietzsches 
wachgeworden, wie die Bemühung, seine Bedeutung für die gegen- 
wärtige Lage richtig zu bewerten. Eine umfangreiche und gründliche 
Darstellung legen drei Engländer, Professoren der Universität Kap- 
stadt, vor. Das Buch stellt eine Gemeinschaftsarbeit dar; es handelt 
sieh nicht um eine Uebersetzung, sondern es ist ursprünglich deutsch 
geschrieben. Es ist ein großangelegter Versuch, den ‚Menschen 
Nietzsche und seine Philosophie zusammen zu sehen und sie in ihrer 
wechselseitigen Bedingtheit zu ten. „Es will nicht so sehr werten 
und würdigen, angreifen oder verteidigen, sondern sucht nur zu ver- 
stehen und durch Verstehen klarzumachen, wodurch Nietzsche uns 
anzieht” (Vorwort). ‘Mit Vorsicht und Sorgfalt werden Leben und 
Philosophie dargelegt; maßvoll, aber sicher wird die psychologische 
Deutung gegeben. Leider sind für dieses mit so viel Mühe und Takt 
angelegte, bis in Einzelheiten ausgeführte Bild nicht alle zur Verfü- 
gung stehenden Dokumente ausgewertet worden. Auch ist hier 
Nietzsche nicht in die brandende Diskussion hineingestellt worden. 
Eine solche Beurteilung aber unternimmt das englische Buch von 
Frederick Copleston ohne verletzende Schärfe und Aggressivität, aber 
mit der entschiedenen Sicherheit eines Mannes, der sich. aus einer 
gewissen Distanz die Uebersicht gewahrt hat. Obwohl bereits in den 
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Kriegsjahren erschienen, hat diese Beurteilung nichts an Aktualität 
verloren. Nicht ohne Sympathie für den Menschen Nietzsche und 
die ihn bedrängende Problematik geht Copleston an sein Werk. Er 
weiß es und spricht sofort zu Beginn klar aus, daß der Philosoph 
des Uebermenschen und des Willens zur Macht keineswegs mit der 
Ideologie des Dritten Reiches identifiziert werden darf. Sine ira et 
studio soll die Sache selbst ihr Urteil sprechen. „Trotz: allen Mitge- 
fühles mit der persönlichen Tragödie von Nietzsches Leben, trotz 
eines gewissen Respektes vor der Lebendigkeit und dem Mut, womit 
Nietzsche sich selbst dem weihte, was er als eine Mission: ansah. 
trotz der Anerkennung der natürlich guten Eigenschaften an. ihm, 
trotz des Bedauerns, daß soviel Talent und Energie für falsche Ziele 
vergeudet wurden, können wir nicht anders als feststellen, daß 
Nietzsche seine Augen für das Licht verschleß, dadurch, daß er Gott 
und Christentum bewußt verwarf und sich so den schärfsten morali- 
schen Tadel verdiente. Wir vermessen uns natürlich nicht, zu wis- 
sen, was zuletzt in seiner Seele vor sich ging ... aber die Tatsache 
bleibt. und muß klar festgestellt werden, daß Friedrich Nietzsche zur 
Zeit seiner literarischen Tätigkeit die Finsternis dem Lichte vorzog. 
Es ist nicht so, als ob Nietzsche etwa vorübergehend, von der Sicht 
der Leiden in der Welt und der Menschen Sünden überwältigt, einer 
atheistischen Periode erlegen wäre: nein, er kultivierte den Atheis- 
mus, versteifte sich darin und propagierte ihn. Wir können darum 
nur sagen, daß er — intellektuell gesehen — ein sehr schlechter 
Mensch war.” 

Obgleich Copleston nicht glauben kann, daß Nietzsche mit Freude 
auf die nationalsozialistische Bewegung in Deutschland geblickt hätte 
— er würde darin eher eine Karikatur seiner Lehre gesehen haben —, 
so will ihm doch scheinen, daß Nietzsches Lehre von den neuen 
Werte-Tafeln, vom Egoismus, der Verleugnung- des Mitleids usw., im 
konkreten zu solchen Erscheinungen führen mußten, wie sie in 'den 
skrupellosen und erbarmungslosen Diktatoren der letzten Jahre 
Wirklichkeit wurden. 

Der letzte Abschnitt des Buches spricht vom Zentralbegriff Nietz- 
sches, seiner Lebensphilosophie. Copleston vergleicht zwei Lebens- 
philosophen miteinander: Nietzsche und Bergson. Gerade dieser Ab- 
schnitt bietet Neues. 

„Nietzsche, der 1900 starb, und Bergson, der. 1941 starb, sind beides 
große Gestalten auf der europäischen Bühne, obgleich die äußeren 
Umstände ihres Lebens sehr verschieden sind. Nietzsche, der ‚Arier*, 
kommt dazu, ein immer strengeres und bittereres Urteil über sein 
eigenes Land und Volk abzugeben; nach kurzer Zeit als Professor 
in Base}; I2bte er im Auslande, allein und von seinen Landsleuten 
unbeachtet. Bergson, der Jude, war ein patriotischer Franzose, ein 
gefeierter und angesehener Professor an der größten Universität 
Frankreichs, ein Mann, auf dessen Wort man mit Achtung und Auf- 
merksamkeit lauschte. Nietzsche, der Sohn frommer lutherischer 
Eltern, wurde ein unversöhnlicher Feind des Christentums. Bergson 
näherte sich mehr und mehr der christlichen Religion und soll vor 
seinem Tode in die katholische Kirche aufgenommen worden 
sein.) Doch ist mit beiden Männern der Begriff des ‚Lebens‘ 


*) Anm.: ‘Wir erfahren neuestens, daß Bergson zwar entschlossen 
war, die Taufe zu empfangen, und schon den Priester bezeichnet 
hatte, der sie ihm spenden sollte, jedoch diesen letzten Schritt unter- 
ließ. Sein Testament enthält folgende Erklärung: „Mein Denken und 
Forschen ‚hat mich dem Katholizismus immer näher gebracht, in 
dem ich die Vollendung des Judentums erblicke. Ich wäre (zum katho- 
lischen Glauben) übergetretem ‚wenn ich nicht seit Jahren die unge- 
heure Welle des Judenhasses, die die Welt zu überfluten droht, sich 
hätte vorbereiten sehen. Ich wollte mitten unter denen bleiben, die 
morgen die Opfer der Verfolgung sein werden“ (1987). 
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verknüpft. Der ‚Lebens‘-Begriff ist eben 

sophie Nietzsches wie für die ee as ri 
zelnen Nietzsches Gedankenwelt für einen Einfluß auf Bergson Sf 
geübt. hat, darüber zu urteilen fühlt sich der Verfasser nicht in der 
Lage. Aber soviel ist klar, daß die Lebensphilosophie in den Händen 
beider Männer ganz verschiedene Gestalt annahm. In den Händen 
Nietzsches wird die Lebensphilosophie, trotz aller Behauptung und 
des oberflächlichen Anschgines des Gegenteiles, — so beh i 
fundamental imisti nn Nee aupte ich — 
f ntal pessimistisch und verfällt jenem Nein dem Leben gegen- 
über, das sie angeblich verruft und schmäht. In den Händen Berg- 
ms en wird die Lebensphilosophie fundamental optimistisch 
u = > nn Fe in seinen Besen Manifestationen ein trium- 

Es gibt natürlich auch Aehnlichkeiten zwischen der 
Nietzsches und Bergsons; eben sie lassen einen ee 
beiden begründet und fruchtbar erscheinen. ... Nietzsche betrachtet 
das Leben als höchstes Erzeugnis der Natur: er ruft nach Mehr- 
Leben und höheren Formen des Lebens. Die Gebärde, die er einprä- 
gen möchte, ist ein freudiges und triumphierendes Ja zum Leben. 
Auch für Bergson ist das Leben die höchste Erscheinung der Natur. 
Wir brauchen nur zu lesen: Matitre et M&moire, Evolution creatrice 
und Les deux Sources, um den zentralen und ’unleugbaren Vitalis- 
mus der Bergsonschen Philosophie zu finden. Bergson wie Nietzsche 
ist in gewissem Sinne Anti-Rationalist, Anti-Dialektiker. Es wird 
ein Nachdruck auf die Intuition gelegt, der mit Nietzsches Methode 
verwandt ist. Bergsons Philosophie ist natürlich viel fester‘ in empi- 
rischen Tatsachen verankert als die Nietzsches. Ueberdies ist der 
Weg verschieden. Bergson nähert sich seiner methaphysischen Philo- 
sophie langsam und sorgfältig von inem wissenschaftlichen und 
biologischen Standpunkt — die Positivisten und Materialisten schlägt 
er mit ihren eigenen [Waffen, wohingegen Nietzsche dazu neigt, seine 
Beobachtungen und Behauptungen in Abhängigkeit von einem vor- 
gefaßten Ideal zu machen, das er gemeinhin ohne Versuch wissen- 
schaftlicher Regründung hinstellt.. Doch bei beiden Männern können 
wir einen Zug zur Poesie und zum Enthusiasmus feststellen, eine 
Atmosphäre von Frische und Wirklichkeitsnähe, die einerseits dem 
begrifflichen Rationalismus eines Hegel widerstreiten wie den dürren 
Wüsten der positivistischen und meodernistischen Philosophie ander- 
seits. In beiden Philosophien wiederum ist eine bedeutende Stellung 
dem großen Menschen, dem ‚Heros‘, eingeräumt; wir brauchen als 
Beleg dafür nur Nietzsches ‚Zarathustra‘ und ‚Willen zur Macht‘ wie 
Bergson ‚Zwei Qucllen‘ zu lesen. Das menschliche Leben ersteigt sei- 
nen Gipfel im Heros. 

Aber obgleich die bezeichneten Aehnlichkeiten zwischen den Philo- 
sophien Nietzsches und Bergsons bestehen — wir können wirklich 
sagen, daß Bergson im Strom der Lebensphilosophie steht, der Nietz- 
sche einschließt —, bestehen auch deutlich gezeichnete und lebhaft 
kontrastierende Gegensätze. Und bei diesen Gegensätzen will üch 
kurz verweilen. Gerade diese Unterschiede enthüllen die grundlegen- 
den Fehler des Gedankenbaues Nietzeches wie die Ueberlegenheit der 
Philosophie Bergsons. Hier soll nicht die ganze Philosophie Bergsons 
unterschrieben werden. Aber wir sind davon überzeugt, daß Bergson 
eine Botschaft für. den modernen Menschen hat, und daß seine Phi- 
losophie — gesehen im Lichte seiner weiteren Entwicklung — als 
fundamental gesund und richtig erscheint. 

Was ist in Nietzsches Augen das Leben, wie es auf unserem Pla- 
neten erscheint? Es ist ‚Wille zur Macht‘, aber wo steht es letztlich? 
Wir können lediglich sagen, daß es von der Natur herausgeschleu- 
dert ist, ein ständig wiederkehrendes Phänomen in einem zyklischen 
Prozeß. Wie oben bemerkt, können wir in Nietzsches Philosophie 
nicht von Zielen der Natur sprechen. ‚Natur‘, atheistisch und blind, 
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kann kein Ziel haben. Leben als einfache Erscheinung ist ein unleug- 
bares Phänomen, das wir zu akzeptieren haben, das aber nicht in 
einem teleologischen Schema einen integrierenden Platz erhalten 
würde. Anders ausgedrückt: es kann keinen letzten Sinn haben. Für 
Bergson hingegen leitet sich das Leben, so wie es auf unserem 'Pla- 
neten erscheint, als Impuls von ‚Dem Leben Selbst‘ her, es ist eine 
Manifestation des schöpferischen Lebens, des ‚Actus purus® — um 
einen Ausdruck der aristotelischen Schule zu gebrauchen —, der alle 
Phänomene hervorbringt. Leben ist für Bergson nicht eine Erschei- 
nung, die'im Leeren einer atheistischen Natur hängt, sondern es 
wird hier gesehen gegen den letzten Hintergrund des schöpferischen 
Lebens selbst, Gott; er wirkt schaffend in der Natur, in der Auf- 
wärtsbewegung der Natur, zu immer höheren Formen. Obgleich Berg- 
son in ‚Evolution creatrice‘ sehr vorsichtig von Teleologie spricht, 
tut er es ganz klar in ‚Les deux Sources‘, daß das Leben einen Sinn 
hat, und daß das menschliche Leben seine tiefste Erfüllung findet in 
dem Augenblick der Vereinigung mit Gott. Obgleich Bergson“ es als 
Philosoph nicht unternimmt, die Teleologie im Universum zu erklä- 
ren, läßt er ohne Zweifel Raum, für .die Teleologie, wie sie in der 
christlichen Offenbarung und Theologie angedeutet ist. Wenn Berg- 
son tatsächlich vom Ziele der Natur spricht, so ist der Ausdruck 
bei ihm, aber nicht ‚bei Nietzsche berechtigt; letztlich, muß das Ziel 
auf den Schöpfer-Gott bezogen werden, der sich selbst in der Weelt 
darstellt. Während es beim Autor von ‚Les deux Sources‘ nicht über- 
raschen kann, wenn er sich dem katholischen Glauben zuwandte, so 
wäreı es auf Nietzsches Seite ein völliger Umsturz, wenn er zur Reli- 
gion seiner Kindheit zurückgekehrt wäre. 

Im ‚Zarathustra‘ ist, wie wir gesehen haben, die Lehre von der 
ewigen Wiederkehr des Gleichen in den Mittelpunkt gestellt. zusam- 
men :mit der Lehre vom Uebermenschen ‘und der Umwertung der 
Werte. Nun schließt eben die ewige Wiederkehr des Gleichen in sich, 
daß es keinen Sinn im Universum gibt. Es kann sich selbst nicht er- 
klären und kann auch nicht ex hypothesi aus etwas anderem, als 
es selbst ist, erklärt werden. Es muß einfach als Faktum akzeptiert 
werden :unter Verzicht auf jede Hoffnung einer Erklärung; . ‚Erklä- 
rung‘ ist einfach ein Un-Sinn, eine Fiktion theologischer und ideali- 
stischer Philosophen. Platon, Kant, Hegel und ihre Anhänger waren 
große Mythologisten; sie erfanden eine Ideal-Welt, eine absolute Ver- 
nunft, oder sonst etwas; sie suchten zu -erklären, was nicht zu er- 
klären ist, sondern einfach hingenommen werden muß. Sie setzten 
damit die 'Wirklichk®if zurück zugunsten einer Ideal- oder fiktiven 
Welt. Aber der Mensch kann nicht auf eine Erklärung verzichten, 
er kann nicht verzichten, das ‚Darüber hinaus‘ zu suchen, es Sei 
denn, er gibt sich damit zufrieden, einem unheilbaren Pessimismus 
zu verfallen. Nietzsche versuchte jedenfalls beides zu halten: einen 
metaphysischen Pessimismus mit einem psychologischen Optimismus 
zu verbinden. Damit tut er der menschlichen Natur bis:zum. Zerrei- 
Ben Gewalt an. Ernste Denker, die darauf ausgehen, Werte zu be- 
gründen und zu erhalten, können sich mit dem Fehlen &iner meta- 
physischen Grundlage nicht zufrieden geben. Schon diese Tatsache 
ist sicherlich ein Fingerzeig, daß es eine solche Grundlage gibt, die 
sich demütigem und geduldigem Forschen enthüllt. ietzsche war 
ein ernster Denker; er versucht es, Werte ohne metaphysische Grund- 
lage festzustellen. Dieser Weg endete im Wahnsinn. Nicht alle ‚Pessi- 
misten'verfolgen Nietzsches ‘Weg bis zum. gleichen Ende. Aber eben 
auch nicht alle, die Nietzsches Standpunkt teilen, sind von Nietzscheg 
leidenschaftlichem Ernst beseelt. Philosophie war für Nietzsche kein 
Spiel, sondern ein leidenschaftlicher Kampf, veranlaßt durch den 
festen Entschluß, sein Auge vor der Wahrheit zu verschließen. 

Für Bergson hingegen hat das Universum einen letzten und meta- 
physischen Grund. Hinter und innerhalb des Entwicklungsgesetzes 
der Natur steht das schöpferische Leben, und die Welt geht aus der 


y 


Nietzsche der „Sündenbock“? 895 


Schöpferhand Gottes hervor. Ein- sı ; 
wirklicht. Die erfahrbare Wirklichkeit ist nicht DER Dann um ver- 
sondern schöpferische Kraft, fortschreitende Offenbarung Gottes‘ 
Bergson steht in dieser Hinsicht in einer Linie mit den großen Philo- 
sophen, mit Platon, Plotin, mit Thomas von Aquin, Bonaventura, 
ınit Hegel und Fichte, mit Whitehead in unseren Tagen (ich will 
keineswegs alle diese Denker gleichstellen, noch weniger meine Ueber- 
einstimmung mit allem, was sie gesagt n, zum Ausdruck brin- 
gen — ein unmögliches Unterfangen im Hinblick auf ihre Unterschie- 
de); er steht in einer Linie mit denen, die eine metaphysische Grund- 
lage des Universums festzustellen und den Sinn des Lebens zu enthül- 
len versuchen. ‚Der Welt-Grund, den dieser oder jener Denker an- 
nimmt, mag irrig sein; aber wird wenigstens überhaupt ein Grund 
angenommen, so besteht doch wenigstens die Möglichkeit, von einem 
‚Sinn‘ zu sprechen. Im Falle Nietzsches besteht diese Möglichkeit 
nicht. Wenn es keinen Sinn gibt, was für einen Sinn kann es dann 
haben, die Ankunft des Uebermenschen zu predigen? Könnten wir 
nicht ebenso gut Suchen, so glücklich wie möglich zu werden, und 
„Adel“ Adel sein lassen? Um der /Werte willen etwa? Aber die Werte 
sind ja nach Nietzsche irelativ. Was bedeuten Werte in einem Lehr- 
system, das einer letzten Grundlage und Berechtigung entbehrt? Der 
‚Aufstieg des Lebens geschieht in Nietzsches Philosophie in der Rich- 
tung auf den Uebermenschen zu. ‚Dieser ist die schönste Blüte der 
Kultur, die Ueberhöhung des Menschen; der Uebermensch steht im 
Lichte der Zukunft in seinem Glanze, stark, unabhängig, geistig gebil- 
det, edel, aber Mensch für sich selbst, der selbstsüchtige ‚Herr’ an- 
getan mit dem Panzer der Härte, frei von Sanftmut und der Entar- 
tung des Christentums. Aber warum sollten wir für das Erscheinen 
eines solchen Menschen arbeiten? ‘Warum sollten Millionen und Millionen 
dem Egoismus im großen Stile geopfert werden, wie edel auch immer 
und wie frei von Kleinheit er auch' immer sein möge? Der Ueber- 
mensch-ist nur der natürliche Minsch, der in den xten Grad erhoben 
ist: in ihm sind die höchsten Möglichkeiten des Menschen, seine höch- 
ste Berufung nicht verwirklicht. Er kann als Ideal nicht aufrecht er- 
halten werden, ohne gleichzeitig den Menschen zu erniedrigen, zu 
verkleinern und zu ersticken. Wie verschieden ist der ‚Held‘ von 
Henri Bergson, der vorwiegend der christliche Heilige und Mystiker 
ist! Diese Uebermenschen Bergsons‘ sind ein großes Heer, in dem die 
Begründer und die Reformer der Religion zu finden sind, die Mysti- 
ker und die Heiligen, die stillen Helden des moralischen Lebens, die 
wir äuf unserem [Weg getroffen haben und die in unseren Augen 
den Größten gleichberechtigt sind. Es sind Eroberer, aber Eroberer, 
weil sie ‚den natürliehen Widerstand gebrochen haben’. Es sind 
Menschen der Tat, und nicht lediglich Passive, ‚Entartete‘, weil sie 
mit dem Leben erfüllt sind, das von Gott kommt. ‚Sicher ihrer selbst, 
weil sie in sich etwas Besseres fühlen als, sich selbst. Sie erwei- 
sen sich als große Männer der Tat, zur Ueberraschung derjenigen, 
für die Mystik nichts anderes als Visionen, Entzückungen und Eksta- 
sen bedeutet. Durch sie hindurch floß ein Strom, der über sie hinaus 
auf die MitiMenschen zielte. Die Notwendigkeit auszubreiten, was sie 
empfangen haben, erfaßt sie wie ein Ansturm der Liebe‘ (Berg- 
son). Sie sind Gefäße eines ungeheuren Stromes von Leben, ‚von ihrer 
vermehrten Vitalität strahlte eine außerordentliche Energie aus. 
Kühn, eine Gewalt des Begriffes und der Vorstellung; man denke nur 
einmal an das, was an Tat durch einen heiligen Paulus, eine heilige 
Theresia, eine heilige Katharina von Siena, einen heiligen Franzis- 
kus, eine Jeanne d'‘Arc und wieviele andere geleistet worden ist! 
(Bergson). j 

Und diese Uebermenschen, diese Heroen Bergsons, sind gewapp- 
net nicht mit dem Panzer der Härte und des Hochmuts, sondern mit 
dem Mantel einer warmen und strahlenden Liebe, ‚einer, Liebe, die 
jeder von ihnen mit seiner Persönlichkeit tränkt. Einer Liebe, die in 
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jedem von ihnen ein ganz neues Gefühl ist, fähig dazu, das mensch- 
liche Leben in einen ganz anderen Klang zu versetzen; einer Liebe, 
die jeden für sich selbst geliebt werden läßt, so daß durch ihn und für 
ihn andere Menschen ihre Seele der Menschenliebe öffnen wollen‘. 
‚Einer Liebe, die ebensogut durch das Medium einer Person geleitet 
werden kann, die sich ihnen angeschlossen hat oder doch ihrem ewig 
jungen Andenken und die ihr Leben nach ihrem. Muster geformt hat. 
Laßt uns noch weiter gehen. Wenn ein Wort eines großen Mystikers 
oder eines Nachfolgers von ihm in dem einen oder anderen von uns 
ein Echo findet, könnte es da nicht geschehen, daß auch in uns ein 
noch schlummernder Mystiker geweckt wird?‘ Und diese Liebe ist eine 
Liebe zur' Menschheit, zu allen Menschen, eine Liebe, die ein Anteil 
.an der Liebe Gottes selbst zu den Menschen ist, ‚denn die Liebe, 
die einen verzehrt (so ist die Liebe der Heiligen und Mystiker), ist 
nicht einfach die Liebe eines Menschen zu Gott; ist vielmehr die Lie- 
be Gottes zu allen Menschen. Durch Gott, in der Stärke Gottes, liebt 
er die ganze Menschheit mit göttlicher Liebe. Das ist nicht die Brü- 
derlichkeit, die uns von den Philosophen zur Pflicht gemacht wird 
im Namen der Vernunft nach dem Grundsatze, daß alle Menschen 
durch die Geburt an einer vernünftigen Weesenheit teilhaben: ein so 
edles Ideal muß unbedingt unsere Achtung fordern; nach dem Maße 
unserer Fähigkeit können wir danach trachten, es in die |Wirklich- 
keit umsetzen, wenn es nicht zu ermüdend für Individuum und Ge- 
meinschaft wird. Aber wir werden uns niemals leidenschaftlich daran 
verlieren oder, wenn wir es doch täten, so geschähe es doch nur 
deswegen, weil wir in irgendeinem Winkel oder einer Ecke unserer 
Zivilisation den berauschenden Duft eingeatmet haben, der dort von 
der Mystik zurückgeblieben ist. Die mystische Liebe zur Menschheit ist 
etwas sehr Verschiedenes. Sie ist nicht die Ausweitung eines Instink- 
tes; sie entspringt nicht einer Idee; sie gehört weder dem, Sinnenbe- 
reich noch dem Vernunftbereiche an; sie ist dem Begriffe nach beides 
und in Wirklichkeit viel mehr, denn solch eine Liebe liegt an der 
Wurzel von Gefühl und Wille wie auch von allen anderen Dingen 
selbst. Da sie mit der Liebe Gottes zu seinem ‘Wierke zusammenfällt, 
mit der Liebe, die die Quelle von allem, ist, vermag sie jedem, der 
recht nach ihr fragt, das Geheimnis der Schöpfung zu verraten. Sie 
ist in ihrem Wesen viel mehr metaphysisch als moralisch. Was sie 
mit Gottes Hilfe erstrebt, ist: Vervollkommmung der menschlichen 
Art, aus der Menschheit das zu machen, was sie geradlinig werden 
würde, wäre sie imstande, ihre endgültige Gestalt ohne Zutun des 
Menschen selbst zu erreichen’ (Bergson). Wahrlich die schenkende 
Tugend ist in der Philosophie Bergsons viel stärker ausgeprägt als in 
der Philosophie Nietzsches. Die Menschheit im allgemeinen ist für 
den Bergsonschen Uebermenschen nicht nur Mittel und Stoff, son- 
dern Gegenstand seiner Liebe. Er will dazu beitragen, sie über sich 
selbst hinauszuheben und jene Möglichkeiten zu verwirklichen, die 
ihr von Gott gegeben wurden. Es kann keine Frage sein, wo der grö- 
Bere Seelenadel liegt, bei Bergsorni oder bei Nietzsche. Der Ueber- 
mensch Nietzsches verblaßt zu einem furchtbaren Gespenst, einer Un- 
geheuerlichkeit, neben dem edelgesinnten liebenden und lebendigen 
Helden Bergsons, der nicht nur eine -Phantasie-Gestalt der Zukunft 
ist, sondern tatsächlich gelebt hat und unter den Menschen gewan- 
delt ist. Nietzsche war besessen von einem Menschenideal; er war 
nicht mit dem wirklichen Menschen in seiner Kleinheit und seinem 
Elend zufrieden. Alle Achtung darum für ihn, denn er war von Na- 
tur aus Idealist und sogar religiös, wenn auch nicht dem offenen 
Bekenntnis nach. Aber er verfälschte die Stellung des Menschen und 
das Ziel des Menschen und seine Philosophie trotz aller Ansprüche 
auf das Gegenteil und ist so radikaler Pessimist. Seine ersehnte Kul- 
tur ist nur eine Blase auf dem Fluß der ewigen Wiederkehr, eine vor- 
übergehende Erscheinung ohne dauernden Wert: Echte Kultur findet 
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ihre Berechtigung und ihren Charakter in ihrer Beziehu zu Gott 
und göttlicher Berufung — sagen nicht die Väter pen _Theo- 
logen, daß Gott Mensch wurde, damit der Mensch Gott werde? — ihr 
Wert ist ewig. Denn der Mensch selbst geht aus vom schöpferischen 
Leben und ist dazu bestimmt, zu jenem schöpferischen Leben zurück- 
zukehren gemeinsam mit seinen Mitmenschen, in Gemeinschaft einer 
lebendigen Liebe. Nur durch die Erkenntnis dieser göttlichen Be- 
rufung kann die Menschheit noch einmal auf den rechten Weg eines 
Aufstieges geführt werden und, wenn sie das Leid, das vom Leben 
hier und jetzt untrennbar ist, mit aufnimmt, zum Glanze der gött- 
lichen Glorie und des Lebens übergehen.“ 


Zu den bislang noch nicht voll geklärten Dokumenten des Nietz- 
sche-Lebens gehörten die Krankheitsakten. Verständnis und [Wertung 
der Krankheit sind keineswegs bedeutungslos bei dem Lebensphilo- 
sophen, der erklärt hatte, er mache sich aus einem Philosophen hur 
so viel, als dieser. imstande sei, seine Philosophie zu leben. Schon 
1902 hatte der Leipziger Nervenarzt P. Möbius nach Einsichtnahme 
in die Krankenakten eine ruhig besonnene, auch taktvolle, und im 
wesentlichen richtige Deutung der Krankheit Nietzsches gegeben. Sie 
wurde von allen Nietzscheverehrern verächtlich abgetan. Jahrzehnte- 
lang waren die Krankenakten verschollen, bis 1930 Podach sie — 
noch immer taktvoll einiges Unschöne auslassend — veröffentlichte. 
Nun legt sie Wi Lange-Eichbaum in ihrer brutalen Realistik vor und 
seheut sich nicht, sie psychologisch-psychiatrisch soweit möglich zu 
deuten. Wäre diese Schrift vor 20 Jahren erschienen und hätte sie 
einen minderbekannten Verfasser, so hätte — das ist keine Frage 
— ein Sturm der Entrüstung von offenen und geheimen Nietzsche- 
Verehrern sie als Pamphlet abgetan. Aber Lange-Eichbaum hat sich 
durch sein bahnbrechendes Werk „Genie, Irrsinn und Ruhm“ als un- 
bestreitbar bester Kenner der Miterie erwiesen. Die entscheidenden 
Punkte der Krankheitsdiagnose stehen heute unbezweifelbar fest, 
mögen im einzelnen noch gewisse Abschattungen des Urteils er- 
folgen. 

Nietzsche hatte einmal eine sehr deutliche psychopathische Be- 
lastung. Als Anzeichen der Psychopathie nennt Lange-Eichbaum: 
„das ‚Sensitive‘, eine erhöhte Empfindlichkeit und Reizbarkeit (spä- 
ter bis zu Wutanfällen), eine Maßlosigkeit des Gefühlslebens mit Nei- 
gung zu Gefühlsrausch, die Unstetheit des ganzen !Wesens, eine Na- 
tur ‚ohne Bestand‘, ewig wechselnd, ohne Ausdauer, ein wahrer Pro- 
teus: dazu eine hyperästhetische Schizoidie bei chronischer Neigung 
zur Verstimmtheit und depressiver Auffassung, dabei aber eine kom- 
pensatorische darstellerische Heiterkeit (Schauspielerei vor sich und 
andern), auch gewisse hysterische Züge, maßloses Geltungsbedürfnis, 
gesteigertes Selbstbewußtsein und Ichsucht, Autismus, daneben eroti- 
sche Abwegigkeit (hat nie eine Frau geliebt, kannte nur das Bordell 
oder ganz platonische Frauenfreundschaften). Nietzsche war der- 
maßen eitel, daß er sich (in Venedig) die Stirn höher rasierte. Die 
Quellen zu seinen Hauptgedanken hat er immer verleugnet und nie 
zitiert (Spitteler, Ree 1885, Renan, Stirner, E. v. Hartmann, Dühring 
usw.). Ueberhaupt waren wohl die Ressentiment-Instinkte gegenüber 
großen Leistungen und Einfällen, die er gern selber seine eigenen 
genannt hätte, recht ausgesprochen. Dazu kam eine merkwürdige 
Hinterhältigkeit: er fühlte sich gern unter einer geistigen Maske. 1874 
wurden die Hauptgedanken zu seinem berühmten Angriff ‚Der Fall 
Wagner‘ niedergeschrieben, aber 1876 erßchien seine Vierte Unzeitge- 
mäße, in der !|Wagner in den Himmel gehoben wurde. Mit feinem 
Fraueninstinkt hat ihn Cosima Wagner später immer abgelehnt“ (24). 

„Nietzsche hat sich als Student der Theologie mit 20 Jahren in 
einem. Bordell syphilitisch infiziert ... Die Lues hat ihn von seinem 
20. Lebensjahr an nie wieder verlassen. Sie war seine getreue Beglei- 
terin in qual- und schmerzensreichen 15- Jahren von 1865 bis 1880. 
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Nie, auch später nicht, weicht diese düstere Parze ihm von der Seite, 
die scharfe Schere in der Hand und immer bereit, seinen Lebensfaden 
zu durchschneiden. Dann führte sie ihn, verkleidet als seine Muse, 
acht reiche Jahre voll von Schaffensrausch die Leiter zum Ruhme 
hinauf, nach dem ihn so sehr gedürstet hatte, und krönte ihn mit 
dem goldenen Dornenreif des Genies. Aber mit tückischer Grausam- 
keit verwehrte sie ihm den Genuß dieses Gipfelrausches und stieß, 
ihn von der Höhe hinab in einen schauervollen Abgrund des geisti- 
gen Todes, den sein-Leib noch 12 Jahre überlebte“ (48). 3 ’ 

Die Enthemmungen des letzten Wahnes lassen deutlich die trei- 
benden Tiefen-Impulse hervortreten. „Er wollte das Reich Deutsch- 
land mit einem eisernen Hemd einschnüren und zu einem Verzweif- 
lungskrieg provozieren. Er wollte Europa regieren und fühlte eich 
bereits als den ‚Tyrannen von Turin‘... Er sprach in Jena monate: 
lang im affektierten Leutnantston . . . Herbst 1887 schreibt Nietz- 
sche ..... : ‚Vorzug für militärische ‚Worte‘ ... . Hier geistert sehr 
deutlich ein politisch-militärischer Größenwahn . . .“ (46). „Es kann 
für den erfahrenen Psychiater nicht der geringste Zweifel bestehen, 
daß der Uebermensch zuletzt ein : Ausdruck seines Größenwahns ge; 
wesen gein muß“ (61). „Ausgerechnet 'die geisteskranken Produkte 
Nietzsches haben auf dem Umwege über einen beschränkten und 
zügellosen Politiker namenloses Leid über Millionen von Menschen, 
ja über die ganze Erde: gebracht“ (38f). „Der Titel seines Haupt- 
werkes als Schlagwort, als Kampfdevise umstrahlt von dem Glanz 
seiner Welt-Autorität, ist geeignet, unermeßlichen Schaden anzu- 
richten . . . Nietzsche kann unter Umständen eine ernste Gefahr 
bedeuten“ (46). 

Man.sage nicht, solche Schärfen seien unsachlich und feindselig, 
deshalb falsch. Wer Nietzsche das Schwert scharfer Absage zuge- 
steht, der muß es billigerweise auch dem Gegner zugestehen, vor 
allem wenn dieser Gegner mit der erdrückenden Wucht sachlicher 
Argumente vorrückt. 

In den dunkelsten Tagen des Dezember 1944 hat Barthel das Vor- 
wort zu seiner zornigen Anklageschrift gegen „Nietzsche den Ver- 
führer‘ geschrieben. Der Zorn erwächst aus dem: erlebten und mit- 
erlebten Leid des Zusammenbruches. Leidenschaftliche Impulsivität 
durchpulst diese Abrechnung mit dem „Verführer“. Die Kritik ist 
scharf, immer geistvoll und will nicht schmähen. Den drei großen 
Verführungen: Uebermensch, Macht als fixe Idee, der mechanische 
Gedanke der ewigen Wiederkehr setzt er die Ueberwindung Nietz- 
sches durch. eine positive Ethik im Anschluß an Humanität und 
Lehre Jesu entgegen. Mit dem erfolgten Zusammenbruch „hört die, 
Geschichte der Nietzschephilosophie auf, und ein neues - Zeitalter 
bricht heran, — man mag es wollen oder nicht. Es kommt. Und wir; 
die wir noch einen Funken von vermenschlichtem Menschentum in 
uns tragen, wollen dazu beitrageh, daß. das neue Zeitalter den Ver- 
führer Nietzsche mit tiefen Gründen ablehnt, und daß ein Leben auf 
der Erde möglich wird, das des Menschen, wenn er hochwertig ist, 
auch würdig ist, und daß alle Menschen, wer sie auch seien,. doch 
in einer Weise leben und sich freuen können, die möglichst lebens- 
wert ist. Die Schlagworte Nietzsches sind abgetan, abgegriffen und 
abgewertet‘“ (182). 


Neuerscheinungen 


Fragen der Zeit 


Der Mensch in der sozialpolitischen Wende von heute. Von 
D. Breitenstein O.F.M., Fulda 1947. Parzeller & Co., 
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Wer als geistig wacher Mensch unsere Zeit miterlebt, fühlt das 
Bedürfnis nach Einsicht in die Ideen und Antriebe, die zur gegen- 

wärtigen Lage in Deutschland‘ und in der Welt geführt haben und 
durch ihre Wirksamkeit in der Gegenwart die weitere Entwicklung 
beeinflussen. Auch ist er auf der Suche nach einem bewertenden Ur- 
teil über diese Kräfte von letzten Maßstäben her, um so, von einem 
festen Standpünkt aus, den Ablauf der Entwicklung durch den Ein- 
satz seines persönlichen Tuns mitzubestimmen. Diesem Bedürfnis 
kommt in vorzüglicher Weise das Schriftchen von D. Breitenstein 
entgegen. In gründlicher, doch immer straffer Gedankenführung 
zeigt er auf, welche Kräfte je auf dem geistigen, dem politischen und 
(dem sozialen Gebiete zu ünserer heutigen Lage geführt haben und 
welche jetzt am Werke sind. In klarer Gegenüberstellung hebt er 
die Einsichten hervor, die sich für einen -Christen ergeben, der sich 
belehren läßt von der göttlichen Offenbarung, von der christlichen 
Philosophie : und der christlichen Geschichtsbetrachtung. Lichtvoll 
und werbend macht er klar, welch mächtige Antriebe zur heilsamen 
Entwicklung von den christlichen Ideen in der geistigen, politischen 
und sozialen Krise unserer Zeit erwartet werden dürfen. (Wer mit 
dem Verfasser den christlichen Standpunkt teilt, ist ihm dankbar 
für die tiefe Begründung und kraftvolle Geltendmachung des christ- 
lichen Gedankengutes und wird angeregt, sich tiefer darein zu ver- 
senken und die diesseitigen Aufgaben immer mehr von diesen Leit- 
ideen aus. zu meistern. Aber auch derjenige, dem: der christliche 
Standpunkt zunächst fremd ist, wird innewerden, daß dieser auf 
gutem ‚Fundamente ruht, und daß von den christlichen Ideen und 
Antrieben her die Entwicklung in unserem Vaterland und in der 
Welt heilsame Einflüsse erfahren könnte. 

Hofbieber. Dr. G. Flügel. 


Deutschland, Europa und Die Welt. Eine Schriftenreihe des 

Forum Academicum (Verlag G. Schulte-Bulmke, Frankfurt 

am Main 1946): 

1) Wahre anstatt falsche Geopolitik für Deutschland von 
Edmund A. Walsh, Vice President, Georgetown Uni- 
versity, Washington-D.C. 8° 27 S. 

2) Ivo A. Zeiger, Kulturwende und katholische Weltauf- 


fassung. 8° 19 S. 
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Beide Schriften sind für die geistige Klärung der Gegenwartslage 
sehr aufschlußreich. Walsh gehörte dem Internationalen Gerichtshof 
von Nürnberg an und urteilt mit vornehmer Sachlichkeit über Karl 
Haushofer und dessen Geopolitik, die dem Nationalsozialismus ideo- 
logische Grundlage seiner Expansionspolitik war. Walsh sagt: „Ich 
habe über dieses Gebiet an der Universität Georgetown in Washing- 
ton viele Jahre hindurch Vorlesungen gehalten und ebenso an Kriegs- 
akademien für Stabsoffiziere. In Deutschland besitzen Sie eine aus- 
gezeichnete Tradition echter geographischer Forschung. Ihr Alexan- 
der von Humboldt, — das kann man mit Fug und Recht sagen, — 
war der Vater der modernen Geographie, und mir sind wenig Land- 
karten bekannt, die die von dem Verlagshaus Justus Perthes heraus- 
gebrachten übertreffen. Wie Ihnen sicher bekannt ist, durchforschte 
Humboldt die Welt von Sibirien bis Südamerika, und seine Veröf- 
fentlichungen über die Beziehungen zwischen den Menschen und 
ihrer Umgebung sind zahlreich, peinlich genau und wissenschaftlich. 
Sein umfassendes Werk ‚Kosmos‘ nimmt seit vielen Jahren einen be- 
sonders geachteten Platz auf meinem Pult ein. Aber Humboldt miB- 
brauchte die Ergebnisse seiner Forschungsarbeit niemals für macht- 
politische Ziele. Es war die Todsünde Karl Hausdorfers und die Tra- 
gik seines geistigen Lebens, daß.er nicht Humboldt, sondern Machia- 
velli zum sittlichen Vorbild seiner geographischen ‘Wissenschaft 
machte“ (14). 

Ivo Zeiger weist in einer sehr klaren Form nach, daß der Verlust 
des Ordnungsgedankens, der im Mittelalter herrschte, letzte Ursache 
des modernen Chaos ist. Er handelt 1. vom christlichen Ordnungs- 
und Rechtsbild, 2. vom :Menschenbild, 3. vom Kulturbild. Die knappe 
Klarheit des Aufsatzes macht ihn zur Grundlage von Besprechungen 
in weiteren Kreisen geeignet. G. S. 


Kurze Erzählung vom Antichrist. Von Wladimir Solowjew. 
Übersetzung und Nachwort von Erich Müller-Kamp. Ver- 
lag Götz Schwippert, Bonn, 1947. 


Der nach Solowjew größte Denker Rußlands, Leo Lopatin (1855 bis 
1920), und der wohl bedeutendste russische Kenner der Geschichte 
der antiken Religion und Philosophie, Fürst Sergius Trubezkoj (1862 
bis 1905), preisen „Drei Gespräche“ Solowjews als sein genialstes 
Werk, das unmittelbar nach den schönsten Dialogen Platons genannt 
zu werden verdient. Diesem Urteil schließt sich auch der bedeutendste 
deutsche Kenner S’s, Pater Friedrich Muckermänn, in seinem wun- 
derschönen Buche ,W. S., Zur Begegnung zwischen Rußland und 
dem Abendland” (1945) an. Die Krone des wundervollen Ganzen bildet 
der abschließende Teil der „Drei Gespräche”, die „Erzählung vom 
Antichristen”. Sie darf gewissermaßen als ein genialer Versuch be- 
trachtet werden, die Probleme. zu lösen, mit denen $S’s Freund Dosto- 
jewskij mit unvergleichlicher dialektischer Kraft in seinem „Großin- 
quisitor” gerungen hat. (Vgl. meine Antrittsvorlesung an der Bönner 
Universität „Solowjew und Dostojewskij. Zur Entstehungsgeschichte 
der Legende vom Großinquisitor”. Bonn, Hans Scheur 1947). Die ge- 
nialste Schöpfung Solowjews hat früh die Aufmerksamkeit der deut- 
schen Uebersetzer auf sich gelenkt. Eine vollständige Uebertragung 
der „Drei Gespräche” (von Harry Köhler), die leider viel zu wünschen 
übrig läßt, ıst vor einem Vierteljahrhundert in Stuttgart erschienen, 
aber ihren letzten Teil, den ‚„Antichristen”, hat bereits um 1904 Mel- 
nikow verdeutscht. 1935 kam (die nach dem Urteil von Pater Mucker- 
mann „treffliche” Uebersetzung von dem bekannten Dostojewskij-For- 
scher Karl Nötzel (Luzern, Vita nova-Verlag) heraus. Das vorige 
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Jahr brachte eine leider gekürzte anonyme Uebertragung des „Anti- 
christen” (Tübingen. Vita novä), die eine verständnislos gekürzte, 
von Willkürlichkeiten strotzende Nacherzählung darstellt. Der fünfte 
Uebersetzer der „Erzählung”, Erich Müller-Kamp, hatte also eine Reihe 
von zum Teil durchaus anerkennenswerten Vorarbeiten vor sich, die 
er gewissenhaft hätte zu Rate ziehen müssen. Dann hätte er trotz sei- 
ner unzureichenden Kenntnis der russischen Sprache die haarsträu- 
benden Sinnentstellungen, die in seiner Uebertragung in Menge vor- 
kommen, vermeiden können. Diese Entstellungen sind solcher Art, 
daß sie seiner Arbeit jeden Wert nehmen. Seine Uebersetzung des 
„Antichristen” ist die schlechteste von allen, die ich kenne, 


Beginnen wir mit dem Epigraph ‚zum „Antichristen”. Wörtlich 
und natürlich schwerfällig übersetzt würde es lauten: „Panmongolis- 
mus! Obgleich der Name wild ist, er schmeichelt dennoch meinem 
Ohr [eigentlich „liebkost (laskajet) mir das Gehör (stuch)”], als ob er 
erfüllt wäre von der Vorverkündigung eines großen göttlichen Ge- 
schicks”. M. — K. übersetzt: „Panmongolismus! Tierhaft brüllt / Das 
Wort. Und ist doch wie Gesang. / Als sei es seherisch erfüllt / Von 
großem Untergang!” . .. .. Trifft diese klägliche Redmerei auch nur 
‘einigermaßen den Sinn? .S. sieht im Panmongolismus eine Vorstufe 
auf-dem Wege, der schließlich zum Siege Christi über seinen Wider- 
sacher führen muß, deshalb hat das Wort trotz all seiner „Wildheit” 
etwas Verlockendes in sich — es braucht aber weder „tierhaft zu brül- 
len” noch „wie Gesang” zu klingen. „Untergang” reimt sich aller- 
dings auf „Gesang” — das ist aber auch der einzige Grund, das Wort 
in der Verdeutschung des Epigraphs zu gebrauchen. Der Kern des 
Ganzen ist bei S. nicht Untergang, sondern die „göttliche große 
Schicksalsfügung”, die zum endgültigen Siege Christi über die hölli- 
schen Mächte und somit zum Abschluß (der gesamten Weltgeschichte 
führt. 

Wir: würden die Geduld des Lesers auf eine harte Probe stellen, 
wollten wir alle Ungereimtheiten der Uebersetzung aufzählen — wir 
beschränken uns deshalb auf einige „Perlen”: „Obman tschuwstw‘ 
kann in keinem Fall „Betrug der Empfindungen” (S. 12) heißen, es 
ist in der russischen Sprache ein stehender Ausdruck für „Sinnes- 
täuschungen”; im vorliegenden Kontext kann es aber auch, wie es der 
anonyme -Uebersetzer gemacht hat, mit „Verirrung der Gefühle” wie- 
dergegeben werden. — S. spricht von der „absoluten Einzigkeit” 
(jedinstwennost), oder Einmaligkeit der Heldentat Christi. Müller- 
Kamp macht daraus „Einzigartigkeit”, was einen völlig‘ verkehrten 
Sinn ergibt; einzigartigsind unzählige Heldentaten der Weltgeschichte, 
einzig, absolut einmalig ist allein die Tat des Heilands. — Der 
Antichrist will Wohltäter der „teils verbesserten, teils unverbesserli- 
chen (neisprawimago) Menschheit” sein. Aus „unverbesserlichen’ 
macht M.-K. „unverbesserten”. (S. 13) — In Polen pflegen die reuigen 
Sünder sich in Kreuzesform am Boden hinzustrecken (rastjanut sja 
krzyzem). Der Ausdruck ist allerdings im Deutschen recht schwer 
wiederzugeben: ohne Umschreibung wird Inan da nicht auskommen 
können, es ist aber keine Entschuldigung für die ebenso sinnwidrige 
wie geschmacklose Uebersetzung M.-K.s (S. 14): „Wie ein polnisches 
Weib plärren: Gekreuzigter”. — Unter der Herrschaft der Mongolen 
wird nach S. „eine tiefe gegenseitige Durchdringung der europäischen 
und der östlichen: Ideen” stattfinden, eine „Wiederholung en grand 
des alten -alexandrinischen Synkretismus”. ‘Was der alexandrinische 
Synkretismus und die mit diesem Ausdruck, bezeichnete große Pe- 
riode in der Geistesgeschichte der Menschheit bedeutet, weiß jeder 
Primaner. Ins Erstaunen setzt daher die Wiedergabe dieses Begriffs 
mit „Synkretismus Alexanders” (!!!). (S. 9). u 

Den Namen des genialen Russen schreibt M.-K. „Solowjow .. Ent 
weder man behält die russische Schreibweise ohne Rücksicht ıuf 
die Aussprache bei und schreibt „Solowjew” oder, will man der rus- 
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sischen Aussprache nahekommen, so schreibt man für den deutscheu 
Leser Ssolowjoff. Die Schreibung „Solowjow” ergibt in der deutschen 
Aussprache „Solowjoh” mit weichem S, was offensichtlich falsch ist. 

Der Verlag Schwippert kündigt eine vollständige Veröffentlichung 
der „Drei Gespräche”, verdeutscht von M-K., an. Zum Glück sind auch 
sachkundige Uebersetzer daran, die genialste Schöpfung des größten 
russischen. Denkers dem deutschen Leser zugänglich zu machen. Ein 
Stuttgarter Verlag beabsichtigt in Kürze eine Uebertragung der „Drei 
Gespräche” herauszubringen: hoffentlich wird es kein einfacher Ab- 
druck der ziemlich mangelhaften Arbeit von Harry Köhler sein. Eine 
andere Verdeutschung der „Drei Gespräche” von Georg Baron von 
der Ropp soll ebenfalls in der nächsten Zukunft erscheinen. Der 
Uebersetzer, ein Baltendeutscher, beherrscht gut das Russische, in 
seinen bisherigen Arbeiten hat er sich als ein feinsinniger Stilist 
erwiesen. 

Zum Schluß können wir nicht umhin, den äußerst geschmack- 
losen, grob-kitschigen Umschlag zu rügen, mit dem der Verlag 
Schwippert die Müller’sche Uebersetzung ausgestattet hat. Einer sol- 
chen Aufmachung begegnet man sonst nur bei den schlechtesten Kri- 
minalromanen. 

Bonn. Prof. Wladimir Szylkarski. 


Naturphilosophie 


Die Innenwelt der Atome. Die Ergebnisse der Atomphysik 
naturphilosophisch bearbeitet. Von Zeno Bucher (Samm- 
lung Stocker herausgegeben von Professoren der Universi- 
tät Freiburg/Schweiz Band 5) Luzern 1946, Josef Stocker. 
kl. 8° 408 S. 


Schon vor einigen Jahren ließ der gleiche Verfasser — ein Bene- 
diktiner — eine Schrift erscheinen („Das Problem der Materie in 
der modernen Atomphysik. Versuch einer philosophischen Deutung” 
1939), in der er sich als guten Kenner der modernen Atomphysik 
auswies. In seinem neuen Buch führt er den Versuch einer* naturphi- 
losophischen Deutung der Ergebnisse der Atomphysik weiter. Er 
weiß, eine wie schwierige Aufgabe es ist, alte naturphilosophische 
Begriffe an modernen Ergebnissen auf ihre Stichhaltigkeit zu prü- 
fen. In der mündlichen Erörterung der Probleme mit Fachleuten 
wurde ihm „offenbar, wie verworren einerseits die Pobleme sind, die 
an der Scheide zwischen Naturwissenschaft und Philosophie schwe- 
ben, und wie verschieden anderseits die Art und Weise ist, mit der 
man hüben und drüben versucht, diese Probleme zu meistern. Ange- 
sichts dieser Sachlage kam es mir fühlbar zum Bewußtsein, welch 
undankbares Geschäft es ist, als Naturphilosoph zwischen beiden zu 
stehen. Um in seiner Art vollkommen zu sein, sollte er nicht nur in 
den spezifisch philosophischen Disziplinen heimisch sein, man erwar- 
tet auch von ihm, daß er den ganzen Kreis des naturwissenschaftli- 
chen Wissens ausschreite. Bedenkt man aber, daß es bei der tiefver- 
zweigten Spezialisierung der einzelnen Disziplinen nicht einmal dem 
Fachwissenschaftler möglich ist, den kleinen Sektor seines Faches 
voll zu beherrschen, so ahnt man die Mühsal des Naturphilosophen, 
dem man zutraut, daß er just die hängenden Probleme deute” (Vor- 
wort). Im ersten Teile des Buches werden die Ergebnisse der Atom- 
physik dargestellt, im zweiten Teil ihre naturphilosophische Deutung 
versucht. Immer wieder wird deutlich betont, daß der mechanistische 
Materialismus durch diese Ergebnisse überwunden ist. Darüber hin- 
aus wird die Frage gestellt, ob in der Atomwelt bereits ein teleolo- 
gischer Faktor aufzuweisen ist, der auf eine metaphysische Wirk- 
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lichkeit hinter den Erscheinungen schließen läßt. Eingehend wird 
versucht, einen solchen teleologischen Faktor nachzuweisen. Dabei ist 
der Gedankengang kurz folgender: Die Atome sind eigengesetzliche 
Wesen, deren Innengeschehen nicht rein mechanisch verläuft. ‚Nicht. 
rein mechanisch’ besagt zweierlei: einmal spielt zwar das mechani- 
sche Geschehen auch im Atom eine Rolle, ähnlich wie es auch in 
den biologischen Strukturen keineswegs ausgeschaltet ist. Es ist aber 
zweitens hier wie dort in eine neue Determinationsschicht aufge- 
nommen. „Das mechanische Geschehen ist blind. Es gehorcht eben 
nur dem Druck, Stoß und Zug von außen; es ist eine rein außenbe- 
stimmte Kausalität. Haben aber die Atome und ihre Bestandteile 
ein Innen, so sind sie grundsätzlich in der Lage, ihr Geschehen auch 
von innen her zu bestimmen bzw. zu modifizieren; es ist auch eine 
innenbestimmte Kausalität möglich. Diese von innen her wirkende 
Kausalität ist keineswegs blind. Es ist so, als ob die Dinge wüßten, 
was sie wollen, als ob ein Logos in ihnen säße, der ein Telos an- 
strebte” (246). Der Verfasser glaubt, die so gestellte Frage mit Ja be- 
antworten zu müssen. Ich meine jedoch, daß jn der Fragestellung be- 
reits ein irriger Ansatz enthalten ist. Der Verfasser weiß und betont 
ausdrücklich, daß von Teleologie nur dann die Rede sein kann, wenn 
eine elementare Determiniertheit überlagert ist von einer zweiten 
selektiven Determination. So etwa, wenn die Wasser eines Baches 
über ein Mühlrad geleitet werden, „um” (— ut finale) ihre Kräfte zu 
einem. bestimmten Zwecke auszunutzen. Deshalb sucht er auch die 
Ueberbauung der mechanischen Determination durch eine Innen- 
Determination des Atomes nachzuweisen. Jedoch ist die mechanische 
Determination nur das Ergebnis der Miakrophysik, das wir auf das 
mikrophysikalische Geschehen als elementares zu übertragen nicht 
berechtigt sind. Die klassische Physik ist nur eine für die Makrowelt 
gültige Näherung, die durch eine neue Physik, welche die Mikro- und 
Makrowelt gleichmäßig umfaßt, zu ersetzen: ist. Die ‚„Als-Ob”-Teleolo- 
gie der Atome steht auf der gleichen Stufe wie die Teleologie des 
Maximum-Minimum-Prinzips, das seit Fermat und Leibniz bekannt 
ist, von Miaupertius zu einem eigenen Gottesbeweis verwandt wurde, 
von M. Planck wieder vorsichtig, angedeutet wurde; sie ist jedoch 
keine echte Teleologie, auf der der. Schluß auf einen geistigen Hinter- 
grund gültig aufgebaut werden könnte, sondern die elementare 'Ge- 
setzlichkeit materiellen Geschehens. (Vgl. dazu meine: Naturordnung 
als Quelle der Gotteserkenntnis, Abschn. Das Finalprinzip in alter und 
neuer Physik S. 55-73). — Trotz dieses Einwandes kommt dem Ver- 
fasser das Verdienst zu, das Problem erneut zur Diskussion gestellt 
zu haben. j 
Rein äußerlich betrachtet bietet das in der Schweiz erschienene 
Buch einen uns ungewohnten ästhetischen Genuß. Wir bedauern, 
daß es noch nicht seinen Weg zum deutschen Leser nehmen kann, 
so wenig wie die anderen Nummern der gleichen Reihe. G. S. 


Geschichte der Philosophie 


Johannis Dominici Lucula Noctis. By Edmund Hunt. Publi- 
cations in Mediaeval Studies. The University of Notre 
Dame. Notre Dame, Indiana, 1940. 8° XXXI 432 Seiten. 
Die Verdienste des Dominikanerkardinals Giovanni Dominici 

(1357”—1419) um die Reform des Predigerordens, um die Beseitigung 

des Schismas, aber auch um die Pädagogik (man vgl. seinen Trak- 

tat Regola del governo di cura familiare) sind hinreichend bekannt. 

Auch in den Streit um den Humanismus hat er, und zwar auf Sei- 

ten der Gegner desselben, eingegriffen durch seine Lucula Noctis, ein 

26° 
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relativ umfangreiches Werk, das im ersten Teil die Argumente zu- 
gunsten des Humanismus zusammenträgt, um sie im zweiten Teil 
zurückzuweisen. Da es ohne Zweifel von Bedeutung ist, einen Vertre- 
ter der antihumanistischen Richtung, zumal wenn er in kirchlich 
so exponierter Stellung wie Giovanni Dominici steht, in seinen Argu- 
menten kennen zu lernen, war eine Textausgabe der Lucula Noctis 
selbstverständlich sehr erwünscht. Leider hat aber Remi Coulon, der 
eine solche 1908 in der Librairie Alphonse Picard et Fils, Paris, her- 
ausbrachte, enttäuscht, da er nicht bloß Lesefehler in großer Menge 
beging und eigenmächtig Korrekturen am Text vornahm, sondern 
auch von den Manuskripten nur zwei benützt hat, von denen. oben- 
drein dasjenige der Berliner Staatsbibliothek nur eine Abschrift des 
andern, nämlich des Cod. Conventi Soppressi lat. 540 der Biblioteca 
Medicea Laurenziana in Florenz ist. 

E. Hunt hat nun im Ms. 831: PA 57 D 67 der Universität von 
Chicago in Chicago — das 1885 bei Franchi in Florenz zum Ver- 
kauf stand — das nicht nur beste, sondern das Manuskript festge- 
stellt, das Dominicis Gegner Coluccio Salutati in Händen gehabt hat. 
Nebenbei bemerkt ist damit das Manuskript wieder lokalisiert, dem 
S: Merkle am Ende des vergangenen Jahrhunderts und zu Beginn 
des gegenwärtigen nachgegangen ist und das er bei einem Herrn 
Nizzi in Livorno feststellen, von diesem aber nicht zu leihen bekom- 
men konnte. Man vgl. Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft. 
49, München (1929) 477 f., wo übrigens der Verf. auch hätte erfahren 
können, daß Merkle die Lucula Noctis zum Gegenstand seiner philo- 
sophischen Doktordissertation gemacht hat, deren Auswertung gewiß 
nicht ohne Wichtigkeit gewesen wäre. 

Daß mit der Benützung dieser neuen Handschrift die neue Text- 
ausgabe auf einer ganz neuen Basis steht, ist selbstverständlich. Dazu 
kommt, daß der Text mit großer Sorgfalt gestaltet ist, die Varianten 
mit minutiöser Gewissenhaftigkeit verzeichnet und schließlich auch 
die zahlreichen Zitate verifiziert werden. Da ein so umfangreiches 
Werk viele Sentenzen enthält, die in philosophischer oder theologi- 
scher Beziehung oder auch sonst von Interesse sind, ist es bedauer- 
lich, daß neben dem Personenverzeichnis auch der- Sachindex fehlt. 
Durch einen solchen wäre die Benützbarkeit des Werkes so gewal- 
tig gesteigert worden, daß sich die mit seiner Herstellung verbundene 
Mühe reichlichst gelohnt hätte. 

Erfreulich ist jedenfialls das Interesse, das die Gelehrten der Ver- 
einigten Staaten am Humanismus nehmen. So ist knapp vor dem 
hier besprochenen Werk in den Catholic University of America Stu- 
dies in German als Band XIII die ausgezeichnete Dissertation von 
J. A. Hiller, Albrecht von Eyb, medieval moralist (Washington, D.C., 
1939) erschienen, die sich mit vorbildlicher Akribie um die Klärung 
des Bildes eines deutschen Humanisten bemüht. 

Bamberg. A. M. Landgraf. 


Die Kritik der Offenbarung bei Franz Brentano. Von Josef 
Hemlein, Freiburg i, Br. 1947 Mors & Singler. 8° 101 S. 


Der bekannte Philosoph Franz Brentano, ein Neffe des Romanti- 
kers Klemens Brentano, übte einen bestimmenden Einfluß auf seine 
Schüler aus: Ed. Husserl, C. Stumpf, E. Utitz, ©. Kraus. Husserl 
iennt ihn einen „Seher ewiger Wahrheit” und „Künder einer himm- 
lischen Welt”. Dieser Franz Brentano war ursprünglich katholischer 
Priester gewesen. Seinen: Abfall von der Kirche, der in den bewegten 
Zeiten des Vatikanischen Konzils erfolgte, hat er eingehend und 
selbstsicher begründet. Auf einzelne Schüler machte dieser Schritt 
Brentanos einen nachhaltigen Eindruck. So war es notwendig, die 
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von Brentano vorgebrachten Schwierigkeiten kritisch zu sichten und 
ihre philosophischen und theologischen Grundlagen zu erforschen. 
Diese Aufgabe leistet die vorliegende Schrift. Das Ergebnis der flei- 
Bigen Arbeit ist: Brentanos Einwände sind in keiner ‘Weise originell 
und können nicht als einwandfreie Begründung für seinen Schritt 
gelten. Schuld ist letztlich eine einseitige rationalistische Denkweise, 
mangelnde theologische und historische Bildung. Ein trauriges ' 
G. 


Resultat. S. 


Adolf Dyroff. Von Wladimir Szylkarski. Ein Blick auf sein 
Leben und sein Werk. Universitätsverlag Hans Scheur. 
Bonn 1947. 56 S. in 8° 3,50 RM. 


Das Büchlein ist als Vorabdruck des Nachwortes zum I. Bande 
der Sammlung „Deus et anima”, der das posthume Meisterwerk 
Dyroffs „Einleitung in die Philosophie” (Grundprobleme der Erkennt- 
nistheorie, Metaphysik, Ethik und Aesthetik) enthält, herausgegeben 
worden. Im ‘Satz liegt der ganze Band fertig vor, muß aber zunächst 
auf Papierzuteilung warten. 

Bonn. W. Szylkarski. 


Allgemeines 


Einführung in die Philosophie. Von Hermann Nohl, Frank- 
furt/M. 1947, 3. Aufl. G. Schulte-Bulmke 8° 109 S. kart. 
3,50 RM. 


Diese Einführung in die Philosophie erschien 1%5 in erster Auf- 
lage. Daß sie elf Jahre später unberührt vom weltanschaulichen Um- 
bruch unverändert wieder erscheinen konnte, legt allein schon Zeug- 
nis für die; reife Ueberlegenheit über den lauten Streit von Mode- 
schlagworten ab. Den Anfänger lehrt dieses Buch Philosophieren; 
nicht aber bietet es ihm, wie es so oft in „Einleitungen” zur Philoso- 
phie geschieht, ein „System der Philosophie in nuce” vor. Ohne den 
Stacheldrahtzaun der Schulsprache führt es unmittelbar an jene 
universale Macht heran, die nicht bloß Beschäftigung von Fachleuten 
ist, sondern hinter jeder Wissenschaft, jedem Beruf und jeder 
menschlichen Lebensführung steht: das höhere Bewußtsein vom Le- 
ben, das aus diesem selbst erwächst, aber auch wieder darauf zurück- 
wirkt, ihm Sicherheit und Gestalt zu geben. Der Verfasser hat wirk- 
lich nach seinem Motto gehandelt: „Es ist mein Ehrgeiz, so einfach 
zu sein, als mir irgend möglich ist und die Sache es erlaubt, und jede 
Erregung soll nur aus größerer Klarheit kommen”. Das Buch ver- 
dient, nicht nur unseren Studenten, sondern auch allen Bildungs- 
hungrigen Führer zur Philosophie zu werden, nicht weil überall letzte 
Klarheit geboten würde, sondern damit sie selbständig über die letz- 
ten Fragen nachdenken lernen. AS“ 


Über die Psychologie des Schaffens und die produktive 
Geistestätigkeit. Vortrag von Alfred Neff (Karlsruher 
Akademische Reden. Neue Folge Nr. 1) Karlsruhe 1946. 
C. F. Müller 8° 31 + V Seiten. 
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Die Traditiön der Karlsruher Akademischen Reden wird mit die- 
sem Heft wieder aufgenommen. 'Neff gibt eine Uebersicht über die 
Schaffenspsychologie, die der romantischen Theorie, das Genie sei 
etwas Unvergleichliches, ein Ende macht. „Die moderne Schaffens- 
psychologie bietet uns die Möglichkeit, die nur scheinbare Zwiespäl- 
tigkeit zwischen alltäglicher Leistung und produktiver Arbeit in 
Eins zu sehen und zu erklären, indem sie die gemeinsame Wurzel 
des vielverzweigten Werkschaffens in Form der Werdensgesetze auf- 
zeigt” (5). Der summarische Begriff der Intuition stellt sich- zu leicht 
hindernd vor die psychologische Durchdringung der großen Lei- 
stung; auch diese ist an die allgemeinen Gesetze des produktiven 
Denkens gebunden. Darüber hinaus gibt es keine besondere Erkennt- 
nisform der Intuition. Der schöpferische Mensch entnimmt seiner Um- 
welt Aufgabe und Lösungsmittel wie unzählige Bausteine; mur die 
Lösung ist individuell und allein Sache der Persönlichkeit. G. S. 


Neue Mitarbeiter 


Dr. Ferdinand Bergenthal, geb. 5. 7. 1893 zu Oberschle- 
dörn i. Westf., Studium der Philosophie, Germanistik und neueren 
Sprachen in Paderborn, München, Münster. Lehrtätigkeit an höheren 
Schulen, seit 1928 in Schlesien. Nach Ausweisung in Bayern in der 
Erwachsenenbildung tätig. 


Dr. Hans Wagner, geb. 10. 1. 1917 in Plattling/NB., Studium 
der Philosophie in [|Würzburg, jetzt Lehrbeauftragter für Italienisch 
an der Universität Würzburg. 


Caspar NinkS. J. Dr. phil. (geb. am 31. 1. 1885 zu Molsberg in 
Hessen-Nassau), Priester seit 1917, wurde 1%4 Professor der Philo- 
sophie am Ignatiuskolleg zu Valkenburg in Holland und lehrt seit 
196 an der Philosophisch-theologischen Hochschule Sankt Georgen 
zu Frankfurt a. Main. Er schrieb außer zahlreichen philosophischen 
Abhandlungen die Bücher: Kommentar zu Kants Kritik der reinen 
Vernunft 1%0, Grundlegung der Erkenntnistheorie 1980, Kommentar 
zu den grundlegenden Abschnitten von Hegels Phänomenologie des 


Geistes 1931, Sein und Erkennen 1938, Philosophische Gotteslehre 
1947. 


f Dr. med. Rhaban Liertz, Köln/Ehrenfeld, .Fieckstr. 27, geb. 
15. 9. 1885 in Rheinbach/Rhld., Nervenarzt in Köln. 
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MHENRI BERGSON 


Pierre Maillard 


Henri Bergson, geboren 1859, gestorben 1941, ist der größte Philo- 
soph, den Frankreich seit Descartes hervorgebracht hat. Bergson ist 
durch seine Weltanschauung und seine wunderbar biegsame Sprache 
berühmt. 

Der Schellingschen Naturphilosophie verdankt er viel. Sein Ein- 
fluß in Deutschland ist nicht sehr bedeutend. Die Nazisperre gegen 
diesen Denker jüdischer Herkunft hat seine Wirkung auf den deut- 
schen Geist ohne Zweifel etwas hinausgezögert. Doch seit einem hal- 
ben Jahrhundert wurde die westliche Welt von dieser neuen Philo- 
sophie beeindruckt. 

Bergson war zuerst Professor an eineın Provinzgymnasium. Seine 
geistige. Erziehung war umfassend. Ehemaliger Schüler der Ecole 
Normale Supe6rieure, „agreg&e et docteur en philosophie”, besaß er 
eine hervorragende wissenschaftliche Bildung und beherrschte die 
englische und die deutsche Sprache. Er wurde 1%0 zum Professor 
am Collöge de France ernannt, 1901 wurde er Mitglied der Academie 
des Sciences Morales et Politiques und 1914 der Academie Francaise. 
Seine glänzende Laufbahn wird durch eine Reihe bedeutender Werke 
gekennzeichnet. So erschienen: 1889 „L’Essai sur les donnees imme- 
diates de la conscience”, 1897 „Matiere et M&moire”, 1%0 „Le Rire“, 
1906 „L'Evolution Creatrice“”, 19%0 „L’Energie Spirituelle”, 192 
„Duree et Simultaneite”, 1932 „Les deux sources de la morale et de 
la religion”, 1934 „La Pensee et le Mouvant”. 

Um Bergson gut zu verstehen, darf man nicht vergessen, daß unter 
dem Einfluß des Thomismus und des Cartesianismus die traditionelle 
französische Philosophie durch eine gewisse Anzahl großer Prinzipien 
charakterisiert wurde: die ursprüngliche Intuition des Seins, die Ver- 
nunft, den genauen Begriff von dem geometrischen Raum, der unsere 
Lebensanschauung beherrscht, und die Bejahung der Freiheit. Seit 
Descartes insbesondere war die Philosophie durch die Lehre der 
räumlichen Verbindung von Körper und Geist bestimmt und belastet. 
Am Anfang des 19. Jahrhunderts tauchten neue geistige Strömungen 
in Europa auf: die Naturphilosophie von Schelling, der positive 
Spiritualismus von Maine de Biran und der Positivismus von Comte. 
Im Schnittpunkt dieser Strömungen erscheint die Philosophie Berg- 
sons als intuitiver Empirismus. In seinem Buche „Les donnees imme- 
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diates de la Conscience”, kritisierte Bergson die experimentelle Psy- 
chologie von Wiundt. Die deutsche Wissenschaft hatte Beziehungen 
zwischen Reiz und Empfindung festgestellt und diese Beziehung so- 
gar auf eine mathematische Formel gebracht. Durch dieses quanti- 
tative Denken wurde allmählich die Idee des Geistes materialisiert. 
Bergson ließ erkennen, daß man‘nicht sagen. könne, eine Empfindung 
übertreffe eine andere, sondern nur, daß sie von verschiedener Art 
sei, nämlich angenehm oder schmerzhaft. Es handle sich dabei 
nicht um Quantität, sondern um Qualität. Der Geist sei also von einer 
andersartigen Beschaffenheit als die Materie. Er sei nicht meßbar. 
Vom Positivismus ausgehend, erhob sich Bergsons Denken bereits in 
den Bereich des Absoluten. Er behauptete, daß das Gewissen kein 
Epiphänomen sei: Die Natur leiste sich einen solchen Luxus nicht. 
In „Matiere et 'M&moire“ befaßte er sich mit der Frage der Beziehun- 
gen zwischen Körper und Geist in ihrer ganzen Tragweite. Er wählte 
das Gedächtnis zu seinem Studienfeld aus. Er bewies, daß es genau 
genommen keine „localisation cerebrale” gebe, sondern daß es sich 
bei Gehirnverwundeten um Anpassung handle. An Hand seiner Unter- 
-suchungen schloß er, daß das Gehirn für unsere Erinnerungen nicht. 
das Organ zuın Behalten sei, sondern uns die Möglichkeit gebe, sie 
jederzeit zu aktualisieren. Demnach ist der Geist nicht räumlich. Er 
ist jedoch fähig, mit Hilfe der Materie, in einem Augenblicke, eine 
Summe des verflossenen und zugleich nach der Zukunft gerichteten 
Lebens zusammenzufassen. Das Geistige geht über die Grenzen der 
materiellen Gehirntätigkeit hinaus (Le mental d&borde le cerebral). 


In seinem Buch ‚Le Rire” versuchte Bergson den Sinn des Komi- 
schen zu erklären. Er hatte sich schon tief mit der Intuition der Zeit 
befaßt, die die Erinnerungen in einem Augenblicke vereinigt. In einer 
anderen Intuition erschien ihm das Leben biegsamer als die nicht- 
organische Materie. Für ihn wurde das Komische zur Intuition des 
in einem Mechanismus erstarrten Lebendigen. So erklärte er zum 
Beispiel das Lachen, das auf den Lippen der Zuschauer ausbricht, 
wenn sie einen Menschen stolpern sehen, damit, daß der Mensch im 
Augenblick des Stolperns zu einem Mechanismus wird, der seine 
spezifisch menschliche Freiheit und Geistigkeit verliert. So ver- 
stärkte sich die Trennung zwischen der Natur des Geistes und der 
Materie. Gleichzeitig assimilierte Bergson das Denken dem Leben. 

Schließlich schrieb Bergson sein großes Werk, „L’Evolution Crea- 
trice”, in dem er seine Lehre vom „Elan vital” niederlegte. Durch 
die unorganische Materie fließt ein Strom. Er ist der Schöpfer der 
Pflanzen- und Tierwelt und endlich des Menschen. Diese seine 
Schöpfungen hat er an seinen Ufern abgesetzt, und in der lebendigen 
Natur stehen sich jetzt zwei extreme Welten gegenüber: die durch 
den Instinkt charakterisierten Insektengemeinschaften und die mit 
Intelligenz begabte Gemeinschaft der Menschen. 
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Durch diese Hypothese glaubte Bergson die Herkunft der Materie 
erklären zu können. Dieser Strom ist ein Denkstrom, ein geistiges 
Fließen, der „Elan vital”, der sich zuweilen entspanne und ausbreite. 
Die ‚Materie trete erst in Erscheinung, sobald der geistige Strom auf 
ein materielles Hindernis gestoßen ist. Zur Veranschaulichung dieser 
großartigen Hypothese braucht Bergson das Bild eines Feuerwerkes, 
insofern die Raketen des „Elan vital” sich gleichsam einen Weg durch 
die schon erloschenen und niedersinkenden Teilchen der Raketen bah- 
nen. Das ist eine Wiederaufnahme .der Lehre Spinozas von der 
natura naturans und natura naturata. Was den vitalen Schwung 
charakterisiert, ist „la duree pure”, die reine Dauer, der Bereich der 
Intuition. Was die durch die Entspannung des vitalen Schwunges ge- 
schaffene Welt kennzeichnet, sind der Raum und die Materie als Be- 
reich der Intelligenz. Der Raum und die Intelligenz stammen aus der- 
selben Bewegung. Die großen Probleme der Philosophie können also 
nur gelöst werden, wenn wir uns auf die „duree pure” mit Hilfe der 
Intuition konzentrieren. Die Begriffe der Intelligenz entwickeln sich 
allmählich durch die Erfahrung. Es handelt sich also um eine ‚antiin- 
tellektualistische Erkenntnistheorie. 

Die Zeit ist die Substanz der Seele. Durch sie wird die Einheit Kör- 
per-Geist vollzogen. Der Mensch ist fähig, in der Gegenwart eine Er- 
fahrung der Vergangenheit wieder zu aktualisieren. So erklärt sich die 
menschliche Freiheit. Die Intelligenz ist nur für den Raum bestimmt, 
aber der unaufhörlich fließende und wechselnde Strom des Geistes, der 
Seele, ist der Bereich der Intuition. So ist das Werden dem Sein, dem 
Leben und der reinen und fließenden Zeit gleich. 


Das letzte große Werk Bergsons, sein Testament, „Les deux sources 
de la morale et de la religion”, offenbart eine Sympathie für das Chri- 
stentum. Nach Bergson wird nämlich die Geschichte durch die große 
moralische und religiöse Revolution der Lehre Christi charakterisiert. 
Vor Christus waren Moral und Religion in geschlossenen Gemeinschaf- 
ten statisch. Das moralische Verhalten wurde nur durch die Pflicht be- 
stimmt. Das Christentum brachte eine dynamische Moral und Reli- 
gion. Es ist das große metaphysische Schwingen der christlichen Liebe 
(Charite), die Mystik des Helden und des Heiligen, ein Optimismus der 
Person Gottes gegenüber. Die Bergpredigt ist die wesentlichste Ur- 
kunde dieser neuen Menschheit. Sie hält die strikten Forderungen der 
Pflicht zwar aufrecht, übertrifft sie aber durch die Liebe. 

Das im Positivismus gründende Werk Bergsons ist zu den Höhen 
christlichen Denkens emporgewachsen. Dieser große Denker hat es ver- 
standen auf- Geheimnisse wissenschaftliche Methoden anzuwenden. 
Die Eroberung des Absoluten kann nur schrittweise mit Hilfe von im- 
mer genauer werdenden Näherungswerten der Erkenntnis erfolgen. 
Die von Bergson geführten Beweise sind nun so zahlreich und zutref- 
fend, daß, wie Bergson selbst sagte, gegenüber dem positiven Spiritua- 
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lismus der Materialismus -seinerseits den Gegenbeweis gegen die 
Wahrscheinlichkeit des Ueberlebens des Geistes führen müsse. 

Die in einer flüssigen und musikalischen Sprache gebotene Bot- 
schaft des französischen Denkers ist so Zeugnis eines Augenblickes 
der Philosophie und der Kunst, des Impressionismus in Literatur und 
Malerei und der Musik’ eines Ravel und Debussy. Seit Plato hat kein 
Philosoph mehr seine Lehre mit einer solchen Suggestiv- und Bild- 
kraft dargestellt wie Bergson. 


Summary: 

Bergson is the creator of the intuitive empiricism. Based on the 
given facts of positive science, his philosophy describes the life of 
spirit. The spirit, more supple than matter, is free, because it is 
united with the body not by space, but by duration. A spiritual cur- 
rent passes through the universe, leads up to man and even tends to 
climb higher by heroes and saints. 


Resume: 


Bergson est le createur de l’empirisme intuitif. S’appuyant sur les 
donnees de la science positive, il decritla viede l’esprit. Pour lui l’esprit 
est libre parce qu’il s’unit au corps, non par van mais par la duree- 
Un courant spirituel parcourt l’univers, aboutit ä l’homme et tend & 
monter encore par le heros et le saint. 


DAS RECHT DES SCHEINS IN DEN MENSCH- 
LICHEN ORDNUNGEN BEI PASCAL 


HansBlumenberg 


Die führende Stellung, die der französische Geist im Prozeß der Zer- 
setzung und Verwerfung der überkommenen und in verblaßten, ent- 
werteten, Bindungen verwurzelten gesellschaftlichen Ordnungen des 
Abendlandes innehatte und die sich im Fanal der Französischen Re- 
volution manifestierte, ist nicht geschichtlich zufällig, sondern im 'We- 
sen dieses Geistes selbst begründet. Nirgendwo sonstist das Denken so 
früh, so beharrlich und mit solcher Schärfe in jene feinen und verbor- 
genen Bruchstellen und Risse eingedrungen, die sich zwischen Erschei- 
nung und Wirklichkeit der menschlichen Ordnungsgebilde aufspüren 
lassen. Will man diesen Geist in seiner Intensität ermessen und auf 
der Höhe seiner Repräsentation am ‚Werke sehen, so wäre — um nur 
einen Kristallisationspunkt zu nennen — etwa auf das Schaffen Ho- 
nore Daumiers hinzuweisen; dort ist die Transparenz der erscheinen- 
den Außenfläche der Gestaltungen und Zustände der menschliuaen 
Gesellschaft voll erreicht. In solcher Durchsichtigkeit und Freilegung 
bleibt auch zentralen Bezirken der sozialen Ordnung, wie z. B. dem des 
Rechtes und der Rechtsprechung, nur noch ein geringes an Substanz. 
Die Abwertung der Erscheinung als Schein ist bis zu ihrer Selbstauf 
hebung getrieben. Diese Zuspitzung der gekennzeichneten Wesensrich- 
tung des französischen Geistes muß im: Auge behalten werden, um 
schließlich deutlich zu verstehen, daß Blaise Pascal mehr ist als Re- 
präsentation dieses Geistes. 

Nach einem Jahrhundert chaotischer Auflösung, schwerer Verluste 
an Gehalt und Form, äußerster Entkräftung der Institutionen und Ge- 
setze des staatlichen Lebens, ringt das Frankreich der Epoche Pascals 
um die neue Verwirklichung gesicherter und sichernder Ordnungen. 
Der Wille, gültige Strukturgesetze der Gesellschaft zu finden und zu 
realisieren, den Anspruch auf Vorrang und Führung innerhalb der 
Gesellschaft zu fundieren in einem vorbildlichen Typus des edlen Men- 
schen, im „honnete homme”, kennzeichnet dieses Bemühen der Zeit. 
Das nun bedeutet: die geschichtlich überkommenen, durch das dunkle 
16. Jahrhundert zwar geretteten, aber in ihrer Fragwürdigkeit doch 
durchscheinend gewordenen Ordnungsformen sollen neu mit Gehalt 
und Wert .erfüllt werden und dadurch ein unanfechtbares Recht auf 
ihren Bestand gewinnen. Es ist, als wolle man der anarchischen Dro- 
hungen des Geistes ein für allemal Herr werden und eine echte End- 
gültigkeit der Gestaltung erlangen. Das von Heinrich IV. politisch und 
von Franz von Sales geistig und geistlich begonnene 'Werk zielte letzt- 
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lich auf. „die beständige Einheit zwischen politischer Aktion, Einstel- 
lung der geistigen Elite und Richtung des Glaubens”.‘) Dieses Ziel war 
nur zu erreichen durch die Bildung einer die Gestalt der Gesellschaft 
bestimmenden Oberschicht, in der der Geist an die Form verpflichtet 
und in ihrer Geschlossenheit gebunden war und so die Autorität und 
ihre Ausstraählungen klare Festigkeit gewannen. Mit einem Wort: Die 
Erscheinung dieser erneuerten Lebensform sollte aus einer inneren 
Seinswahrhaftigkeit unmittelbar hervorgehen. Oder in der Formu- 
lierung Carl Burckhardts: „Ethik und Aesthetik versuchen hier ein- 
mal völlig übereinzustimmen.”?) Und damit dürfte die Formel gegeben 
sein, die sehr genau ‚das trifft, wa$ bei Pascal im Brennpunkt seiner 
Analyse der gesellschaftlichen Ordnung steht. 


Da die Mitte der Gedankenwelt Pascais nur in einer Fülle ordnungs- 
'. los auf uns gekommener fragmentarischer Aufzeichnungen niederge- 
schlagen ist, wird es nahezu. unmöglich, sich den Prozeß deutlich zu 
machen, in dem er seine Einsichten gewinnt, auseinander herausbil- 
det und aneinander verknüpft. Für ein ursprüngliches Verständnis 
ist es daher zweckmäßig, sich nicht an die Ordnungsversuche der ver- 
schiedenen Herausgeber der Pensees zu halten, sondern von Grund auf 
aus den vereinzelten Aufzeichnungen wie in einem Koordinatensystem 
die Punkte zu bestimmen, aus deren fortschreitender Verdichtung sich 
schließlich die Figur der Pascalschen Welt wie von selbst erheben muß. 

Zum Ausgang mag das folgende, zunächst seltsam anmutende Frag- 
ment genommen werden’): „Es macht Vergnügen, wenn man bedenkt, 
daf es Leute auf der Welt gibt, die erst allen Gesetzen Gottes und der 
Natur entsagt (renonce) und dann sich selbst Gesetze gemacht haben, 
denen sie peinlich gehorchen, wie zum Beispiel die Soldaten Mohammeds, 
die Diebe, die Häretiker usw. — und ebenso die Logiker.” Wias sich hier 
unter dem Titel einer „plaisante chose” darbietet, ist nichts weniger 
als eine Art Modell der wahren Situation des Menschen, wie Pascal sie 
sieht. Es gibt eine ursprüngliche, dem Menschen zugemessene und ein- 
zig angemessene Ordnung, dargestellt in den „lois ‘de Dieu et de la 
nature”, von denen die Aufzeichnung spricht. Aber der Naturforscher 
Pascal weiß diese Ordnungsgesetze sehr wohl von aller naturgesetz- 
lichen Determination zu unterscheiden; den Gottes- und Naturgesetzen 
seiner Ursprungsordnung steht der Mensch in königlicher Freiheit 
gegenüber, die Absage, die Aufkündigung, das „renoncement” ist seine 
eigenste Möglichkeit. Macht er jedoch von dieser Freiheit Gebrauch, 
so tritt eine eigene Art von Mechanik in Kraft: die Entbindung vom 
Gesetz des Ursprungs kann niemals Freiheit vom Gesetzüberhaupt 
sein, mit Notwendigkeit schafft der Abgefallene und Aufsässige aus 
seinen Kräften eine eigene Gesetzlichkeit und unterwirft sich ihr mit 
peinlicher Strenge. In dem „exactement” der Aufzeichnung steckt die 
scharfe Beobachtung jenes komplizierten Rituals, mit dessen Hilfe 
Pascal den Menschen seine selbstgeschaffene Gesetzlichkeit hyposta- 
sieren und sich ihr unterwerfen sieht. Das Modell dieses Vorganges 
an den Soldaten Mohammeds, den Dieben, Häretikern und den Lo- 
gikern seiner Zeit vermag Pascal in der geistreich-lächelnden Art des 
überlegenen Abstandes als vergnügliche Sache zu betrachten; wir 
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werden sehen, wie bitter ernst er die Situation des „renoncement” 
nimmt, wenn er die ganze Menschheit in ihr verfangen sieht und jenes 
'exactement” als einzigen Ausweg aus der unwiderruflichen Lage 
der verlorenen Ursprungsordnung gerade gegen dieses überlegene 
Lächeln des Abstandes zu schützen suchen wird. 

In einer weiteren Notiz der Pensees finden wir dieses Modell nun 
bereits in seiner Gültigkeit für den Menschen überhaupt vorausge- 
setzt und die Frage seiner Stellung zu der ursprünglichen Ordnung 
aufgeworfen. Pascal nimmt als Stichwort Ciceros ‚verum: ius”*) auf 
und, macht gerade in dieser Gegenüberstellung seine Konzeption deut- 
licher. In „De officiis” ist die Fragwürdigkeit der menschlichen Ord- 
nungen begründet in dem Ungenügen unserer Erkenntniskraft; von, 
jenem ;verum ius” können wir eine „solida et expressa effigies” nicht 
gewinnen, weil die Idealität und erkenntnistheoretische Transzendenz 
des Gegenstandes ihn unserer Erfassung entziehen. Die skeptizisti- 
schen Konsequenzen der platonischen Erkenntnislehre liegen hier zu- 
grunde. Dem stellt Pascal sein Fragment gegenüber: „Veri juris. Wir 
haben nichts miehr davon: wenn wir es noch hätten, hielten wir es 
nicht für eine Regel der Gerechtigkeit, daß man den Sitten seines 
Landes folgt. Darum ist man auf die Macht verfallen, da man das 
Gerechte nicht finden konnte.”°) Entscheidend ist hier das „nous n’en 
avons plus”, „wir haben nichts mehr davon”. Die Problematik ist aus 
der erkenntnistheoretischen Ebene ganz herausgenommen: das „verum 
ius” hat bei Pascal nicht den Ort idealer Entrücktheit, sondern den 
des Verspielthabens im „renoncement”, im: Aufstand des Menschen. 
Zu Ciceros Negation „non tenemus” tritt das „ne plus”, das Verloren- 
sein dessen, was einmal ursprüngliche Wirklichkeit und voller Be- 
sitz des Menschen war. Zugleich eröffnet sich ein Ausblick darauf, 
wie .der Mensch mit dieser Situation fertig wird: die Stelle des „verum 
ius” mimmt die „regle de justice” ein, ein Begriff, der bei Pascal zen- 
trale Bedeutung hat und in dem das Moment der Setzung und des 
Spielregelhaften, eben dessen, dem man sich um der Ordnung des 
Spiels willen peinlich — „exactement“ — unterwirft, voll mitgehört 
werden muß. Die Sicherung dieser Regel wird schließlich der Macht 
zugewiesen.®) 

Es.wird deutlich, wie der Mensch nach der äußersten Inanspruch- 
nahme seiner Freiheit im „renoncement” einer zwangsläufigen Me- 
chanik verfällt: in der Unmöglichkeit, die vertane wesentliche Ord- 
nungsgesetzlichkeit wiederzufinden, sieht er sich vor die Notwendig- 
keit gestellt, doch einer Ordnung überhaupt sich zu unterwerfen, will 
er nicht im Chaos der Rechtlosigkeit zunichte werden. So ergibt sich 
ein erstes Prinzip jeder möglichen Lehre von der Gesellschaft bei 
Pascal: das Prinzip der Faktizität aller sozialen Ordnungen. 

Seine genetische Anwendung läßt sich an einer weiteren Nieder- 
schrift in den Pens6es’”) verfolgen: „Die Bande (les cordes), die ge- 
meinhin die Menschen in Achtung miteinander verbinden, sind Bande 
der Notwendigkeit; denn es muß verschiedene Rangstufen (differents 
degres) geben, da alle Menschen herrschen wollen und nicht alle es 
können (tous les hommes voulant dominer, et tous ne le pouvant pas), 
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sondern nur einige es können.” Die Notwendigkeit, von der hier ge- 
sprochen wird, ist nicht die des Wesentlichen und Wahren, sondern 
die nackte Notwendigkeit der Existenzfristung, der Selbsterhaltung; 
sie zwingt dem entfesselten Trieb aller nach Ungebundenheit und 
Herrschaft das Schema einer Rangordnung, eben als Ordnungsform 
überhaupt, und deren Respektierung : auf. Aber auch das vollzieht sich 
nicht aus Vernunft und Einsicht, sondern als Ergebnis der Mechanik 
des Kampfes aller gegen alle, in dem die Stärkeren die Oberhand ge- 
winnen und eine Machtausübung begründen, deren Formen und Re- 
geln von ihnen festgelegt werden. Diese Begründung der Macht, die 
sich nicht aus gültigen Wesenseinsichten herleiten und auf sie stützen 
läßt, muß ihre Verankerung in der Realität des Menschlichen suchen, 
will sie Bestand haben. Diesen Gedanken führt das zitierte Fragment 
weiter aus: „Und nun beginnt die Einbildung ihre Rolle zu spielen (et 
cest la ou l’imagination commence & jouer son röle); bis dahin be- 
zwingt die Gewalt die [Wirklichkeit (jusque-lä le pouvoir force le fait), 
jetzt erhält sich die Macht durch die Einbildung bei einer bestimmten 
Partei: in Frankreich bei den Edelleuten, in der Schweiz bei den 
Bürgern usw. Diese Bande, welche uns mit diesem oder jenem Stande 
in Ehrfurcht verbinden, bestehen also nur in unserer Einbildung.” Daß 
also eine ‘Ordnung der Macht in der von ihrer Ursprungsordnung ab- 
gefallenen menschlichen Gesellschaft überhaupt entsteht und sich zu 
erhalten sucht, das ist der feste Ablauf jener im Abfall in Kraft ge- 
tretenen Mechanik; in einer anderen Notiz?) hat Pascal das ganz 
knapp so formuliert: „aA cause de ce que la force rögle tout”, „weil die 
Macht es ist, die alles. ordnet”. Welche spezifische aber der möglichen 
Formen einer Rang- und Machtordnung. innerhalb der Gesellschaft 
realisiert wird, das ist dem freien Spiel der Kräfte im Bezirk .der Ima- 
gination überantwortet; bezeichnend, daß auch hier Vernunft "und 
Einsicht nicht zum Zuge kommen, die sichernden Haltungen von An- 
erkennung bis Gehorsam vielmehr ganz im Imaginativen begründet 
werden. Eine aus nur drei Worten bestehende Aufzeichnung°) formu- 
liert das so: „Obeissance — de fantaisie”. 


Macht konstituiert sich im Wechselspiel von Gewalt und Phanta- 
sie. Sie behauptet sich durch die Verwurzelung in der Gewohnheit 
(coutume). Pascal sagt darüber”): „Comme la mode fait l‘agrement, 
aussi fait — elle la justice”, „wie die Mode das Gefallende bestimmt, so 
bestimmt sie auch, was gerecht ist”. Es muß auffallen, in welcher 
Doppeldeutigkeit Pascals Begriffsgebrauch gehalten ist; diese Doppel- 
deutigkeit enhältihren Sinn aus der Bezogenheit auf jene beiden Sphären 
des Wirklichen, in der alles Menschliche gesehen werden muß: auf die 
wesenhafte Wirklichkeit seines Ursprungs und auf die faktische Wirk- 
lichkeit seines „renoncement”. Das zeigt sich hier an der Verwendung 
des Wortes „Gerechtigkeit”: es meint einmal den absoluten ethischen 
Anspruch, begründet im verlorenen Maß wesenhafter Ordnung; dann 
aber das in der gesellschaftlichen Wirklichkeit — die Produkt der 
Macht und der Imagination ist — faktisch als „gerecht” Ausgegebene, 
zum Beispiel — angedeutet in mehreren Notizen der Pensees — die 
Faktizität des Erbrechts, den merkwürdigen Unterschied zwischen 
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XKeindestötung und Mord, das Mein und Dein, schließlich die „Usur- 
pation der ganzen Erde”'‘). Diese Art der Gerechtigkeit hat ihren 
Bestand in dem selbstverständlichen Hingenommenwerden, das aus 
der Gewohnheit kommt. So ist es die „Mode”, die uns vor der Destruk- 
tion von Recht und Ordnung überhaupt, vor dem Chaos bewahrt. 
Denn alle diese Grundsätze einer uneigentlichen Gerechtigkeit, die er 
notiert, hält Pascal für genau so schwächlich im Wesentlichen und 
Absoluten begründet, wie ihr Gegenteil oder andere mögliche Spiel- 
formen es wären. Hier deutet sich das verwunderlich Positive an, 
das ein Geist von der kritischen Schärfe und Unduldsamkeit Pascals 
in der Gewohnheit, der Mode zu erkennen vermag. ' Das wird sich 
noch deutlicher machen lassen. 

Faktische Gerechtigkeit nach Setzungen, nach Regeln — das ist 
Pascals Folgerung aus dem ersten Prinzip seiner Gesellschaftslehre, das: 
in ein Schlagwort gefaßt lauten könnte: „Ordnung überhaupt”. Dieser 
Zusammenhang erfährt seine weitere Klärung in der folgenden 
Pensee"): „Die einzigen allgemeingültigen Regeln sind für die Dinge des 
Alltags die Gesetze des Landes, und für die anderen Dinge die Stim- 
menmehrheit. Woher kommt das? Von der Macht, die darin liegt... 
da man es nicht erzwingen kannte, der Gerechtigkeit Gehorsam zu 
leisten, hat man es als das Gerechte aufgestellt, daß man der Macht 
gehorcht; da man die Gerechtigkeit nichtstark machen konnte, hat man 
die Macht gerechtfertigt (ne pouvant fortifier la justice, on a justifie la 
force). . .” Hier wird deutlicher, wie Pascal die Entzogenheit der Ur- 
sprungsordnung versteht; es ist nicht so sehr die Unmöglichkeit, diese 
Ordnung oder wenigstens etwas davon noch zu erkennen, als vielmehr 
der Mangel dieser Erkenntnis an zwingender und allgemeingültiger Evi- 
denz und die daraus folgende Ohnmacht der Wahrheit, die unsere 
Wirklichkeit ihrem Primat entzieht. Das hat die Verkehrung des 
Verhältnisses von Macht und Gerechtigkeit zur Folge: ist der Ge- 
rechtigkeit die ihr eigene Macht verloren, so muß man die faktische 
Macht zu rechtfertigen suchen. Dieses „justifier la force” schwingt in 
der ganzen Doppeldeutigkeit von „die Macht gerecht machen” bis zu 
„die Macht rechtfertigen”, d.h. ihre Existenz vertretbar machen. Diese 
Vertretbarkeit der Macht liegt eben darin, daß sie die Stabilität und 
Formung zu ersetzen vermag, die einer mächtigen Gerechtigkeit 
ohnehin folgen würden. In dieser Sichtweise verlieren die vielum- 
‚kämpften Fragen der jeweiligen Gestalt der Macht an Gewicht; immer 
trägt Macht das Signum der Notlösung, des Ausweges vor der 
Drohung der Ordnungslosigkeit. Die unaufhebbare Situation des Men- 
schen rechtfertigt die Notwendigkeit von Macht übernaupt. Dabei bleibt 
Raum genug, um die andere Bedeutungskomponente des „Justifier”, 
den Anspruch der Annäherung und des Wertens an erkannten ejtt- 
lichen Normen, gelten zu lassen. 

Das Problem der Gerechtigkeit erhebt sich noch einmal dort, wo 
es um die Einsetzung des Einzelnen in die gesellschaftliche Ordnung 
geht. Wird man das persönliche Verdienst und die Leistung zum 
Maßstab der Würdigkeit nehmen können, oder haben die überkom- 
menen, scheinbar zufälligen Regeln des Ranges durch Geburt und 
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Herkunft ein besseres Recht? Pascal beantwortet die Frage so:'?) 
„Das größte aller Uebel sind die Bürgerkriege. Sie sind unvermeid- 
lich, wenn man die Verdienste belohnen will, denn alle werden sagen, 
daß sie würdig sind. Das Unheil, das von einem Dummkopf zu be- 
fürchten ist, der durch das Vorrecht seiner Geburt in einem Range 
nachfolgt, ist weder so groß noch so unausweichlich.” Wird hier 
"nicht die ganz eigene Größe solcher Art von Realismus deutlich? Spürt 
man nicht, welche Gewalt sich ein Geist von solcher Schärfe 
der Sicht und solcher Unbestechlichkeit der Maße, der ernüchternde 
Kritiker der zeitgenössischen Naturforschung antun mußte, um sein 
dem "Unbedingten verpflichtetes und allem Scheinhaften feindliches 
Denken dem Gebot und der harten Notwendigkeit des nackten Auswe- 
ges, der Notlösung zu unterwerfen? Aber was Pascal immer wieder auf 
diese „Gewalt” stößt, das ist die klare Ansichtigkeit der Drohung des 
Chaotischen, der Vernichtung des Menschlichen, die in unserer Situ- 
ation des „menoncement” beschlossen ist. Wieder ist es die Ver- 
schüttung. jener gemeingültigen Evidenz und Perlucidität seinsmäßi- 
gen |Wertranges und wahrer Wiürdigkeit, die uns zum Verzicht auf 
die Grundforderung des „recompenser les m£rites” zwingt und auf 
die Uneigentlichkeit’ des „par droit de naissance” verweist. Das Stich- 
wort „Bürgerkrieg” meint hier alle Möglichkeiten der Entfesselung 
der Leidenschaften einer verdunkelten |Wertsicht und Selbstwertung. 
Pascal entscheidet sich zugunsten von Tradition, Gewohnheit, kon- 
ventioneller Sitte, erblichem Recht und der in ihnen fundierten Ord- 
nung. Dabei schließt seine Person jeden Verdacht aus, daß es ihm 
hier darum gehen könnte, die Bequemlichkeit und Sicherheit der 
gerade bestehenden Ordnung für sich zu retten, oder daß er in der 
wohligen Behütung und Wärme einer guten Gesellschaftsposition 
seinen denkerischen Mut eingebüßt hätte; dazu bedarf es keiner Apo- 
logie. Aber indem er nicht den Anspruch einer unbedingten Gerechtig- 
keit verfolgt, sondern den Weg — den Ausweg — des geringeren 
Uebels weist, enthüllt sich die Grundformel seines sozialphilosophi- 
schen Denkens: die politische Aktivierung und Freigabe der mensch- 
lichen Leidenschaften um jeden Preis zu vermeiden. 

Aber wie jede Formel, so ist auch diese der Gespanntheit des 
Pascalschen Denkens unangemessen. Die Lebendigkeit dieses Geistes 
sprengt jeden Versuch, ihn auf univoke Begriffe und Sätze festzu- 
legen. Man könnte ganz im Gegenteil ebensowohl sagen: Pascal 
aktiviert die menschlichen Leidenschaften und Schwächen für seine 
Konzeption der Ordnung. Wie das ineinander geht, wird sich zeigen 
lassen. 

Pascal ist sich bewußt, daß eine feste und: gemeinverbindliche 
Ordnung auf der ganzen Breite des Menschlichen aufsetzen muß; sie 
kann daher nicht durch die ausgezeichneten Eigenschaften und Ein- 
sichten weniger, sondern sie muß durch das alltägliche Maß aller 
begründet werden. Pascal forscht nach dieser Durchschnittlichkeit 
des Menschen, ja nach seiner Schwäche, weil er in ihr die einzige 
Gewißheit haben kann, die Wirklichkeit aller Glieder der ‘Gesellschaft 
zu betreffen. Er hält eine Ordnung, die auf der Schwäche aller be- 
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gründet ist, für stabiler als eine, die auf die Einsichten und Erleuch- 
tungen einzelner baut. Worin nun liegt solche Durchschnittlichkeit 
des Menschen? Pascal anwortet“*): „Begehrlichkeit und Macht sind 
die Quellen aller unserer Handlungen: die Begehrlichkeit verursacht 
die freiwilligen (fait les volontaires), die Macht die unfreiwilligen.” 
So erscheint der Mensch als determiniert in seiner Schwäche und 
Durchschnittlichkeit; diese Determination erlaubt es Pascal, eine Art 
von Mechanik des Menschlichen anzusetzen. Ist diese Mechanik einer- 
seits Signum des Abfalls vom Eigentlichen und Weahrhaft-Mensch- 
lichen, 'so ist sie andererseits die sicherste Gewähr dafür, daß es mög- 
lich wird, die Richtungslosigkeit unserer falschen Freiheit in einer 
sozialen Ordnung von Macht her einzufangen. Wie die Mechanik der 
Natur aus, bekannten Ausgangsgrößen Verläufe sicher bestimmen 
kann, so bieten auch die Ausgangsgrößen aller unserer Handlungen, . 
„la concupiscence et la force”, feste Prämissen einer Mechanik der 
Gesellschaft. In dieser hat aber jeder Ordnungsversuch erst seinen 
Boden.) 


Den Gedanken der Ordnung aus Begehrlichkeit hat Pascal kon- 
struktiv nicht durchgeführt; das bietet aber weniger Schwierigkeiten, 
als es den Anschein hat, und ist in der Geistesgeschichte nicht allein- 
stehend.!®) Pascal geht es vielmehr darum, die Notwendigkeit des 
Ansetzens an der Schwäche des Menschen tiefer zu begründen!?: „Alle 
Menschen hassen einander von Natur. Man hat, so weit man dazu 
imstande war, die Begehrlichkeit ausgenützt (servi de la concupis- 
cence), um sie dem öffentlichen Wohle dienstbar zu machen: aber 
damit täuscht man nur ein falsches Bild der Liebe vor, denn im 
Grunde ist.das nur Haß.” Pascal geht es keineswegs im eine Demas- 
kierung der gesellschaftlichen Scheinordnung; er weiß zu gut, daß 
dieser Schein den Abgrund der menschlichen Natur wohltätig ver- 
hüllt. Er weiß ebenso, daß diese menschliche Natur und ihre Stellung 
im menschlichen Miteinander nicht von der Höhe eines reinen und 
unbedingten Seinsollens aus betrachtet werden darf; die Realität 
dieses Menschen hier ist nur zu verstehen in ihrer Bestimmtheit durch 
Haß und Begehrlichkeit. Ist der Haß die Gewalt der Zersprengung und 
des Chaotischen, in seiner zerstörerischen Eindeutigkeit nicht abzu- 
biegen, so bleibt nur, die Begehrlichkeit darauf zu befragen, ob sie 
sich gegen den Haß ausspielen läßt. Zwar ist auch sie Ausdruck der 
Erniedrigung und Entselbstung, aber sie birgt in eich zugleich eine 
Kraft, die den Menschen zur Aufbietung seiner Energien, zu Strebun- 
gen und Ueberwindungen, zu Konventionen und Verträglichkeit, ja 
zu berechnender a geneigt macht. Zwar ist die aus der Dyna- 
mik der „concupiscence” erstellte Ordnung, gemessen an der wahren 
Bestimmung des Menschen, böser Schein, ‚„fausse image de. la cha- 
rit6”. Aber auch ein noch so heftiger Eifer für die verlorene Höhe des 
Menschentums darf uns nicht dazu verleiten, diese Ordnung des 
Scheins verächtlich in Frage zu stellen und zu zerstören — denn diese 
Ordnung ist der letzte Vorhalt über dem Abgrund des Hasses. Die 
„fausse image” hat ihr Recht und ihre Wahrheit aus der Realität 
des gefallenen Menschen. 


27° 
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Als zweiteri Ordnungsfaktor des sozialen Bereichs sahen wir Pas- 
cal die Macht einsetzen. Es geht ihm darum, zu zeigen, daß außer der 
Begehrlichkeit die Macht die Triebkräfte der Gesellschaft bestimmt. 
So stellt er etwa die Frage"): „Warum folgt man der Mehrheit? Etwa 
weil sie mehr Vernunft hat? Nein, sondern weil sie mehr Macht hat. 
Warum folgt man den alten Gesetzen und den alten Meinungen? Weil 
sie gesünder sind? Nein, sondern weil sie die einzigen sind und uns 
keinen Anlaß geben, verschiedener Meinung darüber zu sein.” So hält 
es Pascal für absurd zu glauben, die Tatsache, daß sich eine Mehr- 
heit für eine Meinung angefunden habe, verbürge auch ein Mehr an 
Vernunft und sachlichem Recht derselben. Dennoch oder gerade des- 
halb ist die Gründung des öffentlichen Handelns auf den Willen der 
Mehrheit höchst sinnvoll und nötwendig; in der Mehrheit liegt ein ein- 
deutiger Ausdruck von Macht, eine Garantie für die Sicherheit und 
Unangefochtenheit eben des Handelns, das diese Mehrheit für sich 
hat. Auch die traditionellen Meinungen und altehrwürdigen Gesetze 
lassen sich durchaus nicht unter dem Gesichtspunkt einer sachlichen 
Autorität der Vergangenheit oder gar einer logischen Gerichtetheit 
der geschichtlichen Entwicklung bewerten, sondern allein auf Grund 
ihrer durch Gewohnheit verwurzelten Macht und Selbstverständlichkeit 
der allgemeinen Geltung; dadurch, daß sie dem Denken gar nicht erneut 
aufgegeben werden, ergeben sie keinen Anlaß zur Spaltung der Ge- 
sellschaft. Allein die Möglichkeit eines Zum-Problem-Werdens dieser 
Bindungen des Herkommens enthält die Drohung, jene als Gesinnungs- 
einheit erscheinende Gemeinsamkeit der Gewohnheiten und Imagina- 
tionen der menschlichen Gesellschaften zu zerstören, auf der die Festig- 
keit ihrer Ordnungen beruht. 


Pascal bejaht jede Möglichkeit, die ordnende und festigende Funk- 
tion sozialer Faktoren zur Wirkung kommen zu lassen. Wenn er von 
den „gesunden Ansichten des Volkes” spricht — eine ganze Gruppe 
von Fragmenten der Pensees steht unter diesem Stichwort —, stellt 
er in den Mittelpunkt jene Eigenart des Volkes, das Aeußere zu schät- 
zen und am Aeußeren seine Wertungen zu orientieren. Pascal wendet 
sich in entschiedener Polemik gegen Montaigne, der das Erscheinende 
und Scheinhafte abwertet. „Ce n’est pas une simple superficie”, „es ist 
mehr als schlechthin Oberfläche”, ruft er ihm entgegen®®). Und an an- 
derer Stelle”): „Das ist wunderbar: Man will nicht, daß ich einen 
Menschen ehre, der in Brokat gekleidet ist und ein Gefolge von sieben 


oder acht Lakaien hat! Nun wohl — er wird mich prügeln lassen, 
wenn ich ihn nicht grüße! Sein Kleid bedeutet eine Macht (cet habit, 
c’est une force) ... Es ist lächerlich, daß Montaigne nicht sieht, was 


darin für ein nkesiin liegt (Montaigne est plaisant de ne pas voir 
quelle difference il y a).” Die Art, wie einer daherkommt, seine „Ab- 
zeichen”, die Scheinhaftigkeit des Auftrittes — das alles hat seine 
bedeutsame Funktion darin, daß es Ausdruck von gesellschaftlicher 
Macht ist und deshalb stufend und gliedernd zu wirken vermag. 
„litre brave est montrer sa force” ‚ sagt- Pascal”'), wobei „etre brave” 
im Blnne der alten „braverie” zu verstehen ist, als „Pracht des Auf- 
zuges”, als „Staat der Gewandung”; immer wieder klingt dieses Mo- 


Das Recht des Scheins bei Pascal 421 


tiv bei Pascal auf, besonders zugespitzt in der Nennung der Zahl 
der Lakaien, mit denen einer auftritt?®), Auch hier trifft jeder Ver- 
dacht an Pascal vorbei, er könne etwa nur die Sanktion seiner eige- 
nen Lebensform verfechten. 

Das Recht der Begründung des öffentlichen Handelns auf den Willen 
der Mehrheit hatte Pascal in dem Moment der Macht gesehen, die in der 
Mehrheit ausgedrückt ist. Pascal ruht bei dieser Einsicht nicht. Er 
will die Bedingtheiten des Zustandekommens von Mehrheit selbst un- 
tersuchen. Mehrheit als ein Kollektivum von Meinungen verweist 
zurück auf diesen Begriff der Meinung (opinion). Der Prozeß der 
Meinungsbildung stellt sich dar als ein unauflösliches Ineinander 
des Verursachens und Bewirktwerdens zwischen Macht und Meinung. 
Einmal °°) wird die Macht als Königin der Welt bezeichnet, aber die 
Meinung bediene sich ihrer (la force est la reine du monde ... mais 
Popinion est celle qui use la force); und weiter: die Meinung ist von 
der Macht geschaffen (c’est la force qui fait l’opinion). In einer an- 
deren Pensde **) ist die Meinung an die Stelle der Königin der Welt 
gerückt, die Macht aber wird als ihr Tyrann bezeichnet. Diese Me- 
taphern leisten nicht mehr, als die in ihnen gemeinte Funktionsein- 
heit von Macht und Meinung als Schnittpunkt der Paradoxe anzu- 
deuten. Der Begriff einer „öffentlichen Meinung” und der in ihr be- 
gründeten Gesellschaftsformen ist in diese ganze Verwicklung hin- 
eingezogen; er wäre nur dann ein sinnvoller Begriff, wenn diese öffent- 
liche Meinung das Produkt freier und souveräner Subjekte wäre. Wie 
aber steht es damit in Wirklichkeit? Pascals Urteil ist kurz und ein- 
deutig?: „les plus forts en nombre ne voulent que suivre”, ;‚die mei- 
sten wollen nur riachlaufen”. So verfällt der Prozeß der Meinungebil- 
dung, aus dem sich die Mehrheit bilden soll, wieder der Tyrannis der 
Macht, die in ihm eigentlich erst zu begründen war. Hier ist Schein 
kinter Schein gelagert, ohne daß ein fester Grund sichtbar würde. 
Wie sollte auch ein solcher fester Grund des menschlichen Handelns 
möglich werden, der doch immer nur als einsichtige und erkennende 
Entscheidung gelegt werden kann, wenn die Wirklichkeit des Men- 
schen, sein wahrer Ort die Unwissenheit ist! „L’ignorance .. . le vrai 
siege de l’homme”?®). Freilich weiß der Naturforscher Pascal auch um 
das Gegenteil des Nur-Nachlaufen-Wollens; er führt den vereinzelten 
und die Realität keineswegs kennzeichnenden, aber doch möglichen 
Gegentypus der ‚inventeurs” ein?”), den Typus des entdeckenden Durch- 
stoßens auf den Grund sachhaltiger Wahrheit. Im Mühen um die 
Gewinnung eines normativen Menschenbildes muß dieser Typus als 
Möglichkeit einer spontanen und wundeterminierten Welthaltung für 
Pascal von Bedeutung sein; für die Einsicht in die gesellschaftliche 
Realität ist er es nicht. 

Es war zu. versuchen, die Begründung der Möglichkeit einer ge- 
sellschaftlichen Ordnung überhaupt nachzuvollziehen, wie sie Pascal 
im festen und unbeirrten Hinsehen auf die faktische Situation ‘des 
Menschen gegeben hat”). Dieser Einsicht in die Möglichkeiten 
menschlichen Ordnungsbeginnens wird eine Analyse der Wirklichkeit 
und des Bestandes seiner Ordnungsgebilde entsprechen müssen. Es 
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kann daher ‘ein kurzer Umriß dieser Bestandsaufnahme .bei Pascal 
genügen; sie hat es naturgemäß mit historisch bedingtem und ver- 
gänglichem Stoffe zu tun, die Verkörperung der Macht heißt nicht 
allzeit König und’die führende ‚Gesellschaftsschicht nicht immer „les 
honnödtes hommes”. In den „Drei Abhandlungen über den Stand der 
großen Herren” stellt sich Pascal vor den Mächtigen seiner Zeit und 
gibt von seinen uns nun bekannten Einsichten her eine rückhaltlose 
Enthüllung des Rechtsgrundes seines Ranges. „Ich will Sie zur Er- 
kenntnis Ihres wahren Standes bringen”, sagt er; und er kleidet die 
Wahrheit in das Gleichnis von jenem Mann, der im Sturm auf eine 
unbekannte Insel verschlagen wird, deren Bewohner ihren -verscholle- 

nen König suchen; eine zufällige Aehnlichkeit läßt sie in dem Schiff- 
brüchigen jenen König zurückgekehrt glauben, dieser macht das 
Spiel mit, empfängt Ehren und Dienste und läßt sich von seinem 
günstigen Geschick tragen. „Aber da er seinen natürlichen Stand 
nicht vergessen kann, denkt er zu gleicher Zeit, da er diese Ehren 
empfängt, daran, daß er gar nicht der König ist, den dieses Volk 
suchte, und daß dieses Königreich ihm nicht ‘gehört. So hat er einen 
doppelten Gedanken: einen, der ihn veranlaßt, als König aufzutreten, 
und einen anderen, durch den er erkennt, was sein wahren Stand ist, 
und daß nur der Zufall ihn an den Platz gestellt hat, an dem er jetzt 
steht. Er verbirgt diesen letzteren Gedanken und offenbart den an- 
deren. Durch den ersten verhandelt er mit dem: Volk und durch den 
zweiten verhandelt er mit sich selbst”.”®) So sieht Pascal die Men- 
schen auf der Suche nach ihrer eigentlichen Autorität; es ist nichts als 
Zufall und Verwechslung, eine Trübung ihrer Erinnerung, daß sie 
in der Erfolglosigkeit ihres Suchens schließlich im ersten besten ihren 
Herrscher zu erkennen glauben und sich ihm unterwerfen. 

In einer Pensee°) betrachtet Pascal die Tugenden und Laster der 
„grands hommes” und kommt zu dem Schluß: „... wie hoch sie auch 
stehen, sie sind doch in irgendeinem Punkte mit den geringsten der 
Menschen verbunden. Sie hängen nicht in der Luft, ganz abgelöst 
von der Gemeinschaft mit uns. Nein, nein: wenn sie größer sind als 
wir, 80 sind sie es darum, weil sie den Kopf höher tragen, aber ihre 
Füße stehen ebenso tief wie die unsrigen: stehen alle auf der gleichen 
Ebene und stützen &ich auf die gleiche Erde, und dadurch sind sie 
ebenso erniedrigt wie wir .. .” 

Eine sozialphilosophische Untersuchung könnte hier erschöpft sein: 
die Bedingungen einer möglichen Ordnung der menschlichen Gesell- 
schaft. sind aufgewiesen, die Gesetzlichkeit ihrer Verwirklichung ist 
als eine Art Mechanik von Triebkräften erschlossen und die Voraus- 
setzungen ihrer Festigkeit und ihres Bestandes sind in der Behaup- 
tung des Scheins erkannt. Aber das Gewicht des Pascalschen Denkens 
beruht darin, daß es den Menschen in seiner vollen Realität nie aus 
dem Blick verliert. So nimmt denn auch an dieser Stelle Pascals Den- 
ken eine Wendung, nimmt Richtung auf die letzte Tiefe der aufge- 
griffenen Problematik. Standen bis hierher im Brennpunkt der Analyse 
Relationen, Gesetzlichkeiten, Kräfte, Geflechte, der Mensch in seiner 
Durchschnittlichkeit als Element und Glied der sozialen Mechanik, 
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so wird nun der Einzelne, aie ernst und voll genommene Person in 
ihrer Einmaligkeit als Gegenpol oder als Gravitationszentrum der ge- 
sellschaftlichen Wirklichkeit ins Helle gerückt. Wie steht die mensch- 
liche Person zu diesen Ordnungsgefügen und in ihnen, wie weit hängt 
das Gelingen der Konstitution von Ordnung an ihrer Einsicht und 
Entscheidung, wie verhält-sich ihre Freiheit zu jener Mechanik? 
Schon ein erster Blick auf die Aufzeichnungen Pascals zu diesen 
Fragen zeigt, daß eine solche Problemstellung nicht zureichend ist. 
Pascals Denken, immer hingespannt auf volle Konkretion, kann den 
Begriff der menschlichen Person in soleher Ungeschiedenheit nicht 
stehen lassen; Differenzierung, und zwar gestufte und geschichtete 
Differenzierung, das Prinzip der „gradation”, bestimmt seinen Wirk- 
lichkeitsbegriff. In einer Pens6e®‘) erscheint der Mensch auf drei Stu- 
fen der Unwissenheit — daß Unwissenheit der wahre Ort des Men- 
schen ist, wurde schon eingeführt —: erstens auf der Stufe der natür- 
lichen Unwissenheit, für die-die Bezeichnung „le peuple” angewendet 
wird, die unreflektiert und ohne bewußte Selbstbestimmung diesen 
„Vvrai siäge” des Menschen einnimmt; zweitens auf der Stufe der für 
sich selbst entdeckten und in Selbstbestimmung zugeeigneten 
Unwissenheit, auf der wir die großen und weisen Seelen — die „ha- 
biles"” oder ‚savants” — antreffen; drittens auf der zwischen diesen 
beiden gelegenen Stufe jener Unwissenheit, die sich nicht mehr 
sejbstverständlich ist, aber auch noch nichjt die klare Weisheit des 
Nichtwissenkönnens erreicht hat, die sich vielmehr mit dem Schein 
selbstgefälligen Wissens begnügt — auf dieser Stufe treffen wir auf 
Uie „demi-savants” oder in einem dafür auch von Pascal eingesetzten 
Ausdruck: „le monde“. Von dieser Gliederung her ist alles mensch- 
liche Verhalten zu betrachten. „Das Volk und die Gebildeten bestim- 
men das Getriebe dör Welt (le peuple et les habiles composent le 
train du monde).” Die Halbweisen aber sind es, die über alles ver- 
kehrt urteilen und die 'Welt in Verwirrung bringen; sie wissen zwar 
vieles, aber sie wissen nioht genug, um das, was sie wissen, in seinen 
Bezügen und Zusammenhängen, in seiner Gefährlichkeit und seinen 
Folgen zu übersehen. In ihrer Verfügung gewinnen gerade die Ein- 
sichten aus dem sozialen Bereich jene destruktive Kraft des unge- 
zügelt ausgemünzten und in Umlauf gesetzten Wissens. Die natür- 
liche und unreflektierte Unwissenheit des Volkes dagegen ist positiv 
für die menschlichen Ordnungen: sie weiß nicht um die Scheinhaftig- 
keit derselben und nimmt sie hin und achtet sie als das Selbstver- 
ständliche — nicht als das Notwendige, wie die Weisen. Diesen 
liegt die Unwahrhaftigkeit der Ordnungsgebilde angesichts absoluter 
Maße offen; aber sie sind sich zugleich des tiefen Rechts des Scheins 
angesichts der Situation der verspielten Wesensordnung bewußt. 
So liegt der entscheidende Unterschied zwischen der Welt und den 
Weisen eben darin, daß jene ihr Wissen nach außen wendet, anwen- 
det, ausmünzt, in Umlauf setzt, publiziert, während diese es aus einer 
anderen, tieferen Einsicht heraus in einer Wendung nach Innen ver- 


wahren und hüten. 
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Was dem Menschen zukommt und was von ihm gefordert werden 
muß, las läßt sich also nicht aus einer abstrakten Idee von Mensch- 
lichkeit deduzieren; es spielt vielmehr in Wandlung und Umschlag 
durch die Stufung des Menschlichen hindurch und kann nur in Ent- 
sprechung zu dieser ermessen werden. Pascal spricht von dem „ren- 
versement continuel du pour au contre” in der Abstufung der Un- 
wissenheit.”) In ihr wechselt das Grundurteil von Pascals Anthro- 
pologie — der Mensch ist nichtig und hängt am Unwesentlichen — 
sein jeweiliges Gewicht und seine Bedeutung. Orientiert das Volk 
seine Meinung am Unwesentlichen, so ist das angemessen und in der 
Ordnung — „toutes ces vanites tr&s bien fondees” —, eben im Hin- 
blick auf seine Position der natürlichen Unwissenheit, auf seine ord- 
nungwahrende Funktion in der Gesellschaft, auf den Schutz vor dem 
Hineingleiten in die zersetzende Haltung der „demi-savants”, der 
darin liegt. Wahrheit und Geltung dieses Urteils bestehen nur in der 
unerläßlichen Miteinbeziehung der faktischen Situation . des gefalle- 
nen Menschen in die Besinnung über die Gesellschaft. Der Weise 
hebt die Einstellung des Volkes seinerseits auf: „le peuple est vain”, 
weil es die Wahrheit nicht dort sieht, wo sie tatsächlich ist. Der 
Weise hat recht in diesem Urteil; denn die faktische Notwendigkeit 
der Geltung des Scheinhaften, die der Haltung des Volkes ihr Recht 
gab, darf doch nicht zur endgültigen Verwechslung und Ineinander- 
setzung von, Schein und Wirklichkeit verleiten; dem Weisen erhebt 
sich der Anspruch, um die seinsmäßige Diskontinuität der beiden Be- 
reiche ständig zu wissen, aber auch zugleich die verwahrende Ver- 
antwortung für dieses Wissen nicht aus dem Bewußtsein zu .ver- 
lieren. So ist zwar der niedere Standpunkt im höheren aufgehoben; 
aber der höhere ist nicht der allgemeinere, er hat sein Recht nur in 
einem der’ äußersten Anspannung dieser „Doppelräumigkeit” fähigen 
und damit eben weisen Denken. Die menschlichen Ordnungen aber 
sind verwahrt in jenem eigenartigen Ineinander von angemessenem 
Verhalten und unangemessener Erkenntnis auf der Stufe der unent- 
deckten Unwissenheit. „La verite est bien dans leurs opinions, mais 
non pas au point oü ils se figurent.”®) 


Man kann die Bedeutung einer „sphärischen Zuordnung” der ein- 
zelnen Gedanken Pascals für deren rechtes Verständnis nicht gut über- 
schätzen. „Gradation” steht als Grundmotiv ausdrücklich oder un- 
ausdrücklich hinter seinen Einsichten, ist der Horizont ihres Ur- 
sprunges, in den sie unsere Interpretation jeweils zurückstellen maß. 
So mag sich etwa der Sinn einer Reihe von Notizen erhellen, die Pas- 
cal unter das Stichwort der „gesunden Ansichten des Volkes” stellt. 
Die aufgezeichneten Anschauungen des Volkes sind nicht deshalb ge- 
sund und „tres raisonnable”, weil in ihnen Wirklichkeit erfaßt wird, 
sondern im Gegenteil, weil sie die Wirklichkeit gar nicht mit Schärfe 
angehen. Die Pensees enthalten zahlreiche Beispiele für solche ge- 
sunden Ansichten des Volkes, so zum Beispiel, „daß es die Menschen 
nach dem Aeußeren unterschieden hat, wie nach Rang und Besitz; 
die "Welt triumphiert noch immer darüber, wenn sie zeigt, wie unver- 
nünftig das ist, aber das ist. sehr vernünftig: nur Kannibalen lachen 
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über ein Kind, das König ist.”:*) „Die Halbweisen entrüsten sich darü- 
ber und triumphieren, aber aus einem Grunde, bis zu dem sie nicht 
vorzudringen vermögen, hat das Volk recht.” 


In einem großen Fragment®) hat Pascdl die Konzeption der Ge- 
bundenheit des Erkennens und Verhaltens an eine menschliche Stufen- 
ordnung nochmals erweitert und vertieft; es ist mit dem Leitwort 

„Gradation” überschrieben und lautet: „Das Volk ehrt Personen von- 
vornehmer Abstammung. Die Halbweisen verachten sie, indem sie sa- 
gen, daß die Geburt kein Vorzug der Person, sondern des Zufalls ist. 
Die Weisen ehren sie, nicht nach der Denkweise des Volkes, sondern 
aus einem Gedanken heraus, der noch hinter dem ausgesprochenen 
Gedanken liegt (par la pensee de derriere)”. Bis hierher bewegt sich 
Pascal innerhalb. des schon geläufigen Schemas; aber nun sprengt er 
dieses und überbaut es durch eine wesentliche Ausweitung des Be- 
griffes menschlicher Wirklichkeit: „Die Frommen, die mehr Eifer als 
Wissenschaft haben, verachten die Vornehmen, trotz jener Erwägung, 
die ihnen die Achtung der ‚Weisen verschafft; denn sie urteilen darüber 
auf Grund einer neuen Einsicht (par une nouvelle lumi£re), welche die 
Frömmigkeit ihnen verleiht. Aber die vollkommenen -Christen ehren 
sie aus einer anderen, höheren Einsicht heraus (par une autre lumiere 
sup6rieure). So lösen die Ansichten über Für und Wider einander ab 
— im Maße man Einsicht hat (selon qu’on a de lumiere)”.°) In der 
Wirklichkeit des gläubigen, des christlichen Menschen wiederholt sich 
also jene Gegensätzlichkeit der Haltungen zum Scheinhaften, wie sie 
schon in den Bereichen ‚;le mond2” und „les savants” festzustellen war. 
Der Ursprung ist freilich ein anderer geworden; die Motivation ist aus 
dem Bezirk der Subjektivität berausgenommen und einem „höheren 
Licht” zugeschrieben. Für eine Beschäftigung mit der Pascalschen Er- 
kenntnislehre würde das erst volle Relevanz bekommen; hier ist we- 
sentlich, daß die Welthaltung des Weisen als Geltenlassen des Scheins 
und Verwahrung der eigenen Durchsicht übereinstimmt mit und in 
einem tieferen Sinne Bestätigung findet an dem erleuchteten Vorbild 
des vollkommenen Christen. Der Grund, der den vollkommenen Chri- 
sten in seiner Haltung motiviert, scheint nun freilich die Position des 
Weisen mit ihrer Hinwendung auf die Situation der Auswege völlig zu 
übersehen; Pascal hat das in einer anderen Pensee angedeutet: „Die 
wahren Christen gehorchen den geltenden Ordnungen nichtsdestoweni- 
ger, auch wenn sie Torheiten darstellen, nicht weil, sie die Torheiten, 
sondern weil sie die Ordnung Gottes achten, welche die Menschen die- 
sen Torheiten untertan gemacht hat, um sie zustrafen.. .”3”) Hier 
ist an den letzten und absoluten Grund gerührt, der auch dem Weisen 
noch verborgen blieb, der die Anerkennung der faktischen Ordnung 
und die Unterwerfung unter ihre Scheinhaftigkeit zur. Forderung 
macht: der.Mensch bejaht darin die strafende Gerechtigkeit für den 
Frevel seines „renonoement”. Hier wird klar, wie Pascal das paulini- 
3che ‚Wort von der Untertänigkeit unter die obrigkeitliche Gewalt und 
von der Obrigkeit, die von Gott ist”), verstehen muß. Die Gewalten- 
ordnung der wirklichen Menschenwelt gehört hinein in das Verhäng- 
nis der strafenden Gottheit, alg solche ist sie Verstoßung und Be- 
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wahrung, Strafe und Gnade zugleich. Der Christ Pascal fälscht die zu- 
fälligen Ordnungen der Welt durchaus nicht um in notwendige und 
göttliche Ordnungen; aber daß dem Menschen überhaupt das verzwei- 
felte Ringen um Endgültigkeit und Sicherung seiner Ordnungsformen 
zugefallen ist, daß er sich der Nichtigkeit unterwerfen muß um seines 
naokten Bestandes willen, darin sieht Pascal das Verhängnis der gött- 
lichen Gerechtigkeit und damit das Unausweichliche und Hinzuneh- 
mende. 


Wenden wir uns nochmals der Welthaltung des Weisen zu! Sie er- 
wies sich nicht nur als gerechtfertigt durch die volle Berücksichtigung 
der realen Situation des Menschen, sondern sie wurde auch bestätigt 
durch ihre Uebereinstimmung mit erleuchteter Gläubigkeit. Die Hal- 
tung (des Weisen gründet in einem Denken, das gleichsam doppelräu- 
mig ist, das sich im Spannungsfeld zweier Pole hält. Einmal ist es 
bestimmt durch einen radikalen Willen zur Wahrheit, durch ein 
bohrendes Ungenügen an allem Vordergründigen, das die Enthüllung 
des Wesenhaften in der Erscheinung verlangt. Sodann aber steht es un- 
ter dem ‚Gebot jener Forderung, die Pascal unter dem Begriff der „rai- 
son des effets” befaßt, der das Leitwort zu einer ganzen Reihe von 
Fragmenten abgibt, dessen Sinn aber in eindeutiger Uebersetzung wie- 
derzugeben nicht gelingt. Sicher ist das dem physikalischen Bereich 
zugehörige Begriffspaar „Ursache und Wirkung” eine naheliegende 
und mögliche Bedeutung, aber eben doch nur eine schon sehr spezielle 
Verschiebung einer Grundbedeutung, die sich vielleicht bei Berück- 
sichtigung der ganzen Reihe der so betitelten Notizen erschließt). 
Gemeinsam ist \ihnen der besondere Hinblick auf die Auswirkung des 
Denkens in die Realität hinein, auf das eigenartig inkongruente Verhält- 
nis von Wahrheit der Vernunft und Notwendigkeit des sachlich und 
faktisch angemessenen Verhaltens, wie es eben den Weisen kennzeich- 
net. „Raison des effets” ist also die Bestimmtheit des Handelns durch 
die unausgesetzte Bezugnahme auf die betroffene faktische Wirklich- 
keit, sie ist — „Vernunft der Wirkungen”) 

Die Doppelräumigkeit des weisen Denkens entspricht sehr genau 
jener Doppelschichtigkeit der Wirklichkeit als Schein und Sein. Der 
Durchstoß des Erkennens auf die Wahrheit des Seins wird ent- 
sprechend der „raison des effets” aufgehoben und verwahrt in der 
Innenwendung des Subjekts; die Unterwerfung unter den Schein be- 
stimmt seine Außenwendung. Das Prinzip solcher Weisheit ist in der 
Formulierung Pascals das „toute sedition pr&venue”*:), der Ausschluß 
jedes Aufstandes gegen die. geschichtlich gegebene Gestalt der Gesell- 
schaft; diese hat ihr ganzes Recht darin, daß sie genau wie jede andere 
mögliche Form derselben in unaufhebbarem Abstand zur verlorenen 
Urgerechtigkeit steht. An diesem Abstand vermag keine Formwand- 
lung etwas zu kürzen. Immer hat es die jeweilige Ordnungsform mit 
der wesenhaften Ordnungslosigkeit des im „renoncement” gefallenen 
Menschen zu tun und muß mit ihr in faktischen Setzungen und Regeln 
sowie zufälligen Ueberkleidungen fertig werden. Das weise Denken 
hütet sich, in leichtfertiger Außenwendung zerstörerischer Erkennt- 
nisse dies Ordnungsbeginnen in Frage zu stellen. Das meint die zusam- 
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mengefaßte Formel sozialer Weisheit in folgender Pensde: „Raison des 
effets. — Il faut avoir une penssde de derridre, et juger de tout par 
la, en parlant cependent comme le peuple.”*) Und nochmals unter 
dem Stichwort „Roi et tyran”*): „J’aurai aussi mes pensees de der- 
riere la tete.” 

Die Sozialkritik Pascals ist radikal; sie ist radikaler als das mei- 
ste, was auf ‚diesem Gebiet seither unternommen wurde. Aber gerade, 
weil sie nicht in der ersten Analyse stecken bleibt, kommt sie zu ganz 
eigenen Folgerungen. Sie ist so radikal, daß sie an der Wurzel der so- 
zäalen Wirklichkeit die Drohung des Chaos zu erblicken vermag. Sie 
nimmt diese Drohung wiederum radikal ernst und macht ihre Ansich- 
tigkeit zum Kriterium der sozialen Weisheit überhaupt. Pascals ‚Den- 
ken ist in einem echten Sinne revolutionär; aber der Bezirk des Re- 
volutionären ist in die Grenzen der Subjektivität des ‘Weisen einge- 
schränkt. Pascal hält soziale Revolution nicht für eine Sache des Fo- 
rum; sie geschieht im Einzelnen. Die Gedanken, denen hier nachge- 
gangen wurde, sind undenkbar als Programm einer politischen Be- 
wegung, als Inhalt von Demagogie, ja als Inhalt einer Publikation im 
üblichen Sinne; sie wollen vielmehr zum Monolog eines jeden einzel- 
nen Gewissens werden. Bezeichnend ist, daß sich Pascal in den „Ab- 
handlungen über den Stand der großen Herren” nicht an eine „Oef- 
fentlichkeit” wendet, sondern das Gewissen eines einzelnen Fürsten 
anredet..Eben darin aber liegt der echte revolutionäre Sinn dieser Ge- 
danken: für das forschende Gewissen selbst bringen sie eine äußerste 
Unruhe, indem sie die Selbstverständlichkeit und Festigkeit der eige- 
nen Position innerhalb der menschlichen Ordnung von Grund auf er- 
schüttern, die Illusion zerstören, der Bestand dieser Ordnung sei auf 
mehr als die nackte Notwendigkeit der Existenzfristung gegründet, in- 
dem sie schließlich durch die dünne Decke der gesellschaftlichen Kon- 
vention den Abgrund des Chaotischen in ganzer Bedrohlichkeit hin- 
durchscheinen lassen. Aber das wird nicht zum forensischen Spekta- 
kel; einsam steht der Einzelne in dieser Erschütterung und Entsiche- 
rung seiner selbst. 

So sind die menschlichen Ordnungen bei Pascal einer verzweifelt 
angespannten moralischen Leistung des Einzelnen anheimgegeben. 
Diese Leistung kann der einzige Gegenstand einer „Politik” im Sinne 
Pascals sein. Aber sie ist mehr als das — sie ist die Größe, die dem 
Menschen in der Gefallenheit verblieben ist. Von dieser Größe spricht 
Pascal immer wieder“) und meint damit die Leistung des Sich-Hal- 
tens über dem Abgrund der Nichtigkeit. Beinahe bewundernd ruft er 
aus: „Größe des Menschen, selbst in seiner Begehrlichkeit: er hat es 
verstanden, eine wunderbare Ordnung aus ihr abzuleiten und hat ein 
Abbild der Wahrheit aus ihr gemacht.” 

Erst der aus dem Abstand von drei Jahrhunderten durch die Ge- 
schichte weitergleitende Blick vermag die Frage nach den Gefahren 
des politischen Ethos Pascals aufzuwerfen. Er sieht in der „Hinterhäl- 
tigkeit” — im genauen Wortsinne — der „pensee de derriere” die Ver- 
suchung zu all jenen Haltungen angelegt, die in der modernen Welt 
und dort gerade in jüngster Zeit im Bezirk von der Ironie bis zum 
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Zynismus aufgebrochen sind. Freilich ist die Strenge der Innenwen- 
dung als Zentrum dieses Ethos dabei immer mißachtet oder gar nicht 
als Forderung erkannt worden. Pascal hat jenen Reiz noch nicht er- 
messen können, den das „Nackte” der ‚Wahrheit auf den Geist der kom- 
menden Jahrhunderte ausüben würde. Wenn er die Verhüllung des 
Abgrundes noch als eine Gnade empfindet, so deshalb, weil er um die 
zerstörerische: Feindlichkeit des Dahinter weiß, weil er den „verächt- 
lichen Untergrund des Menschlichen” — „ce vilain fond” — unter der 
‚superficie” der „bewundernswerten Spielregeln” unserer Ordnun- 
gen“) nur verdeckt, nicht überwunden weiß. Und wenn Pascal den 
sozialen Aufstand und die- Revolution in das Einzelgewissen verlegt, 
konnte er um die beispiellose Verflüchtigung von Gewissen und um 
die €benso beispiellose Vernichtung der Einsamkeit des Einzelnen in 
der Masse wissen, die nach ihm möglich werden würden? Und was 
kann die Forderung der Bewahrung des geschichtlich gewordenen 
Formenschatzes einer Zeit bedeuten, deren geschichtliche Verwur- 
zelung und deren Formbestand zerstört oder entwertet sind? 
Dennoch: liegt nicht in einer Position, die jeden Rationalismus, je- 
den Fortschrittsevolutionismus und jede Geschichtslogistik radikal 
ausschließt ‘und den Menschen in der nackten Faktizität seiner Si- 
tuation ins Auge faßt, ein reinigender und stärkender Anstoß zur Ge- 
winnung eines neuen sozialen Wirklichkeitsbegriffes? Gerade eine ge- 
schichtslos gewordene Gesellschaft verweist das Denken Pascals we- 
niger auf: die konstruktiven Kräfte der Vernunft, weniger auf das 
Pathos reiner und absoluter Forderungen, als auf die in der schlichten 
Mittelmäßigkeit und Schwäche des Menschen möglich werdende Kon- 
tinuität und Bindung. Pascal sah die Größe des Menschen nicht nur 
in der angespannten Höhenstellung des Weisen, sondern ebensosehr 
in der natürlichen und unreflektierten Mechanik der alltäglichen 
Triebkräfte: „Les raisons des effets marquent la grandeur de l’homme.” 


Summary: 


The 'pruopiem of the social philosophy of Pascal is the relation 
between the real existence of mankind, having forfeited its original 
order of being by the abuse of its liberty, and the foundation of a durable 
constitution of human society. Social order can coneist only on pretended 
forms. Human mediocrity, imagination and customs secure the pre- 
valence of the pretended social order. True revolution is the concussion 


of the self-safety of responsible people, not the destruction of histori- 
cally grown forms. 


Resume: 


Le probleme de la philosophie ‚sociale de Pascal, c’est la relation 
entre la realite de l’homme, qui, en abusant de sa liberte, a perdu son 
ordre originaire, et la fondation d’une structure constante de la societe 
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humaine. La ‘consistance d’un ordre social ne peut @tre fondee que sur 
des formes illusoires. La me&diocrit€ humaine, l’imagination et la cou- 
tume garantissent l’ordre social prötendu. La reyolution veritable 
consiste dans le choc de la sürete personnelle, pas dans la destruction 
des formes historiques. 


i t) Carl J. Burckhardt, Der Honnste Homme. Das Eliteproblem im 
‘siebzehnten Jahrhundert. In: Gestalten und Mächte. Reden und 
Aufsätze, Zürich-München 1941. S. 76. 


2.840, 8380; 2 

3) Pensees. Ed. Leon Brunschvicg. 393 (nach dieser Edition wird 
weiterhin zitiert: Br. und Nummer. Uebertragungen zumeist nach. der 
deutschen Ausgabe von W. Rüttenauer.) 


4 Cicero, De officiis 3. 17. 
>) Br.207. 


°), Pascal nutzt hier die Doppeldeutigkeit des franz. „trouver”: 
weil man das Gerechte nicht wiederfinden konnte, hat man die Macht 
erfunden (c’est la que ne pouvant trouver le juste, on a trouve& le fort). 


’) Br. 304. 

») Br. 306. 

®) Br. 310. 

16) Br. 300. 

11) Br, 29. 

2) Br. 298. 

13) Br. 313. 

AFBr. 334. 

5) Wenn in der zitierten Pensee auch die Unterscheidung frei- 
williger und unfreiwilliger Handlungen gemacht wird, 80 meint diese 
doch nur den formalen Ausgang der Handlung aus Innerer oder 
äußerer Determination. 

6) So weist etwa Kant in den „Beobachtungen über das Gefühl 
des Schönen und Erhaäbenen” auf die sozialen Leistungen des Eigen- 
nutzes hin (Akad. Ausg. II, S. 227). 

7) Br. 45t. 

3,7 Br. 301. 

1) Br. 316. 

*) Br. 315. 

227 Br310. 

”) Br. 318. 

3) Br. 303. 

24) Br. 311. 

2) Br. 302. 

0) Br. 327. 

=) Br. 3%. 

®) Diese Situation des Menschen geht auch für Pascal in der 
Formel Anselms auf „Non potest facere, ad quod factus est. 

2») Opuscula. Ed. Brunschvicg. S. 231 ff. 


430 Hans Blumenberg 


S)EBEALOSE 

») Br. 327. 

”) Br. 328. 

SE BL 3! 

”) Br. 34. 

3%) Br. 337. . 

3%) Hier befindet sich im Begriff „la lumiere” in seiner Doppel- 
deutigkeit von „Einsicht” und „Erleuchtung” das Wortelement 
„lumen” auf einer schwebenden Zwischenstufe zwischen der augusti- 
nischen Illumination und dem: Bedeutungsfeld der „Aufklärung”. 

32)EBrE 398, 

», Röm. 13, 1—2. 

s) Br. 315, 328, 329, 334, 335, 336, 337, 467. 

4) Der ganze vielschichtige Sinnbezirk von „raison” bei Pascal 
spielt hier mit hinein und wäre ebenso eingehend zu untersuchen 
wie der gleichermaßen vielschichtige Gegenbegriff der. „folie”. 

#1) Br. 326. 

22) Br. 336. 

#3) Br. 310. 

#4) Br. 402. 408. 

4) Br.\458. 


APRIORITÄT UNDIDEALITÄT 


Vom ontologishen Moment in der apriorishen Erkenntnis 
VonHans Wagner 


Fortsetzung 


v1. 


Wenn man darangehen will, das Fürsichsein des Idealen, seine 
Freiheit gegenüber dem Realen herauszuarbeiten, so wird man dazu 
ermutigt durch einen Blick auf die logisch-ideale Sphäre des Neu- 
kantianismus und seiner Variationen; hier ja ist dies Moment der 
Eigenständigkeit auf die Spitze getrieben. Das Transzendentalistische 
an dieser Theorie ist inzwischen unschädlich gemacht worden, und 
zwar durch die vorausgehende Untersuchung über das Ansichsein des 
Idealen. Dies nämlich wurde greifbar durch die Rolle, welche das 
Ideale im Realen spielt; es kann aber nur Seiendes im Seienden eine 
Roile spielen, ein Erkanntes — auch das eines transzendentalen Be- 
wußtseins — vermag das niemals, weil es das Seiende nur erfaßt, aber 
in keiner [Weise hervorbringt und aufbaut. 

Das fruchtbare Gegengewicht des logischen Transzendentalismus 
ist der Nominalismus, nach welchem das Ideale nur durch Abstrak 
tion entsteht; ens verum ist nur das Reale und Individuelle, das Ide- 
ale aber ist nach ihn: mur ens rationis. Es gibt nichts Zeitloses und 
Daseinsfreies, sagt etwa von den Neueren Brentano. 

Die Husserlsche Phänomenologie nimmt beide im antithetischen 
Verhältnis stehende Positionen als Ausgang ihrer Bemühungen in 
sich auf. So erscheint der ideelle Gegenstand bei Husserl deutlich 
rückgebunden an den realen. Der ideelle erhebt sich gleichsam aus dem 
realen, und zwar durch Ideation und Einklammerung. Hier schlägt 
die genannte Gebundenheit des Idealen durch. Erst in dem Faktum, 
daß der reale Einzelfall doch bloß als Exemplarisches fungiert, wird 
die Freiheit des ideellen Gegenstandes sichtbar: er hat demnach auch 
ein Sein für sich selbst, das unabhängig ist vom Realen. 

Nicolai Hartmann sieht im Anschluß an diese phänomenologische 
Position und zweifellos mit Recht den Index des eigenen Seinscharak- 
ters des Idealen in seiner Gleichgültigkeit gegenüber allen Realfällen. 
Mit diesem Satz ist der Nominalismus schon überwunden. Der Satz 
etwa, daß alle Menschen sterblich sind, hängt also nicht mehr an der 
Prüfung sämtlicher Menschen (was ohnehin unmöglich wäre, weshalb 
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denn auch der Nominalismus notwendigerweise zur Ablehnung präzis 
allgemeingültiger Sätze gelangen muß), sondern er besagt, daß in 
der [Wesenheit des Menschen etwas liegt, das den Menschen zum 
Ende in der Zeit verurteilt. Die Realfälle stehen zunächst gar nicht 
zur Diskussion; daß der Satz über sie etwas erledigt, erscheint nur 
als eine selbstverständliche Konsequenz. 

Viel deutlicher ist dieses Verhältnis aber am Mathematischen. Der 
Mathematiker sieht wenigstens dort, wo er reine Wissenschaft treibt, 
überhaupt nicht auf ihre Anwendung im Realen. Er entwickelt seine 
Gesetze und Axiomen nicht durch Ablesen vom Einzelfall. Gerade der 
Einzelfall sagt ihm, ja nicht, ob ein vorgefundenes Verhältnis ein all- 
gemeingültiges und notwendiges ist, oder ob es nur hic et nunc gilt. 
Die. geometrischen Sätze mögen zum Teil an realen Figuren zum Be- 
wußtsein gekommen sein; der Geometer setzte aber gleich alles daran, 
die Figur, d. h. die ideale Figur an die Stelle der realen und exempla- 
rischen zu setzen. Von ihr gelten die geometrischen Sätze primär. Und 
je weiter sich ‘die Mathematik entwickelt hat, um so weniger konnte 
sie sich am Realfalle orientieren, sie bedurfte solchen Ablesens auch 
nicht; denn die idealen Verhältnisse sprachen für sich selber, sie hat- 
ten ihre eigenen und stringenten Gesetze. Die Anwendung auf reale 
Gegenstähde tritt als unwesentlich zurück; die mathematische Welt 
ist eine eigene und unermeßliche; sie ist ein selbständiges Reich 
idealen Seins. — 

Das Reich der Werte’ ist nicht viel anders gebaut. Oft zwar mögen 
Werte an realen Handlungen und Verhaltensweisen erstmalig erlebt 
werden. Sie imponieren und rufen zur Nachahmung auf. Das aber 
bedeutet, daß die-Werte an die reale Handlung hic et nunc gerade 
nicht gebunden sind, daß sie allgemein Gültiges sind, ein allgemein 
Verpflichtendes, ein immer Seinsollendes. Niemand hat je daran ge- 
dacht, die Gültigkeit und verpflichtende Kraft der Ideale an ihre Reali- 
siertheit zu binden. Und wie sehr wir auch den großen und reinen 
Geist bewundern, der ewige Werte (wie wir sogleich erkennen) uns 
sichtbar gemacht und vorgelebt hat, wir bewundern ihn letztlich nicht 
um seiner selbst willen, sondern um der ‚Werte, des Idealen, willen, 
die sich ihn zum Träger erwählten. Er zeigt uns, was unser ist, was 
allgemeingültig und allgemeiner Sollensbesitz ist. Die Werte sind 
ein selbständig Seiendes, vor und ohne Versenktheit ins Reale Gelten- 
des und Existierendes: darum auch vermögen wir ihnen — gleich ei- 
nem realen Herrn — zu dienen. 


Im Grunde ist es auch um die Wesenheiten, die idealen Gehalte 
nicht anders bestellt. Nur hat sich eine gleiche Betrachtungsweise in 
der Philosophie so gut wie noch gar nicht durchgesetzt. Das kommt 
natürlich nicht von ungefähr, sondern hat seinen Grund in der Struk- 
tur dieses Typus. Wir werden davon gleich noch zu reden haben. 

Wesenheiten lassen sich ebenso wie Werte für sich selbst betrach- 
ten. Den ersten Zugang zu ihnen haben wir freilich — auch hier ist 
es nicht anders als bei den Werten — immer vom Realen aus: Wir 
könnten uns ohne Kenntnis des Realen wohl nicht eine einzige Wesen- 
heit. vorstellen. Aber andererseits ist unsere Kenntnis des Idealen 
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nicht bloß auf das eingeschränkt, was wir am Realen vorfinden kön- 
nen. Wir bekommen zwar einen ersten Begriff von dem, was Deutsch- 
heit oder Griechentum ist, durch das Studium der griechischen und 
deutschen Realität: der Persönlichkeiten, Gesetze, Einrichtungen, Lei- 
stungen, Religion, Kunst und Wissenschaft usw. In alledem, das hier 
als Realfall fungiert, zeichnen sich gemeinsame Züge ab. Wir vermö- 
gen die wesentlichen zusammenzufassen und uns- danach eine Vor- 
stellung von der Idee des Griechentums, d. h. von griechischem 
Wesen zu machen. Dies ist ein für sich seiender und, sobald der Be- 
griff von ihm gebildet, auch in gewissen Grenzen für sich anschau- 
barer idealer Gehalt. Er wird sich zwar in den Realfällen immer wie- 
derholen, das Reale und seine Rereiche formen und bestimmen, aber 
er geht in dieser Funktion nich auf. Und er geht gerade darum in 
der Funktion für das Reale nicht auf, weil er die einzelnen Phäno- 
mene, die als Realitäten in horizontalem oder auch vertikalem Sinne 
(schichtenmäßig) getrennt sind, in einem einheitlichen Sinne aus- 
richtet und gestaltet. Daß er dazu des Einsatzes des realen Geistes be- 
darf, tut dem Fürsichcharakter (des Idealen keinen Abbruch. Der 
ideale Gehalt bleibt der, der er immer war (das rinvelva),), ob der 
reale (personale oder objektive) Geist sich seiner bemächtigt oder 
nicht. Der aktive Index dieses wereyewr ist kein Index der Unselb- 
ständigkeit des Idealen, das zur Erfassung kommt. Das Ideale ist 
eben gegen das uereyer des Realen an ihm überhaupt indifferent, 
darum auch gegenüber dem besonderen Typus dieser weroyn und 
dem Grund, auf dem sie beruht. Dies ist ja Sache des Realen. 


Die Wesenheiten lassen sich nicht nur an Hand des Realen, durch 
welches sie dargestellt werden, studieren, sondern auch in sich selbst: 
ihr Aufbau läßt sich verständlich machen aus ihnen selbst heraus und 
auf Grund ihrer Elemente. Die Wesenheiten stehen miteinander in Be- 
ziehungen und festen Verhältnissen, die nicht die des Realen sind, 
wenn sie auch streckenweise sich mit ihnen decken. Die idealen Ganz- 
heiten und Elemente sind andere als die realen Ganzheiten und ihre 
Bausteine, auch was das reine Sosein der letzteren betrifft. Der Tat- 
sache, daß viele Realfälle unter einer gemeinsamen Weesenheit stehen, 
steht das ebenso fundamentale Phänomen gegenüber, daß immer erst 
viele ideale Elemente das Sosein eines einzigen Realen aufbauen. 

Das zeigt, daßdieGrundkategoriendesIdealen an- 
dere sein müssen als diejenigen des Realen. Sicher- 
lich zwar decken sich die Kategorien des Idealen weitgehend mit de- 
nen des Realen. Sonst nämlich wäre nicht verständlich, wie Ideales im 
Realen eine ordende und bestimmende Rolle spielen könnte. Aber esist 
doch bezeichnend, daß es Kategorien des Realen gibt, die schlechter- 
dings im Idealen nicht vorkommen: Zeitlichkeit und Individualität 
sind Kategorien, die das Gesamtfeld des Realen beherrschen; sie 
machen den notwendigen und untrüglichen Index der Realität aus. Im 
Idealen andererseits haben diese Kategorien nicht den geringsten Raum: 
Wie sehr es im Idealen auch Besonderungen geben möge, keine der- 
selben kommt zur Individualität. Der Umstand, daß das genus allge- 
meiner ist als die species, legt das zwar nahe. Immer nämlich ist man 
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versucht zu denken, auf diese [Weise müßten die Arten nach unten zu 
immer mehr an Allgemeinheit verlieren und schließlich so eng wie das 
Reale, das Individuelle werden. Aber dies ist das Paradoxe im Idea- 
len (und das heißt nichts anderes, als daß es seine kategoriale Grund- 
struktur ist, daß in Wirklichkeit das genus nicht 
allgemeiner als die species ist. Beide sind gleich 
allgemein. Allgemeinheit duldet im: Idealen, insofern es für eich 
ist, überhaupt keinen Grad: sie ist die fundamentale Qualitätskate- 
gorie des Idealen, wie Individualität es für das Reale ist und auch kei-. 
nen Grad duldet. So steht unter jedem genus ein System von species. 
Und es ist nicht so, wie man es sich meist vorstellt, daß ihre Summe 
die Allgemeinheitsbreite des genus erreiche. Vielmehr ist jede einzelne 
so breit wie das genus, und das System ist auch nicht breiter als jedes 
einzelne Glied (species) des Systems. Die einzelnen Spezies sind voll- 
kommen kompossibel untereinander. Offenbar muß die Welt des Ide- 
alen einen anderen Aufbau haben als jene des Realen. Und das Para- 
doxe hängt auch nur an der Vorstellung nach Analogie der realen 
Welt. Die reale Raumvorstellung drängt sich immer wieder ein. Im Re- 
alen kann mit dem Raume, den sonst ein Einziges einnimmt, eine 
Mehrzahl nur dann auskommen, wenn sie sich in ihn teilt. In der 
Sphäre des Idealen ist das aber anders: hier stoßen sich die Sachen 
nicht wie im realen Raume, sie kennen den Raum und den Streit um 
ihn nicht. Darum sind die Arten, die unter einem genus liegen, nicht 
weniger allgemein. Sie sind bei gleicher Allgemeinheitsbreite doch un- 
ter einem und demselben genus kompossibel. — Inkompossibel sind 
Arten erst dort in ihrem Verhältnis untereinander, wo es sich nicht um 
das Fürsichsein des Idealen handelt, sondern um seine Versenktheit 
ins Reale. Da erst kann nur eine Art Raum finden, denn das Reale 
erträgt nicht mehr als die zeroyr jeweils an einem einzigen Wesens- 
moment: erst hier verdrängt eine Möglichkeit die andere. Erst hier 
sind die Arten in ihrem Verhältnis zueinander inkompossibel.) 


Was zu Ausgang des vorhergehenden Kapitels über die Verträg- 
lichkeit des Inkompossiblen im Geiste gesagt wurde, hebt das eben Ge- 
eagte natürlich nicht auf. Der Grundsatz, nach dem das Reale sich 
verhält, ist und bleibt die Unverträglichkeit, die Enge. Wenn im Geiste 
Ansätze da sind, diese Festgefügtheit des Realen zu durchbrechen — 
mehr als Ansätze sind es ohnehin nicht —, so zeigt dies nur, wozu das 
Reale auf seiner höchsten Stufe fähig ist. Es ist dies das Moment der 
Freiheit am Geiste, das eben hier sichtbar wird, seine Fähigkeit des 
nörra nwg yiyveodaı. Es ist dasselbe, was immer wieder dazu Veranlas- 
sung gegeben hat, den Geist nicht dem Realen zuzurechnen, sondern 
ihn gerade dem Realen gegenüberzustellen, als das Andere der „Na- 
tur”, ihren Spiegel, ihr Selbstbewußtsein, ihren Urgrund. Es ist auch 
das Moment, welches das Geistige immer wieder mit dem Idealen ver- 


!) Ich mußte hier nach langem Zögern in etwa der Theorie Nicolai 
Hartmanns entgegentreten, der Kompossibilität sowohl wie Inkom- 
possibilität dem Idealen in seinem Fürsichsein uneingeschränkt zu- 
spricht, erstere im Verhältnis der Arten zu ihrem cenus, letztere in 
ihrem Verhältnis untereinander. 
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wechseln ließ: die Unermeßlichkeit und Weite dieser beiden Welten 
gegenüber der Striktheit und Enge des übrigen Realen, ihr Vermögen, 
das sonst Inkompossible in sich aufzuheben. 

Dieses Vermögen ist aber ein anderes im Idealen und ein anderes 
im realen Geiste. Im Idealen ist däs Inkompossible möglich, weil es 
ein aufgelockertes, dünnes Reich ist, ein Reich bloßer Möglichkei- 
ten, das es zur Striktheit und Entschiedenheit, wie sie dem Realen 
eignen, noch nicht gebracht hat. Der Geist aber vermag — und wohl- 
gemerkt nur in engen Grenzen; eine coincidentia oppositorum, die 
Aufhebung sämtlicher Gegensätze als bloßer Endlichkeiten ist auch er 
keineswegs — der Geist vermag Inkompössibles darum in sich aufzu- 
nehmen und zu halten, da er die höchste Stufe des Reaien ist und. 
darum, sozusagen als dessen Selbstüberwindung und Selbstüberbie: 
tung, die Striktheit und Entschiedenheit des Realen schon: wieder ab- 
zustreifen beginnt. Die Fähigkeit des Idealen ist ein Zuwenig an 
Seinsmächtigkeit, die Fähigkeit des Geistes ist ein Ueberschuß, der 
Index seiner Freiheit. — 

Soviel vom Fehlen der Individualität im Idealen. Was die Zeitlich- 
keit angeht, die ebensosehr ein Grundzug des Realen ist, wie sie dem 
Idealen charakteristischerweise fehlt, so igt sie das, was seit Platon 
über das Ideale notorisch ist; allerdings handelt es sich weniger um 
das de eva als Ewigkeit, denn vielmehr um Zeiterhabenheit, Zeit- 
losigkeit. Wie keine Zeit, so eignet dem Idealen schließlich auch kein 
Werden, keine Prozeßhaftigkeit: Konstanz und Unveränderlichkeit 
zeichnen es aus. 

Was in der Anmerkung zum vorhergehenden Kapitel berührt wur- 
de, das bestätigt sich auch hier wieder: die einzelnen Typen des Ide- 
alen zeigen dem Eindringenden nicht dasselbe Gesicht. Dem Mathema- 
tischen und den Werten ist viel früher der Charakter des Fürsichseins 
abgesehen worden als den Wesenheiten. Man erkannte schon bald, daß 
das Mathematische eine Welt für sich ist und sogar dort zu Recht 'be- 
steht, wo eine reale Welt es nicht bestätigt: imaginäre Zahlen etwa, 
n-dimensionale Räume kommen zwar im Realen überhaupt nicht vor, 
aber sie sind darum nicht weniger ideal wirklich: sie haben zwar 
keine reale, aber davon ganz unabhängig eine ideale Existenz, ein 
echtes Fürsichsein; dieser Einsicht in den Seinscharakter des Mathema- 
tischen kam die Selbstverständlichkeit fördernd entgegen, mit der es 
sich im Realen durchzusetzen verstand. Was eine solche unbedingte 
Herrschaft über das Reale ausübte, mußte doch selbst ein Seiendes 
sein. Daß es sich auch für sich selbst, ohne Hinblick auf die Gültigkeit 
im Realen, anschauen, ableiten und konstruieren. ließ.- war nur eine 
Bestätigung dieser Einsicht. 

Den Werten eignet zwar eine solche Selbstverständlichkeit und 
Notwendigkeit ihrer Herrschaft durchaus nicht. Und doch wurde auch 
ihre Gültigkeit aus sich selbst, ihr Für- und Aussichsein kaum be- 
zweifelt. Der Grund ist ein anderer als beim Mathematischen: gerade 
daß sie forderten, zeigte nämlich ihre Unabhängigkeit vom Realen. 
Sie wurden nicht von ihm gestützt und bestätigt, aber sie klagten an, 
stellten Imperative, lobten und tadelten. So wurde es einsichtig, daß 
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auch sie ein Fürsichsein besaßen, das nicht von Gnaden des Realen 
war und nicht im Fürsichsein des Realen aufging. 

Die Wesenheiten wurden demgegenüber immer wieder verkannt: 
Sie schienen nichts zu sein als das zufällige Sosein des real Seienden, 
wie dieses auch ihrerseits individuellen Charakters. Ein davon abge- 
hobenes, „allgemeines” Sein könnten sie nur im Verstande haben, ver- 
möge der Abstraktion, als Zusammenfassungen also, als conceptus, 
als Begriffe. Die Ausführungen dieses Kapitels gingen darauf aus, 
mit solchen Verkennungen aufzuräumen. Sie wiesen nach, daß den 
Wesenheiten dieselbe kategoriale Struktur zukommt wie den übrigen 
Typen des Idealen auch, und daß diese Strukturen des Idealen andere 
sind als die des Realen. Besonders deutlich wurde dies an der Kom- 
possibilität der Besonderungen im Idealen, der eine ausgesprochene 
Inkompossibilität im Realen gegenübersteht. Die Paradoxie, die in 
der ersteren auftauchte, war es gerade, die den Unterschied von 
Ervlor Eidos und Eidos xa9’avrov grell zum Bewußtseiri brachte und 
so offenbarte, daß dem Idealen neben seiner Versenktheit im Realen 
noch eine andere Seinsweise, ein reines Fürsichsein zukommen 
müsse. Dies war besonders auf das Sein der Wesenheiten gemünzt. 

Trotzdem hat sich vielleicht ein Schein des Unterschiedes noch 
nicht ausrotten lassen. Ihm wäre nunmehr auf den Grund zu gehen. 
Dieser Grund freilich ist nur zur Hälfte ein ontologischer; fast wich- 
tiger als das ontologische Moment an ihm ist das gnoseologische: die 
Art und [Weise nämlich, wie Wesenheiten gegeben sind. 

Das Wissen um die Wesenheiten bleibt immer in einem viel höhe- 
ren Maße an die Erfahrungen rückgebunden als die mathematische 
Erkenntnis. In dieser leisten konsequentes Denken, reine Konstruk- 
tion (Darstellung) und ihr Zusammenspiel eigentlich alles: Rätsel, die 
am Realen auftauchen, mögen einen Anreiz zur Erweiterung der 
Mathematik geben. Aber sie stellen nur die Aufgabe, ihre Bewälti- 
gung wieder geschieht ‚rein”, d. h. immanent aus den mathematischen 
Axiomen und Sätzen selbst heraus. — Im Wissen um die Wesen- 
iheiten aber 'erscheint es dem ersten Blick, als läge es völlig umge- 
kehrt: als käme alles aus der Erfahrung. Von ihr allein würde uns 
bekannt, was Deutschheit, was gotischer Geist sei, was ein Mensch 
sei, was Seele sei, was ein Gebirge und was ein Flugzeug sei. Und 
‚alles Mißliche solch reiner Angewiesenheit auf Erfahrung, so scheint 
es demzufolge, liegt auf dem ‘Wissen um die Wesenheiten: jede Stun- 
de mit ihren neuen Begegnungen, Ueberraschungen und Belehrungen 
zwingt zur Korrektur unserer Vorstellungen von dem, was das ‘Wesen 
von diesem und jenem eigentlich sei. Jede von der Erfahrung unab- 
hängige, ja selbst jede sich irgendeinmal mit der gemachten Erfah- 
rung begnügende Erkenntnis von iWesenheiten muß notwendig zu 
Konstruktion werden, die Wirklichkeit vergewaltigen, verzeichnen, 
beschneiden, vereinfachen. Es gibt keine Mathematik der Wesenheiten 
und keine ars combinatoria. 


Diese schroffe, ja totale Gegenübersetzung von Mathematik und 
Wesenswissen ist in der Geschichte der Philosophie nicht eo häufig 
betrieben worden als man vielleicht vermuten wollte Die Tendenz 
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war eher die der Einebnung. Derjenige, der die Scheidung in. neueren 
Zeiten kompromißlos vertrat, war Kant. Sie war ihm ein Hauptan- 
liegen der transzendentalen Methodenlehre (I.. Hauptstück, 1.  Ab- 
schnitt). 

Es ist hier noch ntcht die geeignete Stelle, die Frage ins Reine zu 
bringen. Im Schlußabschnitt, in welchem das gnoseologische Problem 
in voller Breite zur Verhandlung‘ kommt, wird auch sie erörtert wer- 
den müssen. Und es wird sich zeigen, eine wie zentrale Stellung sie 
darin einnimmt. 

Eines freilich kann vielleicht doch schon hier berührt werden. Die 
totale Gegenübersetzung erscheint dann bedenklich, wenn sich ein 
Zwischenglied finden lassen sollte. Merkwürdigerweise ist nun ein 
solches vorhanden, die Physik nämlich (im weiteren Verstande ge- 
nommen). Bei ihr ist es keineswegs so, daß sie ihre Gesetze rein 
immanent, durch Ableitungen, Folgerungen usw. zu gewinnen ver- 
möchte, wie die Mathematik das tut. Das Gesetz, das ein Geschehen, 
einen Vorgang beherrscht, kann sie nur durch die Erfahrung, die Be- 
obachtung finden. A priori weiß sie darüber so viel wie nichts. Es ist 
aber auch nicht so, daß sie in ewiger Bangigkeit verharren müßte, 
ihre Sätze könnte (die nächste Minute schon wieder umstoßen, zur 
Einschränkung oder zur Erweiterung zwingen. Ganz freilich kann 
auch sie eine solche Gefährdung ihres [Wissens nicht abstreifen: man- 
che kühne These hat sich in der Naturwissenschaft doch schon als 
allzu kühne Hypothese, als unberechtigte Vereinfachung entlarven 
lassen müssen. Aber dies ist doch nur der Zustand ihrer Grenzen, 
des Feldes ihrer Forschungen, ihres Tastens also. In ihrem Hauptbe- 
stand ist sie eine ‘Wissenschaft gesicherter Kenntnisse begründeter 
Gesetze. Und der Exponent dieser ihrer eigentümlichen Lage ist die 
Verwendbarkeit des Experiments in ihr. Dieses nämlich enthebt den 
Einzelfall, an dem das Gesetz begründet werden soll, seiner „Zufällig- 
keit”, d. h. der ungesetzlichen, gesetzesstörenden Varianten. Es 
schafft den „reinen” Fall, und was dann an diesem gilt, das ist das 
allgemeine Gesetz jenes Prozeßtypus, für welchen der reine Fall nur 
Exemplar ist. — So steht das Experiment offensichtlich mitten zwi- 
schen der „Reinheit” der Mathematik und der „Empirik“ des |Wesens- 
wissens. Ueber die Möglichkeit und den Sinn solchen Zwischen- 
stehens wird ebenfalls erst der nächste Abschnitt das Entscheidende 
zu sagen vermögen. Denn es ist ein gnoseologisches Problem. 


Hier aber stellt sich die Frage, ob der gnoseologischen Graduierung 
nicht ein Abstufungsverhältnis im Sein entspricht. Nach allem, was 
wir bereits über die Versenktheit des Idealen im Realen wissen, be- 
jaht sich die Frage. Die Typen des Idealen sind nicht gleichmäßig 
auf die einzelnen Schichten des Realen verteilt. Das Mathematische 
beherrscht nur die uhteren Schichten; nach oben zu tritt seine Be- 
deutung mehr und mehr zurück, um sich im Psychischen höherer Art 
überhaupt zu verlieren; der Geist kennt es überhaupt nicht mehr 
als sein Gesetz. ‘Wohl gibt es im höheren Psychischen und im 
Geistigen Grade der Intensivität: die seelischen Kräfte, Verstand 
und Urteilskraft, Energie und Sinnlichkeit, Phantasie und Erlebnis- 
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fähigkeit zeigen Abstufungen; aber sind keine mathematischen und 
lassen sich darum auch nicht „exakt” messen. Aber selbst im Le- 
bendigen ist das Mathematische schon sekundär; es berührt nur das 
Unwesentliche an ihm. Was gar das Geometrische angeht, so ist es 
ohnehin auf jene Schichten borniert, die ein Sein im Raume haben. 
Die Mannigfaltigkeit der Formen des Lebendigen geht als bloßes Vo- 
lumen in seine Gleichungen ein; hier wird wie nirgends die Be- 
schränktheit des Mathematischen anschaulich und greifbar. 

Höher als das Mathematische greifen die Gesetze: noch das Psy- 
chische steht ausnahmslos unter ihnen. Im Geiste freilich treten sie 
zurück, werden merkwürdig dünn und leer. Dies ist eben der Be- 
reich, wo beide, Gesetz und Art, in ein Feld geraten, das kategorial an- 
‘derer Struktur ist: der Bereich des Geistes ist ein Feld der Spontaneität 
und der Freiheit. Das Ideale, das hier die Unendlichkeit erfüllt, sind 
die idealen Gehalte, die ‚‚Wesenheiten”. Hier auch sind diese ursprüng- 
lich zu Hause. Und es ist geradezu, als wäre der Geist von jeher über- 
rascht gewesen, auch außer Hause, unterhalb seiner Wesenheiten an- 
zutreffen; denn immer wieder glaubte er, die Wesenheiten der Dinge 
auf einen Geist beziehen zu müssen: auf denrovs moınzıxös, den Intellec- 
tus archetypus oder ein transzendentales Subjekt. Es hat sich inzwi- 
schen gezeigt, daß die Wisenheiten der Dinge — die Arten nämlich — 
gleichsam Degeneration der ursprünglichen Wesenheiten, der Gehalte, 
sind, ihre Verarmungen im Felde eines kategorial niederen und kargeren 
Seins. Streng genommen freilich ist dieses Bild irreführend; denn noch 
wirkt in ihm die Konstruktion des Seins von oben: nach unten. Das 
Sein aber baut sich in }Wirklichkeit von unten nach oben auf. Und 
darum handelt es sich hier auch, präzise gesagt, nicht um De- 
generationen und Verarmungen, sondern vielmehr um erste schwache 
Ansätze, welche erst weiter oben zu voller und freier Entfaltung 
kommen. Die Kargheit der Arten kehrt in der Schicht des Geistigen 
als Unendlichkeit der idealen Gehalte wieder, als unermeßliche Do- 
mäne, dem Geiste zur Verfügung. seiner weroyn gestellt. Es läßt sich 
schon an dieser Stelle ahnen, warum: es eine Mathematik und ars 
combinatoria für diesen Typus des Idealen nicht geben kann: dieses 
Reich ist viel zu differenziert und voll unendlicher Kombinations- 
möglichkeiten. Aus demselben Grunde, werden wir sehen, ist hier 
auch eine apriorische Erkenntnis so schwierig: das Reale „nimmt 
teil”? an dieser Unermeßlichkeit der Differenzierungs- und Kombina- 
tionsmöglichkeiten, und darum ist es so schwer, „von vornherein” zu 
sagen, wie nun (dieses Reale hier und jetzt gerade beschaffen sein 
wird. 

Es ist aber nichts geeignet, die Seinsweise des’ Idealen, insofern es 
für sich ist und eine eigene Sphäre bildet, so zu beleuchten wie eine 
Betrachtung der modalen Kategorien des Idealen, 
verglichen mit dem modalen Bau des Realen. Dafür 
hat Nic. Hartmann in seinem Werk: Möglichkeit und Wirklichkeit 
(1938), das zweifellos das vollendetste Stück seiner bisher in drei Tei- 
len vorgelegten Ontologie darstellt, den überzeugenden Beweis er- 
bracht. 
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Die entscheidende Modalkategorie des Realen ist die Wirklich- 
keit, mit der Festgefügtheit und Handgreiflichkeit eines eindeutigen 
Daseins. Alle Möglichkeit des Realen ist um der Wirklichkeit willen 
und zu ihrem Ende da: darum ist reale Möglichkeit auch erst dort . 
vorhanden, wo das Reale alle Bedingungen seines Wirklichseins zu- 
sammen hat, wo es also wirklich wird. Und eine bloße Möglichkeit 
des Realen ist gerade keine Möglichkeit; denn eine solche Teilmöglich- 
keit, die die [Wirklichkeit noch unbestimmt vor sich hat, ist auch noch 
keine Möglichkeit dessen, was da sein und werden soll. — Und darum 
ist reale Notwendigkeit auch um nichts mehr als reale Wirklichkeit; 
denn damit alle Bedingungen zur Wirklichkeit beisammen seien, muß 
die Bedingungssituation erfüllt sein bis zum letzten. Faktor. Ist sie 
aber in. dieser Weise erfüllt, so ist das, was in ihr wirklich wird, zu- 
gleich notwendig; sein Eintreten kann nicht mehr ausbleiben. So 
sind reale Möglichkeit und reale Notwendigkeit nicht weniger und 
nicht mehr als reale ‘Wirklichkeit; sie sind um dieser willen da, wie 
. sie auch von ähr impliziert werden. „Bloße” Möglichkeiten haben im 
Realen keinen Raum, es ist keine Lücke für sie; denn das Reale ist 
durchgängig mit Wirklichem angefüllt. Darum geht es im Realen so 
enge zu; hart stoßen sich in ihm die Sachen; wo eines Platz nimmt, 
muß das andere weichen. Dies ist die Striktheit des Realen. — 


Wesentlich anders ist das Ideale gebaut. Seine beherrschende Kate- 
gorie der Modalität ist die Möglichkeit. Es ist so recht ein Reich 
der Möglichkeiten. Nicht ale ob es keine ideale Wirklichkeit und ideal 
‚Wirkliches gäbe. Aber die Wirklichkeit fügt der Möglichkeit nichts 
hinzu. Und es ist auch nicht so, wie es im Realen, daß die Möglichkeit 
angestrengt würde bis zum Exzeß, d. h. bis sie eich selbst zur Totali- 
tät der Wirklichkeit herangearbeitet hat. Möglich im Idealen ist et- 
was, wenn es nur nicht völlig widersprechend ist, allem übrigen Hohn 
spricht. Das ist ein Minimum an Bedingungen; das Reich des Idealen 
hat unendlich viele Wohnungen. Und das, was möglich ist, ist stau- 
nenswerterweise zugleich auch wirklich. Wirklichkeit fordert im 
Idealen auch nicht eine Bedingung mehr als es Möglichkeit tut; sie 
sinkt auf die Stufe bloßer Möglichkeit herab, statt, wie die reale Mög- 
lichkeit das muß, sich zur Bedingungstotalität der Wirklichkeit auf- 
zuschwingen. Wirklichkeit ist im idealen Sein nur ein „mätlaufender”, 
„erweichter” Modus (Hartmann). Die Folge dieses Verhältnisses ist 
es, daß ideale Notwendigkeit die Ausnahme bleibt, nur hie und da im 
Reiche stattfindet: sei es im Subsumtionsverhältnis zwischen genus 
und species (die Inhalte des genus müssen im Speziellen wiederkeh- 
ren), sei es als immer nur enges Feld strikter Zusammenhänge (Kon- 
sequen2). 

So ist das Reich des Idealen zwar ein solches echten Ansich- und 
Fürsichseins, aber es ist ein gelichtetes Reich: die Zusammenhänge 
sind dünn und hängen nur am Minimum der "Widerspruchslosigkeit. 
Es ist ein schwebendes Reich, gegen dessen Nachgiebigkeit die ver- 
einzelten Notwendigkeitsinseln nicht aufzukommen vermögen. Frei- 
lich liegt in dieser Kennzeichnung etwas wie Ungerechtigkeit. Eben- 
sogut könnte man es das Land der Freiheit und Leichtigkeit nennen, 
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dem gegenüber das Reale in ewiger Schwerfälligkeit verharrt. Die 
Amphibolie solcher Gegenüberstellung liegt darin, daß das Ideale mit 
dem Realen verglichen wird. Das Reale aber ist immer mehr als bloß 
Reales: in ihm ist das Ideale selbst schon als gewichtiges Moment .auf- 
genommen. Richtig wäre nur ein Vergleich des Idealen mit dem Bloß- 
realen. Und da sieht man, daß beides für sich allein nur Halbheit ist. 
Platon freilich meinte, das Ideale für sich wäre volles und wahres 
Sein. Aber er kam zu dieser Würdigung nur, weil ihm das Bloßreale 
nur äregov, unbestimmtes Material war. Die ‚Wahrheit ist, daß das 
Bloßreale auch seine eigenen Gesetze und Strukturen hat; es besitzt 
seine nur ihm zukommenden Kategorien. Sie sind andere als die des 
Idealen. Und darum ist auch das Reale etwas anderes als das Ideale; 
aber es ist tatsächlich, d. h. wie die Welt nun einmal ist, niemals ohne 
Ideales. Was in diesem Kapitel zu zeigen war, das war das Faktum, 
daß das Ideale nicht in seiner Funktion fürs Reale aufgeht, daß es 
von ihm vielmehr von Hause aus, ürsprünglich also und in seinem 
Fürsichsein, entscheidend verschieden ist. Der Nachweis wurde an 
Hand der fundamentalen Kategorien geführt. Was Kategorien nun 
überhaupt sind, darüber ist noch ein Wort zu sagen. 
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Es kann sich im Rahmen unserer Untersuchung natürlich nicht 
um eine vollständige Darlegung des Wesens der Kategorien handeln. 
Was nottut, ist vielmehr nur ein Vergleich des kategorialen Seins mit. 
dem idealen, eine Heraushebung des Gemeinsamen wie des grund= 
sätzlich Verschiedenen. 

Das Gemeinsame an beiden Seinstypen ist recht wenig und be- 
trifft eigentlich überhaupt nur ein Sekundäres an ihnen, ihre Gege- 
benheit: sie gelten beide als etwas Allgemeines, vor dem Realen Vor- 
handenes und es Beherrschendes. Der Blick für den Unterschied an 
ihnen ist dagegen immer zu kurz gekommen. Das hängt mit der Ge- 
schichte der Kategorienlehre zusammen, in der ein eindeutig onto- 
logisches Interesse sich zu wenig. durchgesetzt hat. Platons Alters- 
fassung der „eye yevn war zwar durchaus ontologisch orientiert, 
blieb aber doch im Begriff des yeros zu nahe am idealen, vielleicht 
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sogar logischen Sein, als daß es zur Wirkung für die Zukunft gelangt 
wäre. Von Aristoteles wurde das Problem auf das Gebiet der -Aus- 
sage verschoben; zunächst freilich nur im heuristischen Sinne, d.h. 
zur Auffindung der einzelnen Kategorien. Aber der typisch grie- 
chische Standpunkt der Indifferenz von Sein’ und Logos verhin- 
derte dann noch: eine entschlossene Fassung der Kategorien als 
Seinsprinzipien. Der Neuzeit fiel es nicht’schwer, aus den Kategorien 
im Sinne der eigenen. Tendenz Erkenntnisformen zu machen. Im Ge- 
folge Kants: wurden sie gar auf Denkformen eingeschränkt. Als sol- 
chen ist ihnen freilich Allgemeinheit wesensnotwendig; daß sie zu- 
gleich auch Spontanfunktionen des transzendenten Verstandes sein 
sollen, ist demgegenüber sekundär, eine idealistische Konsequenz, 
gegen welche eine ontologische Fassung kein Gegengewicht bieten 
konnte, da sie nie zur Entfaltung gekommen war. Hier liegt tra- 
gischer Boden in der Philosophiegeschichte; er hat vielen vergeb- 
lichen Schweiß gefordert. — 

Kategorien sind zunächst nicht Erkenntnis-, sondern Seinsprinzi- 
pien. Sie sind verdecktes Sein wie das Ideale und darum auch eben- 
sooft wie dieses verkannt. Aber Kategorien haben kein Fürsichsein, 
wie das Ideale es hat. Sie haben nur ein Sein an den Concreta, . wel- 
chen sie als Prinzipien dienen; sie sind unselbständiges Seiendes, 
das an den Concreta auftritt. Sie sind das Gerüst für den Aufbau des 
jeweiligen Seins; sie sind der Plan, nach dem es entworfen ist. Diese 
Bilder freilich halten immer noch etwas fest, was das Kategoriale 
in die Nähe des Idealen bringen will: eine Allgemeingültigkeit. In 
Wirklichkeit aber ist gerade weder das eine noch das andere der 
Fall: denn Kategorien sind nicht allgemein wie das Ideale und darum 
wiederkehrend im Realen da und dort; vielmehr sind Kategorien eines 
und dässelbe in dem Feld, das sie beherrschen; sie kehren nicht von 
Fall zu Fall wieder, sie gehen durch das Feld durch und bestimmen 
so alles, was an Realem in dieses Feld zu liegen kommt. 

Es ist dies genau das, was Kant vom Raume und von :der Zeit 
sagt. Denn beide sind Kategorien, allerdings nicht im Sinne des 
Neukantianismus als Denkformen zur transzendentalen Bestimmung 
des Aufgegebenen, sondern im ontologischen Verstande. Dann näm- 
lich steht nichts entgegen, sie als Kategorien zu begreifen, und man 
muß sie keineswegs diesen ob ihres sinnliohen Charakters als An- 
schauungsformen gegenüberstellen. Vielmehr ist die kantische Gegen- 
überstellung an ihre erkenntnismäßige Fassung gebunden und fällt 
mit dieser oder ist gar — allerdings nicht gleich wesentlich — Folge 
des idealistischen Grundgedankens. Streicht man aber diese Ver- 
schiebung des Begriffes von Kategorien, so gilt von ihnen genau das, 
was Kant vom Raum und der Zeit sagt: daß sie nämlich nicht allge- 
mein, sondern einig (einzig, und zwar durchgehend) seien. Raum 
und Zeit sind nur einmal, und von Räumen und Zeiten. zu sprechen, 
hat nur den Sinn von Teilen eines und desselben Raumes und einer 
und derselben Zeit. Sie sind „wesentlich einig”, das Mannigfaltige in 
ihnen beruht lediglich auf Einschränkungen. 
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Auch das zweite Moment der Unterscheidung, das Fehlen des 
Fürsichseins nämlich, hat Kant trefflich gesehen: „die Zeit ist nicht 
etwas, das für sich bestände”, sagt er, und wenn er auch im selben 
Satze weiterfährt, daß sie den Dingen nicht als objektive Bestim- 
mung anhänge, so ist dies nur die Folge seiner Grundkonzeption. 
Daß ersteres mit dem zweiten notwendig zusammengehört, vielmehı 
das erstere ebenso der Fall, wie letzteres gerade nicht der Fall ist, 
dafür läßt sich der Nachweis recht wohl erbringen. 


Daß alles Lebendige und Dingliche im Raum ist und alles Reale 
schlechthin in der Zeit, das gibt Raum und Zeit ebensowenig ein 
Fürsichsein, wie auch Form und Materie, Inneres und Aeußeres (um 
zwei Beispiele aus den fundamentalsten Kategorien zu bringen), 
darum kein Fürsichsein besitzen, weil es kein Sein (weder ein Re- 
ales noch ein Ideales) gibt, das nicht Form an sich hätte, Materie 
höherer Formung wäre, ein Inneres hätte, dem ein Aeußeres wesent- 
lich angehörte: Was hier immer wieder dazu verleitet, Raum und 
Zeit als „wirkliche”, d. h. für sich existierende Dinge zu vermeinen, 
ist nur der TJmstand, daß unsere Erlebnisweise und unsere Existenz 
ebenso merkwürdiger- wie zufälligerweise an den Folgen, welche 
diese kategorialen Strukturen der realen Welt für uns zeitigen, beson- 
ders lebhaft beteiligt ist, von ihnen alles hofft, unter ihnen am 
schmerzlichen leidet. 


Raum und Zeit sind „objektiv”, d. h. ontische Bestimmungen der 
Dinge; dies ist unabhängig davon, daß sie nicht etwas sind, das für 
sich selbst bestände. Kant meinte, das .eine gehe aus dem anderen 
hervor: was nicht für sich selbst sei, das könne nicht nur nicht ohne 
die Dinge übrigbleiben, dessen Bestimmungen sie wären, das müsse 
vielmehr Produkt des transzendentalen Subjekts sein, könne also 
auch nicht übrig bleiben, „wenn man von allen subjektiven Bedin- 
gungen der Anschauung derselben abstrahiert‘”: dies aber ist sein 
transzendentaler Idealismus. Kategorien haben allen Ernstes ein An- 
sichsein; daß sie kein Fürsichsein haben, schadet ihrem: Ansichsein 
nicht. Auch hängt das Fehlen des Fürsichseins nicht an einer trans- 
zendentalen Subjektivität (Idealität). Sie gehen zwar nicht „vor den 
Gegenständen als ihren Bedingungen” vorher, als wären sie etwas 
für sich, aber sie gehen durch alle hindurch, sind das Gerüst, an 
welchem sie hängen. Kategorien sind ohne die Concreta, welche sie 
determinieren, und vor ihnen nichts; sie sind auch nichts eine ohne 
die andere. Man kann ebenso sagen, daß alles Reale unter den Be- 
dingungen der Zeit stehe, welche das Werden hervorbringt am Re- 
alen, wie man sagen kann, daß alles Reale werdehaft ist und so 
allererst eine Zeit gebiert (das Ideale nämlich, das nicht werdehaft 
ist, kennt darum auch keine Zeit). Und es gäbe offenbar weder 
‚Werden noch Zeit, wenn nicht die einzelnen Typen der realen Depen- 
denz (Kausalität, Lebendigkeit, Seele, Geistwille) vorhanden wären. 
Eine Kategorie hängt an der anderen, oder noch trefflicher: alle Kate- 
gorien hängen aneinander, implizieren einander, ziehen einander 
nach sich. Und nur in solcher Vollständigkeit der ovurlox; ver- 
mögen sie überhaupt erst ihre Concreta zu determinieren. Die Kehr- 
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seite ihrer Herrschaft diesen gegenüber ist ihre Ohnmacht in der 
Vereinzelung. Gerade weil sie kein Fürsichsein haben, bedürfen sie 
ae Zusammenschlusses, um wenigstens für die Concreta etwas zu 
sein. 

Nicht alle Kategorien gehen durch alle Bereiche des Seins, ja 
nicht einmal durch alle Bereiche des Realen hindurch: der Raum 
etwa gilt im Vollsinne nur für das Reale der niederen Stufen; Seele 
und Geist sind an ihn nicht gebunden, es sei denn in der sekun- 
dären Rückbindung, unter welcher alles kategorial Höhere gegen- 
über dem kategorial Niederen steht. Nur in ihrem Feld gehen Kate- 
gorien durch; nur für die Concreta, die in diesem Felde liegen, spie- 
len sie eine beherrschende Rolle. Dies ist etwas anderes als die Spe- 
zifikation in der idealen Sphäre. Aber die Verkennung wurde durch 
sie gesteigert: man hielt z. B. die Zeit im selben Verstande für allge- 
meiner als den Raum, wie etwa auch der Begriff und das genus 
Mensch weiter und allgemeiner ist als der Begriff und das genus 
etwa des 'Weißrassigen. Auch hierfür liegt der Grund in dem |Wur- 
zelübel aller bisherigen Kategorienlehre: daß man die entscheidende 
Auskunft sich nicht beim Seienden als Seiendem holte, sondern in 
der Apophantik oder Logik: hier und nur hier nämlich tritt als un- 
zulängliche und verwischende Kategorie der Gegensatz von Allge- 
meinheit und Einmaligkeit auf. Freiich sind der Raum und die 
Menschheit allen Weißrassigen gemeinsam, aber doch in ganz ver- 
schiedener ‚Weise. Denn der Raum ist die Kategorie, welche alles 
Lebendige durchzieht und determiniert, Menschhef#t aber ist ein Eidos, 
an welchem ein Teil des Lebendigen teilhat. Kategorien sind ohne 
Concreta nichts, ihre Grenzen sind die Grenzen der Concreta; das 
Ideale aber besteht ohne Realfälle eben so gut. 

Die Uebereinkunft des idealen und kategorialen Seins in der Di- 
‘ mension der Allgemeingültigkeit besteht also nur auf der Erkennt- 
nisseite: in der Aussage und im Denken. Sie verdeckt aber den ent- 
scheidenden Unterschied, der auf der Seite des Seins selber besteht: 
das Ideale ist für sich und gleichgültig gegen das Reale das, was er 
ist; Kategorien sind nichts für sich, sie hängen am Sein der Conore:- 
ta, die in ihrem Gebiete liegen. Die Allgemeingültigkeit des Idealen 
ist die Notwendigkeit, daß das Reale für dasselbe Fall und Beispiel 
darstellt; die Allgemeinheit des Kategorialen ist sein Durchgehen 
durch: das gesamte Feld seiner Geltung. Schönheit ist allgemein, der 
Raum ist einer, wie der Gegensatz von Determination und Depen- 
denz einer ist und als solcher einer und derselbe ein Aufbaugerüst 
unter vielen anderen darstellt für die Gesamtheit des Seienden. 

Noch an ein paar anderen Momenten läßt sich der grundlegende 
Unterschied von: Kategorie und idealem: Sein gut ersehen. Einmal 
hat offenbar der ideale Sein selbst den Unterschied von Kategorien 
und Goncreta. Von den Modalkategorien des Idealen und daß sie 
andere sind als die des Realen, war oben schon einmal die Rede. Nicht 
alles Ideale ist Kategorie. Eine geometrische Figur, ein Persönlich- 
keitswert, ein Bildungswert sind etwas Ideales, aber selbst keine Ka- 
tegorie, ob sie zwar unter solchen stehen, die geometrische Figur etwa 
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unter der des idealen Raumes (der vom realen in bedeutsamen 
Stücken verschieden ist) und seiner Dimensionen; der Persönlich- 
keitswert unter denen der Werte überhavpt, z. B. also ihrer Abgrün- 
digkeit, Kompossibilität usw. — Andererseits gibt es auch im Felde 
des Realen Kategorien. Ja, es muß sie hier geben, genau so wie im 
Idealen. Denn hier wie dort sind es ja gerade die Kategorien, welche 
den Sphären ihren Eigencharakter und ihren Unterschied verleihen. 
Eine durchgehende Kategorie des Realen z. B. ist die Zeit; im ide- 
alen Sein fehlt sie vollständig. Zwar gibt es die Idee der Zeit, die 
aber ist selbst gerade nicht zeitlich, sondern ebenso wie alles übrige 
ideale Sein ein zeitloses a«stör. Auch die Kategorien der Materie, der 
Kausalität, des Willens gibt es ausschließlich im Realen, wenn auch 
nur in bestimmten, seiner Schichten. Zwar gibt es auch. eine Idee der 
Materie (man muß hier nicht platonisch — aristotelisch denken), der 
Kausalität und des Willens; äber keine von diesen hat selbst ein 
materielles und dynamisches Sein; sie sind a@xinrov und eidos wie 
alles übrige Ideale auch. Die Idee der Materie ist etwas Verschie- 
denes, toto coelo Verschiedenes von der-Kategorie der Materie, 
welche die niederen Schichten des Realen beherrscht. Die Idee- der 
Materie steht selbst unter Kategorien, und zwar idealen; die Katego- 
rie der Materie steht nicht unter Kategorien, sie ist selbst eine, und 
war für das reale Sein der Dinge und des Organischen. 

Die Kategorien charakteriseren nicht nur die Sphären des Sei- 
enden und halten sie auseinander, sie sind auch der Grund für die 
Schichtung des Realen. Dessen wurde schon einmal Erwähnung ge- 
tan, als es galt, die Stufung am Versenktsein des Idealen im Realen 
verständlich zu machen. Die Kategorien sind es, welche diese Stu- 
fung bewirken; die kategoriale Struktur des Realen ist es, die über 
den Reichtum, die Art und die Höhe der im Realen zur Gestalt kom- 
menden Idealmomente entscheidet. Die Realkategorien machen das 
Reale zum Realen und lassen die Teilnahme des Realen am Idealen 
nicht zum Monismus der Idee werden. Das Reale eben ist nicht bloße 

Ay newrn und nicht bloßes aregwor; es hat seine eigene Verfas- 
sung, die es trotz aller u20e&:; am Idealen autonom erhält, weil es 
diese «&defıs gerade nach eigenen Gesetzen regelt. Zeit, Raum, Materie, 
durchgängig kausale Verknüpfung auf Grund von physikalischer 
Energie, organische Entelechie, psychische Kräfte, geistiger Wille, 
Prozeß und Handlung, all das macht das Charakteristische des Re- 
alen gegenüber (dem Idealen aus. Und all das ist kategoriale Struk- 
tur, welche allein dem realen Sein eignet. 


So erscheinen Kategorien nur dem Denken als Allgemeinheiten 
von der gleichen Art, wie es auch das Ideale ist. Und auch dies nur 
dann, wenn es ein auf Substanzen gerichtetes Denken ist. Durch- 
schaut man aber einmal die wahre Verfassung des Realen, so sind 
Kategorien das Durchgängige, das Einzige; das Ideale aber ist das 
Darüberschwebende, das Allgemeine. Das Ideale determiniert das Re- 
ale als Reich inkompossibler Systeme von oben herein, Kategorien 
determinieren es als geschlossenes Gefüge in der Horizontalen. Das 
im Realen versenkte ideale Sein und. die Realkategorien stehen auf- 
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einander senkrecht. .Jenes bewirkt, daß im Realen ein Allgemeines: 
sich finden läßt, diese aber machen das Reale zum Individuellen; 
denn sie weisen einem jeden Realen eine einmalige, unwiederholbare 
Stelle an. 
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Vierter Teil. 


Die positive Theorie des Apriorischen in den Erkenntnissen. 
I. 


Erst mit dem 4. Teil treten wir in die entscheidenden Erörterungen 
unserer Untersuchung ein. Die bisherigen Erwägungen haben nur, 
obzwar recht strikte, darauf hingeführt. — Wurde im ersten Teil das 
Problem vorläufig umrissen, so ließ es sich im zweiten durch die 
Diskussion der bisherigen Lösungsversuche relativ scharf heraus- 
arbeiten. Beide Aufgaben wurden an Hand der Geschichte angegangen, 
in der Ueberzeugung, daß diese immer am besten an den Kern eines 
gestellten Problems heranführt; ob sie zwar keine Gewähr gibt, daß 
eine der bis heute vorliegenden Theorien Abschließendes sagt — wie 
selten ist das in der [Wissenschaft überhaupt möglich —, so hebt ein 
Vergleich der historischen Versuche doch den eigentlichen Problem- 
gehalt fast immer heraus und macht ihn allererst, losgelöst vom. histo- 
risch-systematisch Bedingten, faßbar. Eine zweite Ueberzeugung kam 
hinzu: Die heutige beinahe-schon in die Fachkreise selbst eingedrun- 
gene Ansicht, die Geschichte der Philosophie biete nichts anderes als 
ein Gewirr mehr oder minder willkürlicher und ephemerer Systeme, 
ist ebenso falsch wie oberflächlich. Es gibt vielmehr kaum eine Wis- 
senschaft, die eine derartige historische Kontinuität aufweist, wie 
die Philosophie. Versuche nach der Parole Hegels, „wieder einmal 
ganz von vorne anzufangen” (in seiner Logik), beweisen nichts da- 
wider, sie sind vielmehr tatsächlich gerade ‚Wiederaufnahmen klassi- 
scher Problemlagen. 

In solcher historischer Erörterung führte der zweite Teil nun zur 
Aporie der idealen Sphäre und des ideellen Gegenstandes heran, 
ausgehend von dem Gründer apriorischer Erkenntnis, Kant, und 
seinem ersten Vorläufer, Platon. Die Aporie zeigte sich in aller 
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Schärfe: apriorische Erkenntnis scheint ein Faktum zu sein (ihre 
Leugner sind entschieden in der Minderzahl und immer von vorn- 
herein standpunktlich wider sie festgelegt), andererseits aber erwei- 
sen sich die bisherigen Lösungsveruche als unhaltbar. Die plato- 
nische Parallele von xoouos yer&oews, xofuos idew» einerseits und aladnaıs- 
vonoıs andererseits ist eine zu schematische Konstruktion, weil sie 
die als9yma zu Unrecht von einer Erkenntnisbedeutung in der realen 
Welt ausschließt. In der kantisch-neukantischen Formulierung er- 
wies sich gerade das, woran apriorische Erkenntnis entscheidend 
zu hängen schien, das transzendentale Subjekt, als Unding, für 
welches kein Phänomen zwingendes Zeugnis ablegt, 

Zuletzt erwies sich von den Theorien der idealen Sphäre und’ des 
ideellen Gegenstandes, daß beide das Erkenntnisproblem grundsätz- 
lich verdecken, weil sie von Gegenständen reden und dabei den Be- 
griff des Gegenstandes verbiegen, indem sie ihn im Subjekt begrün- 
den, während er immer zuerst ein Seiendes meint, freilich insofern 
dieses erkannt (objiziert) ist. Die ideale Sphäre wie der: ideelle Gegen- 
stand entpuppten sich als gerade nicht Seiendes (im Sinne echten An- 
sichseins), sondern als Erkenntnisinhalt (vonsa). So war also hier 
apriorische Erkenntnis auf apriorische Erkenntnis „zurück” geführt, 
die Lösung demnach eine teleologische Konstruktion und eine sublime 
petitio prineipi. 

Aber diese letzte Theorie brachte unsere Untersuchung auf die ent- 
scheidende Idee: ob nicht gerade eine kompromißlose Verwandlung 
der idealen Sphäre in ein echtes ideales Sein die Lösung des Problems 
der apriorischen Erkenntnis herbeiführen lasse. Der dritte Teil nun 
brachte die Durchführung dieses Versüchs. Er zeigte, daß es ein ide- 
ales Sein im Sinne echten Ansich- und Fürsichseins sehr wohl gibt. 
Er offenbarte auch die Rolle dieses Idealen im Realen, nämlich, daß 
sie eine durchgehende ist, daß kein Reales ein Bloßreales ist (obzwar 
es auch dann nicht darin aufginge, bloße #4 und bloßes &rego» zu 
sein): das Ideale fungiert im Realen als das Allgemeine, von oben 
Zusammenfassende, so wie das Kategoriale das Durchgehende, hori- 
zontal Determinierende ist. 


Der vierte Teil nun hat die Aufgabe vor sich, sichtbar zu machen, 
wieweit man mit einer solchen Theorie des idealen Seins in der Lö- 
sung des Problems der apriorischen Erkenntnis zu kommen vermag. 
— Natürlich kann eine Theorie des idealen Seins nur genau die 
Hälfte der Aufgabe leisten. Jede Erkenntnis nämlich spielt zwischen 
„wei Dingen: Dem, was da erkennt, dem menschlichen Bewußtsein 
also, und dem Objekt der Erkenntnis, das ursprünglich immer Sein 
ist, und zwar im Sinne gegen alles Erkennen völlig gleichgültigen An- 
sichseins. Nur das zweite Moment des Problems der apriorischen Er- 
kenntnis kann eine Theorie des Idealen — als eine Seinstheorie — 
im besten Falle mit Erfolg behandeln, vorausgesetzt aber, daß apri- 
orische Erkenntnis nichts anderes ist als Erkenntnis des Idealen, als 
Idealerkenntnis. Ob letzteres der Fall ist, ob nicht, oder ob eine Modi- 
fikation der Gleichung vorzunehmen ist, wird sich noch erweisen. 
Das erste Moment aber, die Seite der Erkenntnis selbst als des Tuns 
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des menschlichen Bewußtseins, kann eine Theorie des Idealen selbst- 
verständlich in keiner Weise vorwärtsbringen, denn die Gesetze des 
Gegenstandes sind andere als die Eigengesetze der Erkenntnie. 

II. 


Es gibt keine gefährlichere Bahn für eine Erkenntnistheorie als 
jene, auf welcher sie sich befindet, wenn sie von einem Subjekt der 
Erkenntnis in reinem Sinne spricht. Denn gerade ein solches 'Subjekt 
überhaupt, ein reines Bewußtsein und dergl. gibt es in Wirklichkeit 
nicht. Es gibt immer nur das reale Subjekt hic et nunc, und dies ist 
niemals ein reines. Freilich ist es andererseits auch nicht so, als seien 
nun alle realen Subjekte untereinander total verschieden und kämen 
in gar keinem Zuge überein. Wäre dem nämlich so, dann ließe sich 
schon gar nicht begreifen, wie denn eine intersubjektive Gültigkeit als 
Inhaltsidentität der Erkenntnisse überhaupt einmal stattfinden könne. 
Etwas Gemeinsames wird also jede Erkenntnistheorie anerkennen 
müssen. Nichtsdestoweniger schießt aber diejenige übers Ziel hinaus, 
die nun, von der ohnehin immer nur partialen Intersubjektivität der 
Erkenntnisse ermutigt, von einem identischen, reinen Subjekt epre- 
chen will. Das Bewußtsein überhaupt erscheint ihr als das selbst- 
verständliche Korrelat intersubjektiver Uebereinstimmung der Er- 
kenntnisse, ihre notwemdige Bedingung. 

In iWirklichkeit aber ist die Lage der Dinge umgekehrt: Es ist 
nicht selbstverständlich, sondern gerade höchst erstaunlich, ' daß 
diese Intersubjektivität überhaupt stattfinden kann. Denn ein Be- 
wußtsein überhaupt ist bloße Fiktion, und die realen Subjekte könn- 
ten von Hause aus ebensogut total voneinander verschieden sein, wie 
sie ihr Fürsichsein als Individuen besitzen. Daß sie nicht total von- 
einander verschieden sind, sondern gemeinsame Züge besitzen, ist 
zwar tatsächlich die condicio sine qua non aller Intersubjektivität 
des Erkenntnisses, aber darum noch keineswegs eine Selbstverständ- 
lichkeit. Daß es trotzdem der Fall ist, dafür ist einzig und allein die 
Tatsache verantwortlich, das die realen Subjekte, wie alles Reale, 
unter den durchgängigen Kategorien ihrer Schicht stehen. Der kate- 
gorialen Struktur des Realen verdankt jedes Erkenntnis die Inter- 
subjektivität, die es besitzt. Es hat sie keineswegs von Hause aus, 
sondern ebenso von der Struktur des realen Subjekts, wie es auch 
seine Existenz nur von Gnaden des realen Subjekts hat. Alle Er- 
kenntnis ist das Produkt (des realen Subjekts und ohne dies ist es 
nichts. Uebereinstimmung des Erkenntnissess muß darum der ur- 
sprünglichen Individualität des Erkenntnisträgers erst abgerungen 
werden. Dies ist schwierig, weil es ein Kampf gegen ein ursprüng- 
liches Verhältnis ist und kommt darum auch niemals zur Vollen- 
dung: letztlich sind die Erkenntnisinhalte nicht zweier Subjekte völlig 
identisch. Soweit sie aber identisch sind, ist es die Folge kategorialer 
Identität der Subjekte, deren Erkenntnisse sie darstellen. 

Diese Tatsache ist in den bisherigen Theorien im Grunde immer 
zu kurz gekommen oder aber verzeichnet worden. Ein schier unaus- 
rottbarer Rationalismus wehrte sich unablässig gegen solche ur- 
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‚sprüngliche Totalverschiedenheit. Nicht immer zwar verstieg er sich 
bis zur Identität eines Subjektes überhaupt; aber davon wollte er um 
keinen Preis abgehen, daß es wenigstens ein menschliches Subjekt, 
‘ein „endliches” Subjekt in reinem Verstande gebe. Daß er daserstere 
doch nur vereinzelt tat, ist einer alten Tradition zu verdanken, die 
daran festhielt, wenigstens den göttlichen Verstand vom mensch- 
lichen zu unterscheiden, indem sie den ersteren als den anschauenden 
(int. intuitivus), den letzteren als den diskursiven Intellekt bezeich- 
nete. Es ist aber bezeichnend, wie sehr sich diese Tradition beeilte, 
der Verschiedenheit der Struktur des Erkenntnisträgers die Identität 
der Erkenntnisinhalte gegenüber zu halten: denn die Prin- 
zipien sind (dieselben für den göttlichen und menschlichen Verstand. 
Es, war eigentlich erst Kant, der mit diesem rationalistischen Opti- 
mismus brach: ‚Wir kennen nur die Prinzipien (Kategorien) „unseres” 
Verstandes; wie ein anderer, der Verstand Gottes, beschaffen sei, dar- 
über vermögen wir uns niemals die geringste Vorstellung zu ver- 
schaffen. — 

Das naturwissenschaftliche, biologische Denken der neuesten Zeit. 
hat das Problem in anderer Weise neu aufgegriffen: der Richtung 
der Frage gleichsam nach unten nachgehend. In der Unterscheidung 
einer göttlichen und menschlichen Erkenntnis war die Problematik 
doch wenigstens noeh im Bereich des Verstandes und Geistes geblie- 
ben, und so schien sie trotz allen Gegensatzes von Unendlichkeit und 
Endlichkeit nicht grundsätzlich ausweglos. In dieser neuen Erweite- 
rung nach unten aber taucht ein Moment auf, daß bei allen ange- 
brachten Reserven letztlich auf einen Relativismus des Erkennens 
hinausläuft. Biologische Ueberlegungen sind es, was diese Theorien 
kennzeichnet. Ihnen zufolge denken sie den Erkenntnisapparat, seine 
Anschauungsformen und „notwendigen“ Verstandesgesetze als Organ- 
funktionen im biologischen Sinne. 

Unsere vor jeder ‘individuellen Erfahrung festliegenden Anschau- 
uUngsformen und Kategorien, so argumentieren diesq Theorien?), passen 
aus ganz denselben Gründen auf die Außenwelt, aus denen der Huf 
des Pferdes schon vor seiner Geburt auf den Steppenboden, die 
Flosse des Fisches, schon ehe er dem Ei entschlüpft, ins Wasser paßt. 
Das „Apriorische” beruht so gut wie die Organe auf stammesgeschicht- 
lich gewordenen, erblichen Differenzierungen des Zentralnerven- 
systems; es stellt durchaus natürliche Gefäße dar zur Aufnahme und: 
Verarbeitung jener gesetzmäßigen Auswirkungen des Ansichseienden, 
mit denen wir uns nun einmal auseinandersetzen müssen, wenn wir 
leben bleiben und unsere Art erhalten wollen. 


Das Apriorische, präziser gesagt, das Kategorielle der Erkenntnis, 
ist hier das Produkt, das die Existenz sich schafft, um in der Welt 
sein und bestehen zu können: Es ist „kein Lusus naturae. Wir leben 
ja davon”. Wenn Kant dieses Kategorielle nicht nur zu Bedingungen 
der Erfahrung, sondern auch zu solchen der Gegenstände der Er- 


1) So’etwa: K. Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte 
gegenwärtiger Biologie, in: Bl. f. d. Philos., 15. Bd:, Heft 1/2; 1941. 
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fahrung gemacht hat, und in solcher Identität ihre Notwendigkeit 
und Allgemeinheit gegründet haben wollte, so erscheint seine Theorie 
von hier aus als eine Uebertreibung: sie mögen die allgemeinen Be- 
dingungen menschlicher Erfahrung sein, notwendige im Sinne 
existentieller Notwendung, d! h. stammesgeschichtlich gewordene, um 
die Art zu erhalten und sich in der ‘Welt als Mensch zurecht zu fin- 
den. Im Grunde nämlich sind sie nichts als Anpassungserscheinungen, 
Arbeitshypothesen, die sich in der Auseinandersetzung unserer Art 
mit der absoluten Realität ihres Lebensraumes bewährt haben. Sich 
bewährt haben, aber darum doch keine notwendigen und allgemeinen 
sind, sondern eben nur solche des Menschen und für seinen Lebens- 
raum. Bei den verschiedenen Arten der Tiere finden sich andere Kate- 
gorien ihres Erkennens und Sichzurechtfindens: sie sind im selben 
Sinne Apriorisches. Ob -es die menschliche Kategorie der Kausalität 
(des propter hoc) oder die Disposition des Tieres zur Reflexbildung 
und Assoziation (als post hoc) ist; ob es die „einfache” Fähigkeit des 
Tieres zum Auswendiglernen von Wegen ist oder die komplizierte 
Raumbewältigung des Menschen, entscheidend ist doch dies, daß 
beide bei aller „Höhendistanz“ biologisch tatsächlich dasselbe leisten 
und der Auseinandersetzung mit einer und derselben Realität dienen. 
Reicher und (differenzierter freilich ist unser Weltbild, es wird wohl 
in vielen Einzelheiten mehr dem wirklich Seienden entsprechen als 
das Weltbild des Tieres, aber es bleibt doch ebenso wie dieses ent- 
scheidend biologisch gebunden an die Existenz im menschlichen Le- 
bensraum, an seine menschliche Bewältigung. Und so läßt sich füg- 
lich vermuten, daß es unendlich viel Wirkliches gibt, für welches uns 
das Organ schlechterdings fehlt, von dem wir daher ebensowenig 
jemals etwas wissen werden, wie das niedere Tier über seine — von 
uns aus gesehen so ungemein enge und arme — Welt. jemals hinaus 
fmden kann. 

Man könnte noch einen Schritt weiter gehen. Wie dem Tier ein einge- 
lernter Weg, und wenn er tausendmal „objektiv” ein Umweg ist, ewig 
der kürzeste und einfachste, vielleicht der einzige bleiben wird, so 
mag unser Erkennen ebenso auf weiteste Strecken in unausrottbaren, 
weil ungeahnten Irrtümern befangen sein. Und was heißt schließlich 
„objektiv”? Doch nichts anderes als „für unser menschliches Bewußt- 
sein”. Und sind unsere menschlichen Kategorien, diese plumpen kate- 
gorialen Schachteln, in die wir unsere Außenwelt packen müssen, um 
sie als Erfahrungen buchstabieren zu können, denn unbedingt objek- 
tiver als die festgefügten, erprobten Kategorien der Tiere? ‘Warum 
sollten jene mehr als diese eine autonome und absolute Gültigkeit 
beanspruchen können? Ja, wenn man dem wirklichen Sachverhalt 
auf den Grund geht, dann scheint es eher umgekehrt zu liegen: gerade 
die menschliche Art des Bewußtseins, mit der (Welt fertig zu werden, 
ist die weitaus unbeholfenere und immer erneut der notgedrungenen 
Korrektur bedürftige: aller „Reichtum” der seelischen Funktionen: des 
Menschen, seine Seinshöhe über dem Tiere, ist sie nicht schließlich 
der Index einer ausgesprochenen Mängelexistenz, der nur, weil der 
sichere. Apparat der animalischen Psyche fehlt, mit einer Unsumme 
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von Einzelfunktionen abzuhelfen ist, die, ein buntes, chaotisches Ge- 
wirre eines hilflosen Zuviel, doch gerade nur hinreichen, dieses 
typische Mängelwesen in seiner Welt zu erhalten? 

‘Von solehen extremen Konsequenzen ist das, naturwissenschaft- 
liche Denken der letzten Jahrzehnte abgekommen. Ein spezifisch 
Menschliches, und zwar im positiven Sinne eines Höher ist bewußt 
geworden und hat sich Anerkennung errungen. Ob dies nun in dem 
‚spezifisch menschlichen” Drang gesehen wird, „sich nicht festzu- 
fahren”, der gnoseologisch die Sorge bedeutet, in dauernder ‚Wechsel- 
wirkung mit dem wirklich Existenten diesem Wirklichen näherzu- 
kommen und die Fähigkeit des Menschen in sich schließt, in seinem 
Forschen wie in seiner Artentwicklung über sich selbst und so auch 
über die apriorischen Geformtheiten seines Denkens hinauszuwechseln 
und grundsätzliches Neues zu erkennen und zu schaffen; .ob es be- 
stimmte psychische Funktionen und Leistungen des menschlichen 
Bewußtseins sind, in welchem das Spezifische gesehen wird, Gedanke, 
Sprache, ‘die Bewegungsphantasie einzigartigen Ausmaßes, das Ver- 
mögen des Vorblicks in die Zukunft usw., das Entscheidende dabei - 
ist doch, daß überhaupt ein solches Spezifikum dem Mienschen zuge- 
sprochen wird. - 

Im Ganzen gesehen aber hat diese Entwicklung des Problems 
nach unten trotz der Uebertreibung; die in ihr stattgefunden, doch 
vielleicht den bleibenden Erfolg gezeigt, daß in Zukunft die Erkennt- 
nistheorie so leicht nicht wieder von einem Bewußtsein überhaupt 
und einem Subjekt überhaupt wird sprechen können. Wie das klas- 
sische Denken die Idee eines göttlichen Verstandes, so’ wird uns Heu- 
tige die Psychologie der niederen Bewußtseinstypen daran hindern, 
das konkrete menschliche Erkennen — womöglich noch in einem 
logisch oder gnoseologisch schematisierten Paradigma — für den Typus 
des und alles Erkennens und Bewußtseins zu nehmen. 'Wir begreifen 
heute, daß das menschliche Bewußtsein nur ein Typus unter anderen 
wirklichen und möglichen ist, seine Bestimmtheit und Einzigkeit von 
der kategorialen Struktur her beziehend, von welcher es als Bewußt- 
sein des Menschen gezeichnet sein muß. 


Mitenartumz: 
Nic. Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 
Berlin. 1%6’; S. RAff, — 
A. Gehlen, Der. Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der 
Weelt, Berlin 190. 


III. 


Es wäre ein zu enger Begriff der Psychologie, sie zu einer Lehre 
vom Bewußtsein, von Bewußtseinsinhalten und B£wußtseinsakten zu 
stempeln. Ihr Gegenstandsfeld ist größer und das Bewußte macht 
zwär vielleicht den menschlich wichtigsten und wissefischaftlich zu- 
gänglichsten ihrer Gegenstände, aber keineswegs den einzigen oder 
auch nur ihren Hauptgegenstand aus. Man hat freilich auch dies 
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übertrieben, indem man das Unterbewußte und Unbewußte als das 
eigentliche seelische Sein deklarierte, über dem das Bewußte als nur 
kärgliches Derivat an die „Oberfläche” steige. |Was aber in dieser 
Hyperbel zum Durchbruch kam, das war das Erkenntnis, wie sehr 
alles Bewußtsein von unten her bestimmt ist, d. h. von der sinnlich- 
organischen Struktur der menschlichen Seinsweise. Und dies wieder 
war seinerseits nichts anderes als der Moment, in welchem ein allge- 
meines Gesetz kategorialer Schichtung für das psychische Sein sicht- 
bar wurde, das nachmals Nic. Hartmann als Grundsatz der kate- 
gorialen Dependenz formulierte und nach welchem das’ kategorial 
Höhere vom kategorial Niederen abhängt, auf ihm aufruht und von 
ihm getragen ist. Es ist das Gesetz der Stärke des kategorial Niederen. 

Ist so die sinnlich-organische Struktur, der Aios des Menschen als 
das kategorial Niedere das Stärkere, dann zeigt sich diese Tatsache 
schon darin, daß das Bewußtsein des #ios als der Unterlage, nicht 
aber der #ios des Bewußtseins bedarf. Er bedarf nicht des Peychi- 
schen, ebenso wie nun auch das Psychische mitnichten des Geistigen 
bedarf, um das zu sein, was es ist. Das psychische Getriebe geht sei- 
nen eigengesetzlichen Gang und zeigt seine autonome Struktur gleich- 
gültig gegen den Geist, der sich, seinerseits von jenem als von seinem 
Fundament abhängig, über ihm erhebt. Es wäre unmöglich, die 
Mannigfaltigkeit des Seelischen, zumal es ja nicht einmal in Bewußt- 
sein aufgeht, von den Bedürfnissen des Geistes her vollständig und 
in allen seinen Phänomenen erklären zu wollen. Es ist vielmehr so, 
daß der Geist immer erst zusehen muß, wie er mit dem Peychischen, 
welches sich um seine Interessen sö wenig kümmert und dessen er 
doch zu allen seinen Zwecken bedarf, fertig werde, wie er es sich 
dienstbar mache. Er muß seine Belange gegen die Autonomie des 
Bloßseelischen mühsam durchsetzen. Und es ist immer erst die 
Frage, wieweit ihm dies gelingt. 

Die Seele ist keineswegs von Hause aus dazu geschickt; die Objek- 
tivität und [Weite der Erkenntnis zu leisten, welche des Geistes An- 
liegen ist. Das Psychische hat auch kein Interesse an der Verwirk- 
lichung von Ideen und Werten, welche dem Geiste am Herzen liegt. 
Es ist bekannt, wie wenig die objektiven Gesetze der Logik, ja der 
Wille zur Objektivität selbst Gesetze des Psychischen sind. Immer 
wieder: behält die Autonomie des Bloßseelischen die Oberhand im 
Ablauf von Denkaufgaben; ebensooft ist das reale Denken ein Hohn 
auf Logik und Objektivität, wie die Stimmung der Seele ein solcher 
auf Recht, Ethos und Sitte ist. Psychologisch gesehen. ist ein unrich- 
tiges Denken und ein wertverneinendes Handeln nicht weniger ge- 
setz- und ordnungsmäßig wie das logische und wertbejahende Ver- 
halten. Es kommt immer darauf an, wie weit der Geist als Ver- 
mögen der Objektivität und Wille zum Wert eich gegen den selb- 
ständigen „Mechanismus” des Psychischen durchsetzt. Die psychischen 
Gesetze sind eben von sich aus niemals auf die Belange des Geistes 
eingestellt. Und ganz bringt sie der Geist niemals in seine Gewalt; 
denn als das Niedere sind sie das Autonome, das Massivere, das 
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Das eben ist es, was die biologisch bestimmten Theorien an Wert- 
vollem herausgearbeitet haben: daß das Seelische nicht primär 
um des Geistes willen da ist, sondern um des #is;, um der sinn- 
lich-organischen Konstitution willen. Seine Struktur bestimmt sich 
primär vom Problem der physischen Existenz her, wie der Mensch, 
dieses typische „Mängelwesen”, in der realen Welt sich und seine 
Art erhalte. Das Seelische ist wirklich kein Lusus naturae, wir leben 
von ihm und brauchen es notwendig so, wie es ist. Und das gilt 
nicht nur von der Sinnesorganisation, auch von den höheren Funk- 
tionen: der Phantasie im allgemeinen und der Bewegungsphantasie 
im besonderen, der hochentwickelten Motorik, dem, Reichtum und 
der Buntheit der Antriebe: hinauf bis zu den festen Führungssystemen, 
der Sprache, zum Denken (einschließlich seiner so und nichts anders 
bestimmten Kategorien) und dem Charakter. Die Fülle des Seelischen 
ist so freilich‘ beim Menschen wesentlich größer als beim Tier. Aber 
als das nicht fertig angepaßte Tier braucht der Mensch eben diese 
ganze Breite elementarer Innerlichkeit. Er bedarf ihrer, um der Be- 
drohtheit seiner sinnlichen Existenz zu entgehen. Von der sinnlichen 
Partie des Psychischen ist diese existentielle Orientierung seit langem 
bekannt; daß wir nur für den lebenswichtigen und lebensbedrohenden 
Ausschnitt der realen Welt geeicht sind: Es ist nur ein Ausschnitt 
aus der Dimension möglicher Länge, die wir von Schall- und elektri- 
schen Wellen aufnehmen. Unser Auge ist auf einen mittleren Aus- 
schnitt von Größenverhältnissen eingestellt: Ueber das Große legt es 
seinen eigenmächtigen Horizont; um das Kleinste zu sehen, bedarf 
es des Mikroskops. Und der ganre Apparat der sinnlichen Symbolik 
mit seinem festen Umsetzungsmodulus ist nur von der biologischen 
Existenz her verständlich. Nicht auf höchstmögliche Objektivität 
kommt es der Sinnlichkeit an, sondern wie sie den Bedürfnissen und 
Nöten des organischen Lebens diene. — Aber es besteht kein Zwei- 
fel, daß eine für solche Probleme interessierte Psychologie eine ähn- 
liche biologische Orientierung in manchen Momenten auch an den 
„höheren“ Funktionen finden könnte. Nicht nur bei Kindern, Frauen 
und Kranken reicht das Biologische sowohl wie die Autonomie 
psychischer Gesetzlichkeit weit in die Domänen des Geistigen hinauf. 
Hier lägen noch unermeßliche Felder für eine psychologische .For- 
schung bereit. Man denke nur an Phänomene wie Stimmung, Laune, 
Stellungnahmen, Gemütsbedürfnisse und ihre Rolle für das aktuelle 
Denken und Werten und welche Mühe der Geist hat, im Interesse 
seiner Belange ihrer Herr zu werden. Und es ist beinahe so, daß. sie 
ihn bei seinem Streben, gerade seinen höchsten Problemen und Auf- 
gaben gegenüber objektiv und gerecht zu werden, am hartnäckigsten 
und verstecktesten äffen und hemmen. Wenn er nicht von Schritt. 
zu Schritt die Mühe des kritischen Denkens und gestrafften Wollens 
auf sich nimmt, triumphiert die Autonomie (des seelischen Getriebes 
unentwegt. Es ist der Triumph des kategorial Massiveren. 

Ist so der Geist das Schwächere, so ist er doch darum das Höhere, 
dlas kategoriale Novum, das.sich mit eigenen Gesetzen über dem Bloß- 
seelischen erhebt. Er allererst bringt wirklich Erkenntnis hervor; ihm 
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allein ist es um sie tun. Ihm erst entsteht eine Welt mit Bewußtsein 
ihres Objektcharakters; denn erst er sagt zu sich selbst Ich und ist 
im vollen Sinne Subjekt. So hat er in seinem Vermögen der Erkenntnis 
die Fähigkeit, die seiende Welt gleichsam neu und ein zweites Mal 
zu Schaffen, in seinem Bewußtsein nämlich. Er ist nicht mehr bloß 
ein Stück in ihr, er vermag sich ihr gegenüberzustellen. Diese Fähig- 
keit des warte no; yiyresdaı und das ausgesprochene Interesse an 
diesem Geschäft eignet erst dem Geiste. Er ist es auch allein, der so 
etwas wie das Ideale zu erfassen in der Lage ist, sei es als Wesen- 
heit, sei es als ‘Wert. Ethos und Objektivität sind seine ausschließ- 
liche Domäne. 

Die Abhängigkeit des Geistes vom Seelischen ist darum auch nur 
die des überformenden Prinzips vom Material. Der Geist bleibt an 
die Struktur des Psychischen, die Gesetzlichkeiten der seelischen 
Prozesse und Funktionen gebunden, er kann sie nicht abändern. Er 
braucht das aber auch nicht zu tun; denn da dieses gegen die Be- 
lange des Geistes als des Höheren sich indifferent verhält, setzt es 
ihnen auch keinen [Widerstand entgegen, sobald und soweit nur 
der 'Geist seine überformende Hand faktisch an es legt. Unter dem 
wachen Auge des Geistes verlaufen die Denkvollzüge ebenso logisch 
und sachlich, wie sie, sich selbst überlassen, auf alle möglichen Wege 
assoziativer und mechanischer Abirrung geraten. Es hängt nur vom 
Maße des Einsatzes ab, den der Geist leistet. Das Seelische fungiert 
für ihn, d. h. auf seiner Höhe, als Material möglicher Sinnerfüllung. 


Literatur: 

Nic. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Berlin’ 1940, bes. S. 
412-575; Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 
15H; S. 367 ff. — 

A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der 
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IV. 


Jedes Erkenntnisproblem hat es mit zwei Termini zu tun: dem 
Objekt der Erkenntnis und seiner Besonderheit einerseits und dem 
so und so bestimmten Erkenntnissubjekt (Bewußtsein) andererseits. 
Und die gnoseologische Frage selbst ist dann die, wie dieses Bewußt- 
sein dieses Objekt erfassen könne. Das Problem der apriorischen Er- 
kenntnis ist also die Frage, ob und wie .das menschliche Bewußtsein 
in seiner eigentümlichen geistig-seelischen Schichtungsstruktur das 
ideale Sein zu erfassen in der Lage ist. 

Das eigentliche Problem ist ein gnoseologisches und demnach, 
weil Erkenntnis ein Geschäft des Geistes ist, ein geistiges. Der Ort 
aber, an welchem die Erkenntnis spielt, ist das Bewußtsein, und dar- 
um ist die psychologische Frage nach dem ‘Wie der apriorischen Er- 
kenntnis von ihr nicht abzutrennen. 

Wir haben in den beiden ersten Teilen die bisherigen Theorien, der 
Apriorität betrachtet. Ein aufmerksamer Blick auf deren Eigenart 
ergibt nun, wie wenig alle diese Lösungsversuche merkwürdigerweise 
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dieses Verhältnis durchschaut haben. Wir haben ;im dritten Teil ge- 
funden, daß sie die Objektseite der apriorischen Erkenntnis gründlich 
verfehlten. Während Objekt immer das objizierte Seiende meint, also 
etwas, was ursprünglich echtes Ansichsein besitzt und aller Objektion 
gleichgültig und unabhängig gegenübersteht, hatten diese Theorien 
ein spezifisches Objekt für die. apriorische Er: 
kenntnis suchen zu müssen vermeint und so das Un- 
ding der. idealen Sphäre und des ideellen Gegenstandes erfunden. - 
Auf der Seite des Subjekts nun war ihre Idee die nämliche: das nor- 
male Psychische, das für die apösteriorische Erkenntnis so selbstver- 
ständlich zuständig und hinlänglich war, schien den Anforderungen, 
welche die Apriorität an das erkennende Bewußtsein stellt, unmöglich 
gewachsen zu sein. Nicht alle Theorien entwerfen ein obskures und 
mysteriöses Schema der apriorischen Erkenntnis, wie es die, phänome- 
nologische Wesensschau und Ideation im Grunde doch wohl war, aber 
alle waren sich darin einig, daß der reguläre see- 
lische Apparatihr Träger.nicht sein konnte und folg- 
lich keine Psychoiogie einen Aufschluß über das Rätsel zu liefern in 
der Lage war. Hier war die Stelle, wo der Mangel an Psychologie 
seine nachträgliche Rechtfertigung zu finden schien, wo aus der Un- 
kenntnis der Psychologie ihre Verachtung, der Antipsychologismus 
erwuchs. Wias Wunder. bei dieser Problemlage,;, wenn nun die psycho- 
logisch orientierten Erkenntnislehren (etwa des ‚Würzburger Umkrei- 
ses) ihrerseits das Faktum der apriorischen Erkenntnis leugnen zu 
müssen glaubten! Die Verkennung des wirklichen Verhältnisses zwi- 
schen dem gnoseologischen und psychologischen Problem war auf 
beiden‘ Seiten die nämliche. Der Unterschied ist nur der, daß die 
einen um des Phänomens willen verschrobene Theorien seiner Mög- 
lichkeit entwickelten, während die anderen um der verschrobenen 
Theorien willen die Tatsächlichkeit des Phänomens abstritten. — 
Das wirkliche Verhältnis zwischen dem gnoseologischen und dem 
psychologischen Moment des Aprioritätsproblems ist aber kein ande- 
res als das zwischen Geist und Seele. Es ist die Firage, wie die apri- 
orische Erkenntnis in dem menschlichen Bewußtsein, wie es faktisch 
nun einmal ist, möglich sein könne. Und weil das Seelische für 
die Belange des Geistes; zu welchen eben auch das Phänomen apri- 
orische Erkenntnis zählt, als nacktes, aber willfähriges Material 
fungiert, darum ist es gar kein Wunder wenn das nämliche Seelische, 
das ein so buntes Gewirr und Getriebe darstellt und doch die aposteri- 
crische Erkenntnis leistet, unter der Führung des Geistes auch der 
materielle Träger der Apriorität ist. Nur darf man nicht vergessen, 
daß die Kriterien der Apriorität eben darum, weil sie als Kriterien 
der Erkenntnis ein Ordnungszeichen von Geistes Gnaden sind, 
nicht schon im’ Seelischen als solche auffindbar sein können. 
Dieses notwendige kategorielle Verhältnis zu verkennen, indem man 
den Index der Apriorität im Seelischen ebenso forderte, wie er dem 
Erkenntnis zukommt, dies machte -den Fehler aus, der hüben und 
drüben in gleicher Weise begangen wurde. Er ist es zugleich, der 
mit der unzulänglichen Theorie des Idealen zusammen den innersten 
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Grund für die letztliche Verfehltheit aller bisherigen Apriorismen dar- 
stellt. Von Platon bereits begangen und von Kant nicht durchschaut, 
ist er bis auf unsere Tage herauf in Kraft geblieben und hat den 
empiristischen und nominalistischen Richtungen immer wieder den 
willkommenen Ansatzpunkt dargeboten, auch das Berechtigte der 
Aprioritätstheorien in den Schein des Unrechts zu setzen. 


Es würde den Rahmen einer Untersuchung, die sich auf die Her- 
ausarbeitung des ontologischen Moments im Aprioritätspro- 
blem beschränken muß, in ungehöriger Weise sprengen, wollte man 
hier auf dieses obzwar grundlegende aber zu komplizierte Verhält- 
nis von geistigem und psychischem Sein ausführlich eingehen. Da 
nämlich bisher auf dieses ohnehin dunkle Feld nur selten ein kriti- 
scher und inständiger Blick geworfen wurde, wäre mit Ausführun- 
yen, die nicht gleich in eine bedeutsame -Breite des einschlägigen 
Materials gingen, wenig oder gar nichts geleistet. Die Aufgabe müßte 
schon einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben. 


Immerhin mögen einige Tatsachen, die der Beobachtung jedes 
Philosophierenden schwerlich entgehen können, einer näheren Ueber- 
legung anheimgestellt werden. Die Psychologie des schlußfolgernden 
Denkens etwa hat gezeigt, daß logisch zutreffende Schlüsse nicht nur 
auf dem regulären 'Weg der denkmäßigen Beziehungsverfassung 
(etwa des Durchschauens des Subsumtionsverhältnisses) gewonnen 
wurden, daß oft auch recht „mechanische” und auf Reproduktions- 
typen beruhende Prozesse zum nämlichen logisch richtigen Ziele füh- 
ren. Auf der psychologischen Seite entsprechen dem einen gnoseolo- 
gischen Sinn eines richtigen Schlusses also recht verschiedene see- 
lische Leistungen. Und selbst noch der Lösungstyp der denkmäßigen 
Beziehungserfassung zeigt das zunächst Erstaunliche, daß in dem Pro- 
zeß, der gnoseologisch gesehen, die Bewältigung einer Denkaufgabe 
bedeutet, das eigentlich denkmäßige, die Erfassung selbst, hinter dem 
Äuftauchen der möglichen Lösung, das als Reproduktion erlebt wird, 
zurücktritt. Das gnoseologisch allein Relevante tritt psychologisch 
kaum hervor, es ist der kaum oder gar nicht bewußte Dirigent in der 
Reproduktion und gibt sich zuweilen nur im Gewißheitserlebnis nach- 
träglich kund. Ueberhaupt ist die gegenseitige Indifferenz von 
gnoseologischer Wahrheit und psychologischer Evidenz das vielleicht 
bekannteste Beispiel des von uns gemeinten "Verhältnisses der Dis- 
paratheit gnoseologischer und psychologischer Problematik. Hinter 
dem gnoseologischen Phänomen Urteil, von dem .die Logik als Eigen- 
tümlichkeit hervorhebt, daß es wahr oder falsch sei, können psycho- 
logisch (die heterogensten Prozesse und Konstituenten stehen; fast nie 
aber wird seiner Einfachheit ein ebenso einfacher psychologischer Akt 
entsprechen. Ein Sonderfall dieser Tatsache ist das von Nic. Hart- 
mann entwickelte Zweiinstanzensystem der Realerkenntnis: hinter 
der gnoseologisch einfachen Realerkenntnis steht psychologisch ein 
kompliziertes Psychisches (das viel komplizierter ist als selbst der 
gnoseologische Terminus Zweiinstanzensystem verraten will), das in 
seiner gnoseologischen Bedeutung die Realerkenntnis in zwei sich 
gegenseitig kontrollierende Komponenten zerlegt: in ein hinnehmen- 
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des Anschauen (schon dies ist recht kompliziert) und in ein fragendes 
Begreifen. 

'Wenn nun das Zur Frage stehende Verhältnis auf. dem Gebiet des 
Praktischen ‘und Ethischen auch ein anderes Gesicht zeigt, so ist es 
im: Grunde doch dasselbe: die Heterogeneität geistiger und seelischer 
Ordnung, die es nicht erlaubt, Seelisches nach dem Bild des Geistigen 
zu konstruieren. Das ethische Verhalten, das Einstehen für den Wert, 
ist als Tun und Pflicht des Geistes immer dasselbe. 'Wie es sich abeı 
im Psychischen ausnimmt, das hängt nicht vom Geiste, sondern von 
der Seele ab. Der Geist. muß sich gerade, um zu seinem Ziele zu kom- 
men, der Stnuktur der Seele anbequemen. Es bleibt ihm .als lebendi- 
gem: Geist in der realen, stets neu und verändert aber immer pflicht- 
heischenden 'Welt nichts anderes übrig, als sich dadurch aktuell zu 
entlasten, daß er sich die strukturelle Neigung des Psychischen zu- 
nutze macht, Mechanismen zu bilden, die dann in seinem Sinne und 
„Geiste” arbeiten, ohne daß er jede neue Sekunde dirigierend eingrei- 
fen muß. So sieht er seine Zwecke gewahrt und kann doch das see- 
lische Geschehen und Getriebe sich selbst überlassen. Auf dem enge- 
ren Gebiet des Praktischen, dem Moralischen, ist diese Sachlage dem 
reflektierenden Denken schon früh aufgefallen. Sie kam im Begriff 
der Tugend als ethischen habitus . (£f%s) zum Ausdruck. Die neuere 
Psychologie hat sehen gelernt, daß solche habitus viel weiter ver- 
breitet sind als nur auf dem ethischen Gebiet. Ob es sich um Ten- 
denzen, Einstellungen oder _Führungssysteme (als entscheidende Fak- 
toren des Charakteraufbaues) handelt, ist dabei gleichgültig. Das Be- 
zeichnende daran ist nur, daß das Geistige, als ‚solches absolut Ver- 
antwortung, Kritik und Bewußtheit, im Seelischen ebensogut die 
Struktur des Mechanischen, Gelernten und Unterbewußten haben 
kann. Und daß solche psychische Mechanisierung nicht Geist und 
Ethos zuschanden macht, sondern vielmehr die Form offenbart, in 
welcher allein der Geist, als das kategorial Schwächere, aber auch 
Höhere, das Psychische dirigieren und beherrschen kann. Es ist ein 
Beherrschen, das die Gesetze des kategorial Niederen und Massive- 
ren nicht abändert, sondern überformt und zu neuen Zielen leitet. 
Dagegen leistet das Niedere keinen Widerstand, es ist gleichgültig 
dagegen. Aber es bedarf des unentwegten Einsatzes des Geistes, da- 
mit nicht die Eigengesetzlichkeit des Massiveren, sich selbst über- 
lassen, eich durchsetzt und zuletzt 'obsiegt. 

Man ist wirklich nicht in Verlegenheit, Beispiele für das grund- 
legende Verhältnis zwischen geistigen und psychischen Strukturen 
zu finden. Die Schwierigkeit ist nur die, daß man zur Herausstellung 
der Einzelheiten hier nicht den erforderlichen Raum zur Verfügung 
hat, ohne den Rahmen des Themas zu sprengen. Denn offensichtlich 
tritt das Verhältnis dort am überzeugendsten zutage, wo der Ein- 
fachheit der geistigen Sinnstruktur eine hochkomplexe psychologische 
Struktur korrespondiert. Dies aber sind eben die höchsten seelischen 
Leistungen, wie etwa die unter sich recht verschiedenen Typen des 
künstlerischen Schaffens, Phänomene wie Einfall, Inspiration, Intu- 
ition u. dergl., Gebiete des Seelischen also, in welche die Psychologie 
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(wohl zügestandenermaßen) bisher nur sporadisch hineinleuchten 
konnte. Und letzteres vor allem deshalb, weil gerade die Einfachheit 
der geistigen Sinnbeziehung immer wieder dazu verleitete, auch auf 
der psychischen Seite einen gleich einfachen, „originären” Akt zu 
konstruieren oder doch zu postulieren. Verwirrend wirkt hierbei noch 
ein eigenartiges psychisches Gesetz, daß nämlich hochkomplexe see- 
lische Leistungen (anscheinend unter der Wirkung (der lebhaften 
Orientierung allein auf die geistige Leistung hin) gerade nicht als 
komplexe Vorgänge, sondern als erstaunlich einheitliche Vollzüge 
(Elementarvollzüge) erlebt werden. Es ist dies ein Gesetz, welches in 
strenger kategorialer Analogie zu einern anderen gesetzlichen Phäno- 
men steht, das zwischen dem physikalisch-chemischen und biologi- 
schen Sein statthat und dort zu den Theorien einer eigenen verein- 
heitlichenden Vitalenergie, etwa der Entelechie im Sinne von Hans 
Driesch,; geführt hat. 

Es ist hier nicht der-Ort, der Dunkelheit dieses freilich recht wich- 
tigen kategorialen Phänomens nachzugehen, auch nicht, wie bereits 
gesagt, weitere Beispiele für das Grundverhältnis des Geistigen und 
Seelischen (ihrer strukturellen Heterogeneität) anzuführen. Es kommt 
jetzt nur darauf an, das Umrissene auf das Problem der apriorischen 
Erkenntnis zu übertragen. 

Apriorische Erkenntnis ist Erkenntnis des Idealen als Ideales. 
Nicht, daß sie überhaupt Ideales erfaßt, ist ihr Charakteristikum, — 
das tut auch die aposteriorische Erkenntnis, aber ohne Absicht und 
Einsicht —, sondern daß sie auf die Erfassung ‘des Idealen gerade 
ausgeht und zu ihr auch in der Lage ist, d. h. daß sie es als Ideales 
erfaßt. Zwei Momente sind an ihr also gnoseologisch von 'Be- 
deutung: die Eigenart ihres Gegenstandes, welcher eben 
das ideale Sein ist, entweder als Fürsichseiendes oder als im Realen 
Versenktes, und die Eigenart der Erfassung dieses Gegen- 
standes als ein Seiendes eigener Art, als ideal Seiendes. 


Wie nun diese Erkenntnis des Idealen als Ideales faktisch vor sich 
geht, das ist die psychologische Frage im Problem der apriorischen 
Erkenntnis. Die Antwort auf diese Frage nun läßt sich nicht durch 
Konstruktion von der gnoseologischen Struktur der apriorischen Er- 
kenntnis her geben, sondern einzig und allein von der Psychologie 
her. Denn der Geist steckt nur das gnoseologische Ziel: Erfassung des 
Idealen als solches; wie es erreicht wird, das kann er nicht diktieren, 
denn er kann die Struktur des Psychischen nicht abändern, weil es 
ja als das kategorial Nieder das Stärkere ist; er muß es der eigenen 
Organisation der Psyche überlassen. Ja, er hat nicht einmal die 
Garantie, ob sein Ziel erreicht wird, ob er nicht Unmögliches fordert 
oder ob seine Belange zwar anerkannt, aber nur halb erfüllt werden 
können. 

Es ist seit Kant ein unbestrittener Satz, daß apriorische Erkennt- 
nis notwendige und allgemeingültige Erkenntnis sei („Notwendigkeit 
und strenge Allgemeinheit. sind also sichere Kennzeichen einer Er- 
kenntnis a priori”). Und ebenso ist es seit Kant ein stets erneutes 
Bemühen, solche Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der Erkennt- 
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nis in ihrer Möglichkeit verständlich zu machen. Die Theorienbildung 
kam nie zur Ruhe, da sie sich im-Grunde ewig unfruchtbar im Kreise 
drehte. Wir haben bereits die eine Seite des [Warum beleuchtet: es 
war das Verschwinden des ontologischen Moments aus den gesamten 
Formen der Erörterung; nicht ein ideales Sein war so das Objekt 
apriorischer Erkenntnis, sondern die ideale Sphäre, der ideelle Gegen- 
stand. Nicht minder verhängnisvoll war die Verkennung eines zwei- 
ten Sachverhalts: daß Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit der 
apriorischen Erkenntnis nicht eine psychologische, sondern eine 
gnoseologische Forderung ist. Von Hause a us ist nicht das 
Erkennen allgemeingültig und notwendig, son- 
derndasErkannte. Das Sein nämlich, das in der apriorischen 
Erkenntnis zur Erfassung kommt, hat den Charakter der Allgemein- 
heit und Notwendigkeit. Die gnoseologische Frage ist lediglich die 
nach der Möglichkeit einer Erfassung solchen Seins. Wie die Seele 
aber diese Aufgabe mit ihren Mitteln bewältige, das ist die psycho- 
logische Frage. Und es läßt sich recht wohl vorstellen, daß dies Mittel 
sind, die wenig anders oder gar genau so aussehen, wie jene Mittel, 
mit denen das Psychische auch die übrige Erkenntnis bestreitet. Es 
ist aber äußerst wichtig, sich vor Augen zu halten, daß das psycho- 
logische [Wie vollständig irrelevant ist. Entscheidend ist.nur, daß in 
irgendeiner Form Ideales bewußt als Ideales erfaßt wird. 
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V. 


Wir haben im zweiten Teil unserer Untersuchung gesehen, daß 
die bisher entworfenen Theorien der apriorischen Erkenntnis aus 
einem bestimmten, und zwar ihnen gemeinsamen Grunde in eine 
Ausweglosigkeit führen müssen: aus dem Mangel nämlich einer Onto- 
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logie des Idealen. Was sie als das Objekt der apriorischen: Erkennt- 
nis ansprechen, das ist trotz aller betonten Transzendenz und Inten- 
tionalität kein wahres Sein im Sinne eines echten Ansichseins, son- 
dern ein transzendentes, das doch wieder kein transzendentes ist, 
weil es auf ein Subjekt — das transzendentale — als dessen Produkt 
rückbezogen bleibt. 

Im Folgenden nun werden wir sehen, daß die nämlichen Theorien 
auch auf der Subjektseite in einer gemeinsamen und recht verhäng- 
nisvollen Ueberzeugung befangen sind, die mit der ersten (dem 
Mangel an Ontologie) so vortrefflich zusammenstimmt, daß buch- 
stäblich die eine die andere trägt und zu rechtfertigen scheint. Wes- 
halb es denn auch unsäglich schwierig ist, sich dieser Theorien, 
wenn sie sich einmal in unserem Denken eing@nistet haben, wieder 
zu entledigen. Diese Ueberzeugung auf der Subjektseite ist aber keine 
andere als die, daß der eigenartigen gnoseologischen Struktur der 
apriorischen Erkenntnis auch eine eigenartige psychologische Struk- 
tur entsprechen müsse, daß jedenfalls jener seelische Apparat, wel- 
cher für die aposteriorische Erkenntnis aufkommt, nicht auch die 
apriorische Erkenntnis leisten könne. Diese Ueberzeugung ist also 
nichts weiter als das Gegenteil von dem, was als das durchgehende 
Kategorialverhältnis von seelischem und geistigem Sein in den vor- 
stehenden Darlegungen umrissen wurde. Und beide irrigen Momente 
sind es, welche «alle diese Theorien trotz ihrer weithin so trefflichen 
und sauberen Analysen am Ende zum Scheitern verurteilt haben. 


Am: leichtesten ist in. diesem Punkte das Verhältnis am logischen 
Transzendentalismus zu durchschauen. Es spricht sich nämlich an 
dem betonten Antipsychologismus aus. Der Begriff der Psychologie, 
den dieses System zu Anfang sich an der gleichzeitigen Psychologie 
bildete und den es später trotz der immerhin beachtlichen Fort- 
schritte, welche dieser ‘Wissenschaft alsbald gelangen, niemals mehr 
revidierte, war freilich nicht der geeignetste, um das Vertrauen zu 
erwecken, daß Psychologie ein Licht über das Problem apriorischer 
Erkenntnis werfen könnte. Es ist nicht nötig, dieses Stadium der 
Psychologie näher zu charakterisieren, steht es doch als Inbegriff 
aller erdenklichen Mängel vor demtBewußtsein unserer Tage (gleich 
als ließe sich vom Frühstadium einer Wissenschaft jemals eine reife 
und allseitige Problembetrachtung erwarten). Man begreift aber ohne 
weiteres, wie sich das 'aus solcher Psychologie ergebende Bild vom 
seelischen Sein recht gut zu dem fügte, was der Neukantianismus aus 
der kantischen Aesthetik interpretierend übernahm. Was die Seele 
war, dafür blieb nichts anderes, als der wechselnde Strork immer 
fließender Bewußtseinsinhalte zu sein, ein Bündel gleichsam von 
Impressionen und Affektionen. Sie ging in der bloßen Mannigfaltig- 
keit von sinnlichen Empfindungen und Vorstellungen und allenfalls 
noch von Assoziationen auf. — So war es klar, daß eine Erkenntnis- 
theorie, der es auf die Möglichkeit notwendigen und allgemeingültigen 
Erkennens ankam, die Begründung solcher Möglichkeit nicht im Felde 
der Psychologie suchen konnte. Nicht am empirischen Bewußtsein, 
diesem Chaos bloßer Affektionen, konnte sie hängen; so mußte ein 
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„höheres”’ Bewußtsein sie zuwege bringen. Dieses höhere Bewußt- 
sein nun ist kein anderes als das transzendentale Bewußtsein des Sub- 
jekts überhaupt, welches wir bereits als das notwendige Korrelat der 
logischen Sphäre kennengelernt haben. Im Vollzug dieses Systems 
schied nicht nur das Psychische aus der Erkenntnis aus, sondern 
auch das Ideale aus dem Bereich des Seienden. An die Stelle eines 
psychologisch untersuchbaren Erfassens idealer Strukturen trat das 
transzendentale Bestimmen eines bloßen Materials zur Gegenständ- 
lichkeit, genau so wie an die Stelle des Seins die logische Sphäre 
trat. Der Antipsychologismus verfestigte sich je länger je mehr der- 
art, daß er auf die weiteren Fortschritte der Psychologie gar nicht 
mehr achtete und so endlich zu einer bedenklichen Unkenntnis der 
Psychologie wurde. Diese nämlich fand immer mehr den Anschluß 
an die Aktualität des Lebens, während die Theorien des Neukantianis- 
mus sich immer empfindlicher von ihr entfernten und den Vorwurf 
der Lebensfremdheit, der auf sie wohl zutraf, auf die Philosophie 
überhaupt übertragen ließen. 


Wir haben schon weiter oben gesehen, daß der Neukantianismus 
ein reichlich stilisiertes Erkenntnisschema benutzt, worin man in 
etwa den Typus des wissenschaftlichen Erkennens erblicken mag. Er 
führt mit diesem Erkenntnisschema eine Tendenz zum Siege, aber 
auch ad absurdum, welche in der Philosophie stets eine dunkle Rolle 
gespielt hat, in der Neuzeit aber immer mehr die Alleinherrschaft 
gewann: nämlich das Erkenntnisproblem von den philosophischen 
Belangen her zu konstruieren, das wissenschaftliche Erkennen als 
den Urtypus des menschlichen Bewußtseins aufzufassen. Es ist wohl 
erst die neueste Anthropologie gewesen, welche das Material an die 
Hand gab, diese latente Fehlorientierung zu eruieren und zu korri- 
gieren. Das menschliche Bewußtsein hat zunächst immer nur die 
Aufgabe, das Leben zu bezwingen, hat seine ursprüngliche Funktion, 
für welche es darum auch primär eingespielt ist, nach unten. Das 
bedeutet keinen Biologismus, weil das menschliche Leben im #ios 
nicht -aufgeht, wenn es auch von ihm kategorial getragen ist. |Wissen- 
schaft aber — als Belang des Geistes — liegt oberhalb dieser ursprüng- 
lichen Lebenssphäre des Menschen, welche durchgehend als existen- 
tielle Bedürftigkeit yxeeia) gezeichnet ist. Freilich ist es erstaunlich, 
wie die menschliche Psyche trotz aller Orientierung nach unten so 
weitgehend die Interessen des Geistes erfüllen kann. Aber man kann 
nie und nimmer sagen, sie wäre in irgendeinem Sinne ein ideales 
Instrument zum wissenschaftlichen Geschäft. Wissenschaft bleibt ihr 
immer mühsam, und es bedarf einer umfangreichen Technik der 
Seele, damit sie dazu geschickt wird. Und selbst dann zeichnen sich 
die offenbarwerdenden natürlichen (d. h. kategorialen) Grenzen des 
Psychischen im gleichen Sinne ab: weitgehend bleibt das mensch- 
liche Erkennen darauf angewiesen, sich mit Umweg und Ersatz zu 
behelfen. Gerade die apriorische Erkenntnis liefert dafür manchen 
Beleg. Dies ist auch nicht erstaunlich: die Aktualität des Lebens mit 
ihrem ewigen Wechsel der Situation verlangt nicht einen Blick für 
das caeör, das als das Selbstverständliche und Unabänderliche da- 
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steht, sondern für das Einmalige, nicht einen solchen für das Ideale 
als Ideales, sondern für das Reale als Reales. Aus den nämlichen 
Ueberlegungen legt sich aber auch der Gedanke nahe, daß es über- 
haupt kein großes Feld apriorischer Erkenntnis im Sinne von Allge- 
meingültigkeit und Notwendigkeit geben werde. Das trifft eich nun 
zwar nahe mit der Ueberzeugung des Neuklantianismus, daß das 
Psychische zu solcher Erkenntnis nicht tauge. Was aber den Unter- 
schied, den entscheidenden Unterschied ausmacht, ist das, daß wir 
darum weder eine logische Sphäre noch ein transzendentales Be- 
wußtsein postulieren. [Wir gehen eben ‚nicht vom Ideal der ‚Wissen- 
schaft aus und konstruieren danach ein entsprechendes Bewußtsein, 
sondern wir gehen vom menschlichen Bewußtsein als dem so und 
so gearteten Faktum aus und suchen zu begreifen, wie für ein solches 
Bewußtsein Wissenschaft möglich sein könne. Es gibt kein reines Sub- 
jekt der wissenschaftlichen Erkenntnis, das als erkenntnis-theoreti- 
sches Subjekt und Bewußtsein überhaupt sozusagen nur den gnoseo- 
logischen Beziehungspunkt der vonc4s darstellen würde. Das mensch 
liche Bewußtsein ist vielmehr ein Seiendes, ein Reales, in das Sein 
eingebettet, den Gesetzen des Realen unterstellt und kategorial, also 
wesentlich und notwendig, an sein Tragendes, die Psyche, den #ios 
und das Stoffliche rückgebunden. Es ist reales, nicht reines Subjekt. 
Es ist als Seiendes mögliches Objekt, als geistiges Seiendes mögliches 
Objekt und Subjekt zugleich. Wie sich bei solcher Sachlage reine 
Wissenschaft soll erreichen lassen, ist freilich ein großes Problem. 
Aber es ist besser, dunkle und schwierige Probleme vor sich zu ha- 
ben, als um ihrer schnellen Lösung willen, eindeutige Tatsachen auf 
den. Kopf zu stellen. 


Piteratur® 
wie zu Kap..IV. 


VI. 


Die Phänomenologie hatte von vornherein einen innigeren Kontakt 
mit der Psychologie. Husserls Lehrer Brentano, welcher auf Psycholo- 
gie großen Wert legte, wenn er schon in den Anforderungen, die er an 
sie stellte; von der zeitgenössischen Lehre bedeutsam abwich, wirkte 
hier nach. Er war es ja gewesen, der unablässig gegen einen Begriff 
vom Seelischen als bloßen Bewußtseinsinhalten.polemisierte und den 
Blick auf den entscheidenden Aktcharakter aller seelischen Erschei- 
nungen lenkte, wobei ihm der wesentliche Index des Aktchiarakters in 
der Intentionalität zu liegen schien, d. h. darin, daß die ‚psychischen 
Akte samt und sonders auf Gegenstände meinend gerichtet sind. 

Der Antipsychologismus, der für die Phänomenologie je länger je 
mehr in den Vordergrund ihres Programms trat, hatte von solchen 
Ursprüngen her naturgemäß einen anderen Sinn als der Antipsycho- 
logismus der Neukantianer. Und er behielt auch dann:noch einen an- 
deren. als die Phänomenologie später sich mehr und,mehr zu einer 
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Gegenstandslogik und zuletzt zu einer transzendentalen Logik ent- 
wickelte. 

Das Kernstück der Phänomenologie ist ihre Lehre vom ideellen 
Gegenstande, daß es also nicht bloß einmalige, individuelle, reale 
Gegenstände gibt, sondern auch allgemeine, wie etwa die Zahl, die 
Farbe usw. Und wie Husserl immer wieder betonte, für das Meinen 
solcher ideeller Gegenstände steht uns ein ebenso originärer gebender 
Akt zur Verfügung, wie für den realen Gegenstand die sinnliche An- 
schauung zuständig ist. Er faßte diesen ebenso ursprünglichen wie 
eigentümlichen Akt darum auch als ein Schauen auf und nannte ihn 
Wesensschau, eidetische Intuition. 


Kategorial gesprochen ist diese Wesensschau als erfassende Schau 
ideeller Gegenstände nichts anderes als ein Belang des Geistes, eine 
gnoseologische Forderung. Als solche ist sie eindeutig und einfach. 
Die Frage ist nur, ob das menschliche Bewußtsein, wie es nun einmial 
faktisch ist, solche Forderung des Geistes erfüllen kann, wieweit und 
mit welchen Mitteln sie diese gnoseologisch eindeutige Aufgabe lösen 
kann. Das ist nämlich keine gnoseologische Frage mehr, sondern ein 
psychologisches Problem. Die Phänomenologie konstruiert sich nun 
einfach einen der Eindeutigkeit und Originarietät der gnoseologischen 
Aufgabe korrespondierenden Schiauensakt zurecht. Sie behauptet, es 
gebe so etwas. Den Widerständen gegenüber, die gerade von psycholo- 
gisch orientierten Erkenntnistheoretikern kamen, versuchte sie auch 
ihre Intuition verständlich zu machen. Sie tat dies in: verschiedenen 
Richtungen, aber es ist bezeichnend, daß keiner dieser Versuche wirkK- 
lich an das psychologische Problem heranging. Es blieb in immer 
neuen Wendungen dabei, die Bedeutung ideeller Gehalte zu erklären 
und danach einen eigenen Akt der Wesensschau (Ideation, Einklam- 
merung usw.) zu behaupten, der sich zur sinnlichen Anschau- 
ung ebenso verhalte wie der ideelle Gegenstand zum realen. 


Wie nun die Phänomenologie daran festhielt, daß es eine derartige 
Wesensschau als originären und einfachen Akt geben müsse, die 
zünftige Psychologie jener Tage aber dies auf das heftigste bestritt, 
verfestigte sich hüben und drüben ein Vorurteil, in der Phänomeno- 
logie als Antipsychologismus, in der Psychologie als Verachtung der 
Phänomenologie. In Wirklichkeit hätte aber weder das eine noch das 
andere statthaben müssen. Die Phänomenologie nämlich hatte Recht 
mit ihrer gnoseologischen Forderung, daß das Ideale in einer eigenen, 
unsinnliohen Weise erfaßt würde. Nur die konstruktive Uebertragung 
der gnoseologischen Eindeutigkeit in eine psychologische Originarie- 
tät war ein Verkennen der Autonomie des Seelischen. Und die Psycho- 
logie hatte ihrerseits ebenso recht, wenn sie daran festhielt, daß man 
einen eigenartigen psychischen Akt auf Grund gnoseologischer Proble- 
me nicht einfach behaupten und konstruieren dürfe, wenn er im 
Bewußtsein schlechthin nicht auffindbar ist. Aber sie verkannte doch 
auch den philosophischen Ernst, der in einer gnoseologischen Forde- 
rung liegt. Weil nämlich ihr Gegenstand, das Bewußtsein, der tat- 
sächliche Apparat der Erkenntnis ist, darum meinte die Psychologie, 
das Erkenntnisproblem ginge in psychologischer Thematik auf. Das 
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Gnoseologische aber ist ein Sein eigner Art, die Stelle nämlich, wo 
das Seiende als Seiendes im Medium eines realen Bewußtsein zum 
Erkannten wird; es ist ein Sein sekundärer Art, mit eigener Modalität. 
Der Ort dieses Gnoseologischen ist aber gar nicht das Psychische, 
sondern der Geist; der allein nämlich hat die Fähigkeit der Erkennt- 
nis, d. h. neben dem Sein, das er selber ist, noch anderes Sein zu er- 
fassen, in seinem Vermögen des quodammodo omnia fieri. — 


Es waren aber einige Typen reiner Bedeutungseinheiten, für welche 
die Phänomenologie den Erfassungsakt derart herausarbeiten und 
an welchen sie das, was sie mit 'Wesensschau, Ideation, Reduktion 
usw. meinte, so einleuchtend und plausibel machen konnte, daß auch 
ihre Gegner fühlten, daß an ihrer Theorie doch etwas daran sein 
müsse, was bei allen Mängeln ihrer Selbstbegründung die Phänomeno- 
logie selbst möglicherweise zu Recht bestehen lassen könnte. Es begann 
die Zeit eines neuen Intuitivismus, der freilich etwas schnell in Po- 
pularität und Gerede absank; es begann aber auch die Zeit, das Pro- 
blem der Wesensschau und der Idealerkenntnis von der phänomeno- 
logischen Fassung aus neu zu bearbeiten, sei es, um die Phänomeno- 
logie aufzuheben, sei es, um ihr die Selbstbegründung zu schenken, 
die sie sich selbst nicht hatte geben können. 

Die beiden Typen von Bedeutungseinheiten nun, an Hand welcher 
sich die Phänomenologie diesen Kredit verschaffen konnte, waren 
solche wie „das Rot“, „+ 3 — 5”, die Zahl, der Teil, das Ganze, dei’ 
Gegenstand. Aus Beispielen roter Gegenstände läßt sich das Eidos 
„Rot” im Akt der Generalisation durch Einklammern des Bloßfakti- 
schen eindeutig herausheben; und es zeigt sich hier besonders deut- 
lich, daß solche Ideation wirkliche Schau ist, Wesensschau. Der ideelle 
Charakter des auf solche Weise Generellen tritt in vorzüglicher ‘Weise 
hervor, wenn man auf die Sinngehalte mathematischer Sätze sieht: 
Sätze wie „+ 3 =5” oder „die Winkelsumme eines Dreiecks ist 
2 R” zeigen, wie selbständig das Sein solcher reiner Sachverhalte 
und ihrer Termini gegenüber realen Beispielen, gegenüber Einzel- 
fällen ist. Wir richten uns unmittelbar auf sie selbst, und nicht auf 
reale Fälle, als würden wir aus diesen den allgemeinen Satz abstrahie- 
ren wollen. — Anders verhält es sich mit dem Generellen vom Typus: 
Zahl, Teil, Ganzes, Gegenstand und dergl. Hier handelt es sich offen- 
bar nicht um ein materiales Apriori, das durch Ideation gewonnen 
wäre; eine exemplifizierende Anschauung ist da überhaupt nicht im 
Spiel. Der Abstand vom Realen ist freilich derselbe, wenn er nicht 
noch größer ist. Sie sind inhaltsleer, reine Formen für mögliche Ge- 
genstände; Husserl nennt sie darum gegenständliche Leerformen. Die 
Art und Weise, in der wir sie uns zur Gegebenheit bringen, besteht 
im Vollzug grundlegender Bewußtseinsakte, etwa des Zählens, des Tei- 
tens, Verknüpfens, des Setzens. Der identische Zielpunkt solcher 
formaler Akte, ihr gegenständliches Korrelat nun sind diese Leerfor- 
men. — Es war nur ein Schritt weiter zu tun, dann stand Husserl auf 
kantisch-neukantianischem Boden: man brauchte nur aus diesen gegen- 
ständlichen Leerformen transzendental verstandene Kategorien zu 
machen, so hatte man in diesen grundlegenden Akten mit einem 


464 Hans Wagner 


Male konstituierende, schaffende Akte vor sich, welche Welt über- 
haupt bestimmen und die Bedingungen der Möglichkeit des Seins im 
Bewußtsein als seinem Ursprung begründen. 

Aber nicht erst in solchem Transzendentalismus zeigen sich — 
trotz grundlegender Verschiedenheit im übrigen — Berührungspunkte 
zwischen der Phänomenologie und dem kantischen System. 


Literatur: 


vl. 


Wir haben im zweiten Kapitel des zweiten Teils gesehen, daß es 
nach Kant eine apriorisch-synthetische Erkenntnis nur in zwei For- 
men gibt: als mathematische Erkenntnis und in transzendentalen 
Sätzen. 

Die mathematische Erkenntnis nun trifft sich genau mit dem, 
woran auch die Phänomenologie denkt, wenn sie von Ideation spricht. 
„Die einzelne hingezeichnete Figur ist empirisch und dient gleichwohl, 
den Begriff unbeschadet seiner Allgemeinheit auszudrücken”, d. h. sie 
dient als Exemplar für die Darstellung eines Generale, des Eidos etwa 
„Dreieck“. Auf diese Weise ist die mathematische Erkenntnis in der 
Lage, „das. Allgemeine im Besonderen, ja gar im Einzelnen, gleich- 
wohl doch a priori”, zu betrachten. Den ausschlaggebenden Grund für 
diese Tatsache sieht Kant nun darin, daß es in der Mathematik mög- 
lich sei, den Begriff zu konstruieren, d. h. die ihm korrespondierende 
Anschauung a priori darzustellen. Obwohl diese Anschauung als An- 
schauung wesentlich einzelnes (Individual-) Objekt ist, stellt sie den 
wesentlichen allgemeinen Begriff dar und gilt damit für alle mög- 
lichen Anschauungen, welche unter diesen Begriff fallen. 

Anders die übrige, die „philosophische” Erkenntnis. Diese ist nie- 
mals zur Konstruktion ihrer Begriffe ‘befähigt, d. h. sie kann sie nicht 
in einer allgemeinen Anschauung darstellen. Will sie eine ihrem Be- 
griffe korrespondierende Anschauung haben, so muß sie schon zur 
empirischen, einzelnen Anschauung greifen. Während also die Mathe- 
matik gerade dadurch ihr Erkenntnis erweitert, daß sie .ihre Begriffe 
(etwa den des Dreiecks) konstruiert und aus der Konstruktion (der 
reinen Anschauung, für welche die empirische nur das handliche 
Exemplar bietet) etwa die Winkelverhältnisse abliest, und zwar a 
priori abliest, hat die übrige Erkenntnis niemals etwas anderes in 
der Hand als. einerseits den Begriff und andererseits die empiri- 
sch e Anschauung. Der Begriff nun läßt keine Synthesis (Erweiterung), 
die empirische Anschauung aber keine Apriorität, mithin keine All- 
gemeinheit und. Notwendigkeit, als deren Index, zu. Ausdrücklich er- 
klärt Kant, daß diese Form verschiedenheit der Grund der entgegen- 
gesetzten Erkenntnissituation: ist, nicht etwa eine Verschiedenheit in 
den ‚Gegenständen der beiden /Wissenschaftstypen. Nicht weil. der 
Gegenstand der Mathematik das Quantitative ist, darum läßt sich 
der mathematische Begriff konstruieren, sondern’ umgekehrt gerade: 
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weil der mathematische Begriff sich konstruieren läßt, deshalb ist das 
Quantitative, als im Raume Anschauliche, Gegenstand der Mathematik. 
„Denn nur der Begriff von Größen läßt sich konstruieren”. — 

In die Phänomenologie übersetzt hieße diese Position Kants: mate- 
riale Apriorität gibt es.nur an mathematischen Bedeutungseinheiten; 
nur mathematische (besonders geometrische) Sachverhalte sind: der 
Ideation zugänglich. — Aber es gibt doch auch in der „philosophischen? 
Erkenntnis apriorische Synthesis: in den transzendentalen Sätzen 
nämlich. Diese Sätze, wie etwa der, daß alles, was geschieht, eine Ur- 
sache haben müsse, erweitern einen apriorischen Begriff, aber nicht 
intuitiv (wie matliematische Konstruktion), sondern diskursiv. Sie 
bestimmen ein Ding überhaupt, leisten also nichts als’ die bloße Syn- 
thesis möglicher empirischer Anschauung, indem sie dafür die er- 
forderliche Regel abgeben. Selbst lassen sie’sich natürlich keineswegs, 
weder a priori noch a posteriori, in der Anschauung geben. Sie sind 
reine, und zwar transzendentale Begriffe. — Dies in der phänomeno- 
logischen Terminologie ausgedrückt ist nichts anderes als die hus- 
serlschen Leerformen. Und selbst den Transzendentalismus, die Be- 
ziehung auf ein Bewußtsein überhaupt als den Grund ihrer Apriorität 
haben die husserlschen Leerformen und die kantischen Kategorien 
gemein. 

Zugleich aber wird von hier aus auch das ganze Maß der Diffe- 
renz zwischen dem kantischen und hwusserlschen Aprioriemus offen- 
bar. Ganz im Gegensätz zur phänomenologischen Position ist in der 
Kr. d. r. V. die materiale Apriorität und entsprechend die Intuition 
auf das Mathematische beschränkt. Kant gibt auch den genauen 
Grund an: weil nur hier der allgemeine Begriff in exemplarischer. 
Anschauung konstruiert werden kann. Die übrige, „philosophische” 
Erkenntnis läßt dies nicht zu; sie ist nicht intuitiv, sondern diskursiv.‘ 
Die Anschauung nämlich, die den philosophischen Begriffen korre- 
spondiert, ist nicht die reine, sondern es ist die Mannigfaltigkeit 
empirischer Anschauungen, die ihnen allein entsprechen kann. Der 
Begriff geht ihnen damit auch nicht voraus, sondern folgt ihnen nach: 
er wird allererst an ihrer Hand gebildet; denn wir können eben 
die Realität "des philosophischen Begriffes, welcher diskursiv ist, 
nicht a priori anschauen und in solcher Anschauung „beglaubigt 
machen“, ‘Weil also der philosophische Begriff aus der Erfahrung 
zusammengeklaubt wird, so steht er „niemals zwischen sicheren 
Grenzen”. Es ist eben keine Intuition möglich, in welcher der Begriff 
(das Wesen) des Gegenstandes zur unmittelbaren Anschauung ge- 
langen könnte, sondern alle Begriffsbildung des philosophischen Ver- 
nunftgeschäfts ist ein bloßes Abgrenzen von Begriffsinhalten gegen- 
einander, ein Einschränken gegenüber der Nachbarschaft und Sam- 
meln der unterscheidenden Merkmale. Es ist also eine Arbeit, die von 
außen nach innen fortschreitet, die erst allmählich und wohl selten 
ganz zur vollen Klarheit, Präzision und Deutlichkeit kommt. Neue 
Bemerkungen (Erfahrungen) können immer wieder eingefügte Merk- 
male herausnehmen lassen oder die Hinzunahme neuer erforderlich 
machen. Es gibt eben keine 'Wesensschau in diesen Dingen, keine 
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apriorische Anschauung, sondern nur die Zufälligkeit und Mannig- 
faltigkeit empirischer Anschauungen, der Erfahrung. Die 'Vollständig- 
keit und Präzision der philosophischen Begriffe „bleibt immer zweifel- 
haft und kann nur durch vielfältig zutreffende Beispiele vermut- 
lich, niemals aber apodiktisch gewiß” gemacht werden. Statt 
einer unmittelbar in das Herz einer Sache stoßenden Ideation bleibt 
ums nur das mühsame und langwierige Bathos einer niemals abge- 
schlossenen Erfahrung. 

Diese eben skizzierte Differenz - zwischen dem kantischen und 
'phänomenologischen Apriorismus kann natürlich nicht einfach als 
Faktum stehenbleiben; es ist vielmehr auf ihren Grund zurückzu- 
stoßen. Und es wird sich sogleich zeigen, daß im Aufhellen dieses 
historischen Hintergrunds zugleich ein überraschendes Licht auch 
auf die Gesamtproblematik der Apriorität fällt, daß sie also die wahre 
Sachlage vor den Augen ausbreitet, welche die bisherigen Theorien 
vielleicht berührt haben mögen, die sie aber nicht wirklich in den 
Griff bekommen konnten. 

Wir haben gesehen, daß nach der Ueberzeugung Kants materiale 
Apriorität („Synthesis a priori”) an der Konstruktion von Begriffen 
hängt, .d. h. daran, daß sich der Begriff, der wesenhaft allgemein ist, 
‘in einer entsprechenden Anschauung darsiellen lasse. Anschauung 
nun ist immer und wesentlich etwas Einzelnes (ein „einzelnes Ob- 
jekt”). Soll sie- gleichwohl den Begriff unbeschadet seiner Allgemein- 
heit ausdrücken können, so muß sie eine „Richtempirische“, also 
‚apriorische Anschauung sein, weil nur eine solche die erforderliche 
Allgemeinheit für alle möglichen Anschauungen, die unter denselben 
Begriff fallen, auszudrücken vermag. Das heißt nichts anderes, als 
daß nur eine apriorische Anschauung als Exemplar für alle mög- 
lichen Einzelfälle stehen kann. Dieses Verhältnis notwendiger In- 
haltsidentität von Exemplar und Einzelfällen nun hat nach Kants 
weiterer Ueberzeugung nur in der mathematischen Erkenntnis statt. 
Nur in ihr gibt es materiale Apriorität, weil es auch allein in ihr 
die Möglichkeit apriorischer Anschduung gibt (wenigstens für unse- 
ren Verstand, der allein hier zur Diskussion steht). Weil es umge- 
kehrt .nun in der übrigen Erkenntnis („dem philosophischen Ver- 
nunftgeschäfte”) keine apriorische Anschauung als Darstellung der 
Begriffe gibt, sondern nur die Mannigfaltigkeit empirischer Anschau- 
ungen, die als solche niemals Notwendigkeit und Allgemeinheit an 
sich haben, darum kann es in der übrigen Erkenntnis auch keine 
materiale Apriorität geben. 

Husserlse Theorie von der materialen Apriorität und ihrem spezi- 
fischen Objekt, dem ideellen Gegenstand, kam zunächst durchaus 
nicht von kantischen Gedankengängen her. Aber es ist interessant, 
zu beobachten, wie sich die husserlsche Position, in der gnoseolo- 
gischen Problematik, die sich aus der materialen Apriorität ergab, 
vollkommen an Kant anschließt. Wie nämlich die materiale Apriori- 
tät Kants — bei diesem auf mathematische Erkenntnis beschränkt — 
auf apriorischer Anschauung, auf Intuition also gründet, genau so 
muß es nün nach Husserl auch für den übrigen Bereich ideeller 
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Gegenstände eine Intuition geben; und auch er faßt solche Ideation 
als apriorische Anschauung auf. Hier ist auch der Punkt, von wel- 
chem aus erst voll begreiflich wird, warum Husserl an solchem Muß 
festhält, trotz .der Schwierigkeit, die psychologische Tatsächlichkeit 
dieser Intuition aufzuzeigen. Die materiale Apriorität erweitern, hieß 
für ihn nichts. anderes, als die ‘Intuition erweitern. Diese Ueber- 
zeugung ist eines der kantischen Motive, die schon am. Anfang der 
husserlschen Konzeption stehen und die sich nur durchsetzen muß- 
ten, um zu der Spätphilosophie Husserls zu führen. 

Nun ist aber gerade Kants Begründung der materialen Apriori- 
tät in der apriorischen Anschauung, so einzig möglich sie im kanti- 
schen System sein mag, eine Verfehlung des wirklichen 
Sachverhalts. Materiale Apriorität besagt nämlich nichts ande- 
res, als daß es ein ideales Sein gibt und eine Erfassung dieses Ide- 
alen als Ideales. Wie und wieweit und mit welchen Mitteln, das ist 
gnoseologisch irrelevant. Es ist eine psychologische Frage. Und es ist 
kein Grund vorhanden, daß Ideales als -Ideales nur durch Intuition 
erfaßbar sein müßte. Ebenso wie auch keiner vorhanden ist, wenn 
ein Typus des Idealen tatsächlich durch Intuition erfaßbar sein 
sollte, daß dann jeglicher Typus des Idealen nur der Intuition er- 
faßbar sein sollte, daß dann jeglicher Typus des Idealen nur der 
Intuition zugänglich sein könnte, oder — anders gewendet, daß dann 
das psychologische Mittel, Ideales als Ideales zu erkennen, schlecht- 
weg und in jedem Falle die Intuition sein müsse. 


Es ist aufschlußreich’ zu sehen, wie die Phänomenologie die 
materiale Apriorität und entsprechend die Intuition (Wesensschau) 
für alle Typen idealer Gegenstände zwar behauptete, sich bei dem 
Nachweis aber immer auf bestimmte Typen, und zwar fast aus- 
schließlich auf die nämlichen beschränkte. Sie behandelte sie wie 
beliebige Beispiele, um an ihnen das allgemeine Gefüge der Ideal- 
erkenntnis (daß diese nämlich Intuition sei) zu belegen. Sieht man 
aber näher zu, so ist es durchaus nur eine sehr beschränkte Anzahl 
von Typen des Idealen, an denen der Nachweis tatsächlich geführt 
wurde. Es wird sich alsbald zeigen, warum die ausgewählten Bei- 
spiele zum Nachweis dessen, was man mit ihnen belegen wollte, so 
geeignet waren. Es wird dann aber auch sichtbar werden, daß es 
andere Typen des Idealen, und zwar recht gewichtige gibt, für die 
ein gleicher Nachweis schwerlich jemals geführt werden dürfte. 

Kant beschränkte sich seiner Theorie gemäß notwendigerweise 
auf das Mathematische, führte den eigentlichen Nachweis aber nur 
am Geometrischen. In der Phänomenologie kehrt das Mathematische 
als Beispielstypus wieder; daneben stehen solche wie das Rot, als 
Wesenheit verstanden, oder die ideelle Bedeutungseinheit eines Urteils. 
Gerne wurde auch der Struktur- und Sinngehalt bestimmter Akte 
und Haltungen der phänomenologischen ‚Wesensschau unterworfen. 
Daraus geht hervor, daß man von deren Homogeneität mit den oben 
genannten Gegenstandstypen überzeugt war. Als Beispiele freilich 
wurden sie weniger angeführt; wohl deshalb, weil sie für diesen 
Zweck zu kompliziert schienen. 
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‚Was bedeutet nun Intuition in jedem einzelnen dieser Beispiels- 
arten wirklich”? Warum wird der Erfassensakt als Intuition be- 
zeichnet? 

Der apriorische Charakter der mathematischen 
Erkenntnis beruht nicht darauf, daß in ihr Kon- 
struktion, d.h. Darstellung des Begriffs in einer allgemeinen 
Anschauung, möglich ist, sondern darauf, daß das 
Mathematische ein ideales Sein ist. Und zwar kehrt 
das Mathematische im Realen genau so wieder, wie es in seinem 
idealen Fürsichsein ist. Das kommt daher, daß das Reale, soweit es 
überhaupt mathematische Struktur hat, diese mathematische Struk- 
tur rein bewahrt. Das Mathematische ist nur ein ganz geringes Ele- 
ment im Aufbau des Realen, auch nur ein ganz geringes unter-den 
idealen Elementen, die an diesem Aufbau des Realen teilhaben. 
Es ist ein relativ eintöniges, variationsarmes, simples Element an 
der Realität. Darum auch hat es den Vorzug, daß das Reale es rein 
und ungebrochen darstellt und daß unser Erkennen es am leichtesten 
erfaßt. Reale Dreiecke (dreieckige Gegenstände) mögen in sich recht 
verschieden sein, das Mathematische an ihnen ist immer dasselbe: 
die Winkelsumme z. B. 

-Und das Mathematische ist auch sehr leicht überschaubar; seiner 
Bestimmtheiten sind wenige seine Struktur ist der übrigen Real- 
struktur gegenüber weitaus die simpelste. Weil für das Mathe- 
matische als solches ein Fall wie der andere ist (obwohl die „Fälle” 
im übrigen toto coelo differieren mögen), darum ist hier freilich das 
Individuelle gleich dem Ällgemeinen und genügt die Anschauung des 
Exemplars, um apriorische, d. h. allgemeine Erkenntnis zu gewin- 
nen. Zumal man ja gar nicht dem Exemplar hilflos und blöde 
gegenübersteht, sondern das mathematische Wissen, d. h. also die 
Kenntnis der idealen Gesetzlichkeit immer schon mitzubringen pflegt. 
Und um der Simplizität des Mathematischen willen fällt auch die 
Konstruktion nicht schwer. All das beweist, daß nicht die Konstruier- 
barkeit. die Eigenart der mathematischen Erkenntnis begründet, Son- 
dern daß sie vielmehr selbst die Folge der Eigenart des mathe- 
matischen Gegenstandes ist. Und diese Lösung hat noch dazu den 
Vorzug, daß sie die Homogeneität des Arithmetischen und Geometri- 
schen als zwei Formen des einen Mathematischen viel besser zu wah- 
ren weiß als die kantische Theorie, die mit ihrer Theorie von der 
Konstruierbarkeit im Grunde eben doch nur dem Geometrischen 
gerecht zu werden vermöchte. 

Etwas.anders liegt der Sachverhalt bei der ideellen Anschau- 
ung eines generell verstandenen Rot. Neben den empirischen An- 
schauungen von hier und jetzt roten Dingen haben wir auch eine 
Anschauung des Rot, des Grün, so daß wir in der Lage sind, 
Wesensurteile zu fällen wie etwa, daß das Violett dem Rot näher 
stehe als dem Grün. — Schon hier sieht man, daß das Mathematische 
und etwa das Rot trotz aller gegenständlichen Idealität seinsmäßig 
nicht völlig homogen sind. Das Mathematische ist mehr geeignet, .die 
Eigenartigkeit des ideellen Gegenstandes gegenüber dem realen und 
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demzufolge den Aprioritätscharakter der Intuition herauszustellen. 
Beides tritt bei dem zweiten Typus (von der Art eines generellen 
Rot) bedeutsam zurück. Aber er hat den Vorzug, daß der Anschau- 
ungscharakter solcher Generalisation und Ideation um so überzeu- 
gender vorliegt. Kritisch gesehen freilich kein Wunder der Intuition, 
sondern die psychologische Kehrseite der Eigenart solchen Seins, wie 
es das Rot ist: es handelt sich darin nicht um eine hochwertige Ide- 
ation, sondern um ein billiges Schema, vermöge dessen wir Varia- 
tionsmöglichkeiten der Farbenskala bis zu gewissen Grenzen — an 
welchen wir uns übrigens recht unsicher zu fühlen pflegen — als 
Abstufungen „des Rot” wiederzuerkennen in der Lage sind. Solche 
Schematenbildung aber ist eine altbekannte Leistung der Seele, 
welche sie zum Zwecke der Reproduktionsmöglichkeit unternimmt, 
und hat auf allen Gebieten psychischer Inhalte statt. Der Schein 
der Eigenartigkeit einer generell genommenen Anschauungsqualität 
beruht lediglich in dem Umstand, daß hier das Denk- und Be-. 
griffsmom'ent in der Schemabildung weitestgehend zurück- 
tritt; die Reproduktion. bedarf ihrer Leichtigkeit, Häufigkeit und 
"inhaltlichen Einfachheit wegen der gedanklichen Hilfe nicht. Nur 
ein Mangel an Psychologie läßt darum über den „reinen? Anschau- 
ungscharakter einer generellen Sinnesqualität erstaunt sein. 


Ganz ähnlich liegt die Sache, wo es sich um die Generalisation 
innerpsychischer Gegenstände, von Bewußtseinsinhalten, -akten, 
-einstellungen, Gemütslagen usw. handelt. ‚Nicht so leicht zwar, aber 
immerhin in weiten Grenzen doch recht wohl läßt sich auch hier 
über das Normalschema verfügen. Alle psychologische Forschung hat 
dieses Vermögen zur unerläßlichen Voraussetzung; am stärksten ist 
es dort, wo man von hoher Selbstbeobachtungskunst und scharfsich-. 
tiger Menschenkenntnis spricht. Die Unterscheidung gegenstands- 
(sinn-) gebundener „intentionaler“ Akte und solcher Gegenstands- 
beziehung mangelnder Bewußtseinsmomente, wie es die Stimmung 
und derg].' sein mag, ist dabei wenig bedeutsam. Es ist nicht richtig, 
phänomenologische Schau auf die intentionalen Akte einzuschränken 
und dies übrige bewußte Seelische als bloß „Faktisches” von ihr aus- 
zuschließen. Gerade hier wird ein freilich tiefliegendes Konstruk- 
tionsmoment in der phänomenologischen Konzeption sichtbar; es 
hat eine unzulässige Vereinfachung und Schematisierung der ganzen 
Theorie zum traurigen Gefolge. Freilich war in diesem Punkte auch 
gerade die phänomenologische Praxis glücklicher als die Theorie, 
und so kam es zu wohl bleibend wertvollen Analysen; man denke 
allein an Schelers Forschungen! — Nun ist das Präsenthaben von 
Bewußtem ein richtiges Anschauen, dem äußeren Anschauen durch- 
aus analog; weshalb wir denn auch von Selbstbeobachtung 
sprechen. Treten, wie in den intentionalen Akten, zu den Akten, 
Funktionen usw. die Gehalte bzw. Gegenstände als notwendige Kor- 
relate hinzu, so werden auch diese infolge der wesenhaften Untrenn- 
barkeit von Gegenstand und solchem Akt von der Anschauung erfaßt. 
Es ist dann die Situation gegeben, die gerne als unmittelbares, 
originäres Anschauen von Gegenständen oder Gehalten beschrieben 
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wird, für welche ein starkes Evidenzerlebnis charakteristisch ist. 
Diese Situation ist von alters her bekannt — freilich ohne daß bis 
heute ihr Sinn und ihre Struktur zureichend erfaßt worden wäre — 
und wird z. B. als die Ursituation künstlerischen Verhaltens und 
Schaffens angesehen: der Einfall, die Intuition, das übermächtige 
Erlebnis, die Inspiration werden von jeher nach dem Schema dieser 
Situation beschrieben. Zweierlei nun läßt sich psychologisch exakt 
nachweisen: einmal, daß diese Intuition ' keineswegs der einfache, 
originale Akt ist, als der er erlebt und geschildert wird, daß er viel- 
mehr eines der komplexesten seelischen Phänomene ist, zweitens, 
daß das eigentlich tragende Moment in dieser Leistung ein Gedank- 
liches ist. Freilich, ein Gedankliches (d. h. eine reine Beziehungs- 
erfassung bzw. -stiftung, ein Begreifen, Verstehen, Durchschauen), 
das hinter den übrigen Elementen merkwürdig wenig bewußt wird, 
so daß diese gerade als das [Wesentliche erscheinen können: ent- 
weder als Anschauen (unmittelbares Erfassen, Evidenz) oder als 
Fühlen (Inspiration, Erlebnis). Es ist auch. verständlich, warum das 
so ist: das eigentlich Gedankliche tritt als un anschauliches Element 
hinter den anschaulichen Vorstellungen, Wahrnehmungen, Repro- 
duktionen, Erwartungen, wenig ans Licht. Es ist weiterhin das, was 
am wenigsten an sich selbst interessiert, das am objektivsten, d. h. 
am meisten auf die Sache gerichtet ist. Die Anteilnahme des Geistes 
an dem Augenblick des Findens eines entweder lang Gesuchten oder 
ungeahnt hereinbrechenden Uebermächtigen löst das Spiel leb- 
hafter Gefühle aus: die Intuition wird zu Erlebnis und Inspiration: 
Gefühle nun haben das Merkwürdige an sich, daß sie ein Aktgefüge 
sehr komprimieren und verdichten; in ihrem Kitt gleichsam wird 
aus dem Komplex ein organisches Ganzes. Als Interesse des Gei- 
stes,. dessen psychischer Index sie eind, verstärken sie wohl auch 
das Evidenzerlebnis, bezeichnenderweise ohne die Objektivität zu’ver- 
stärken; eher schon schwächen sie diese sogar. Und je mehr es in 
der Intuition um den Gegenstand geht, um so weniger steht das 
Psychische im Licht des Bewußtseins; und weil die Leistung, der 
Sinn und das Ziel des: psychischen Prozesses ein eindeutiger und 
einfacher ist — die Erfassung dieses bestimmten Gehaltes nämlich —, 
darum wird allzu gerne die gnoseologische Eindeutigkeit zur psychi- 
schen Einfachheit und Originalität gemacht. Es ist der alte Fall 
wieder, daß gnoseologische Struktur unbesehen auf das Seelische 
übertragen wird. 


Und doch wäre dieses Problem der Intuition wie wenige sonst 
geeignet, das wahre Verhältnis zwischen gnoseologischer und psycho- 
logischer Ordnung zum Bewußtsein zu bringen. Gerade hier sieht 
man so deutlich, wie einem gnoseologisch Identischen eine Vielzahl 
psychologischer Funktionen und Akte gegenübersteht. Der Geist stellt 
die gnoseologische Aufgabe, er ordnet Erkenntnis eines Allgemeinen 
an; soweit es ihm gelingt, diesen seinen Belang im Psychischen durch- 
zusetzen, nimmt -die Seele diesen geistigen Belang als ihre Aufgabe 
auf eich. Aber sie vollzieht sie nach. Gesetzen und Ordnungen, 
die nicht die des Geistes, sondern ihre eigenen sind. Sie muß 
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zusehen, wie sie mit ihren Mitteln an das. betreffende, ‘einmal 80, 
einmal &0 geartet Seiende herankommt. Der Geist kann . nichts 
als abwarten; er ist eben kein „reiner” Geist, sondern ruht auf 
dem Seelischen auf, an welches. er rückgebunden ist. -Er kann 
dieses Seelische für seine’ vielleicht noch so dringlichen Zwecke nicht 
abändern; er kann es nur in den Dienst nehmen so, wie'.es ist. Für 
ihn ist es aber auch nur wesentlich, daß er ans Ziel kommt; ob es 
mit sinnlicher oder reiner Anschauung geschieht, ob mit „abstrak- 
tem” Denken oder mit Intuition und Wesensschau, das kann ihm 
gleichgültig sein.- Das ist nicht sein Problem, sondern das des Psychi- 
schen selbst. Es. steht zu erwarten, und es ist auch tatsächlich so, 
daß die verschiedenen Typen des Seins, des realen sowohl wie des 
idealen, dem Psychischen nicht in gleichem Maße und nicht auf 
gleichen Wegen eingängig sind. Die. Seele wird das Ihre versuchen 
und wird es mit ihren eigenen Mitteln versuchen; sie wird immer 
diejenigen anwenden, von denen sie sich Erfolg verspricht und die 
ihr erfahrungsgemäß zum Erfolg verhelfen können. Ins Uferlose 
gehen auch ihre Formen und Wege nicht. Aber die Ordnungen und 
Strukturen des Psychischen sind trotzdem andere als die Ordnhun- 
gen und Strukturen des Geistes. 

Ueberschauen wir von .hier zus noch einmal die zu Beispielen ge- 
wählten Typen ideeller Gegenstände, so wird nunmehr noch ein 
Letztes klar: Am ehesterır gelang der .Nachweis einer Wesensschau 
und Generalisation immer dort, wo der ideelle Gegenstand, präziser: 
das ideale Sein, die einfachste und simpelste Struktur aufwies. Von 
dieser Art nämlich ist das Mathematische, ist auch eine generelle 
Sinnesqualität oder ein psychischer Akttypus. Dabei nun. wurde 
immer der Anschein erweckt, die’ gewählten Beispiele seien be- 
liebige; dieselbe 'Wesensschau und Intuition habe auch. und ebenso 
bei den anderen Typen ideeller Gegenstände statt. In Wirklichkeit ist 
es nicht so. Wesensschau, ideelle Anschauung ist nur mög- 
lich, wo der ideelle Gegenstand relativelementar, 
einfach und simpelist. Es ist gleiche Anschauung bei kom- 
plexen Typen, bei höheren also, so gut wie nicht möglich. Das Schwer- 
‚gewicht der Bedeutung und Leistung ‚wandert dann von der bloßen 
intellektuellen Anschauung (oder gar dem. Vorstellungsschema) auf 
das Denken, als dem Vermögen der Erfassung des Komplexen und 
Konnexen hinüber. Die stigmatische Schau weicht mit dem Abnehmen 
elementaren Aufbaus zurück; an ihre Stelle tritt die Erfassung größe- 
rer und größter Zusammenhänge. Das Anschauen wird vom Begrei- 
fen, Ueberschauen und Durchschauen abgelöst. Wo das Intuitive 
nicht mehr zureicht, dorthin führt uns noch die 
Mühe der Diskursivität. 

Weder Kants noch die phänomenologische Position ist also im 
vollen Recht. Kant nicht, denn es gibt tatsächlich materiale Apriorität 
auch in der nichtmathematischen Erkenntnis, im „philosophischen 
Vernunftgeschäft”. Die Phänomenologie verfehlt die Wahrheit, wenn 
sie im Gefolge Kants materiale Apriorität an ideelle (apriorische) An- 
schauung, an Intuition knüpft. Das Ideale und die Erkenntnis des 
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Idealen, die Apriorität, steht gegen die psychologische Form, in wel- 
cher sich letztere vollzieht, indifferent da. Nur’ selten wird sie An- 
schauung 3ein; oft wird sie durch das weitgespannte Netz relationaleı 
Bezüge ersetzt werden müssen. 

Reinhard Kynast hat in seiner auch sonst trefflichen Studie: 
Grundriß der Logik und Erkenntnistheorie (Berlin 19%) eindeutig 
darauf hingewiesen, daß der bloßen Schau, der immer nur ein iso- 
liertes Sinnstück gegeben sein kann, solange die Begründung fehlen 
müsse, als nicht das in ihr erschaute Wesen durch das vollständig® 
Netz von Urteilen gedeckt ist; hinter dem „Wesen” muß das ganze 
System einer Wissenschaft stehen, es ist der Schnittpunkt, in wel- 
chem sich das Unendliche der Relationen eines wissenschaftlichen 
Systems konzentriert. 

Die ‚Wahrheit ist eben die, daß wir es in der Entgegensetzung von 
Intuition als Stigmatismus und Denken als Netz von Relationen mit 
einem jener in der Philosophiegeschichte gar nicht seltenen Gegen- 
satzpaare zu tun haben, die sachlich ebenso ungeschickt sind, wie 
historisch zählebig. Man denke etwa an den Eidos-Morphe-Dualismus 
mit seiner schematischen Konstruktion des Individualbegriffs, welche 
eigentlich erst Brentano durchschaut hat. Oder man denke an Kants 
Unterstreichung: des Unterschiedes analytischer und synthetischer 
Urteile, die nicht einmal für die formale Logik relevant ist und ihren 
Sinn nur an der historischen Schwelle zwischen Rationalismus (Dog- 
matismus) und Kritizismus hat. Sachlich in keiner Weise glücklicher 
ist auch der alte Dualismus von Deduktion und Induktion, welcher 
in der Neuzeit seit Descartes in noch schrofferen Abwandlungen 
wiederkehrt (ideae innatae — adventitiae bzw. facticiae; verites öter- 
nelles — v. de fait; apriorische Erkenntnis — aposteriorische Erkennt- 
nis: Verstand — Sinnlichkeit; Wesenswissenschaft bzw. Gesetzwis- 
senschaft — Tatsachenwissenschäft). Es ist kein historischer Zufall, 
wenn Burkamp heute ein Nachlassen des Interesses am Apriorismus 
feststellen kann. Die sachliche Problematik eben ist nach langer Be- 
fangenheit in den ehrwürdigen Denkschemen heute soweit zum Be- 
wußtsein durchgedrungen, daß die standpunktliche Bedingtheit dieser 
Dualismen sichtbar wird. Sicherlich im Zuge dieser Entwicklung des 
wahren Verhältnisses hat Nic. Hartmann bereits in seiner Metaphysik 
der Erkenntnis die starre Entgegensetzung von apriorischer und 
aposteriorischer Erkenntnis aus dem erkenntnismetaphyeischen Gegen- 
satz transzendentaler Spontaneität und sinnlich-empirischer Rezep- 
tivität herausgelöst und ihr, indem er sie zugleich als einen bloßen 
Richtungsgegensatz verständlich machte, eine nur gnoseologische- 
Dimensionalität zuerkannt. Nach ihm liegt der Unterschied einzig 
darin, daß in der aposteriorischen Erkenntnis der Einzölfall als 
Einzelfall.das Objekt der Erkenntnis ist, während in der apriorischen 
Erkenntnis das Erfaßte den Einzelfall, selbst wo er vorliegt, inhalt- 
lich überschreitet und ein Wesentliches und Allgemeines in ihm greif- 
bar wird. Diese Fassung unterscheidet sich nicht mehr erheblich von 
der schlichten gnoseologischen Formel: apriorische Erkenntnis be- 
deüte die Erfassung eines Idealen als Ideales. Auch in ihr ist alle 
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metaphysische und psychologische Konstruktion bereits grundsätzlich 
vermieden. 

So wird die Problematik der apriorischen Erkenntnis in der Er- 
örterung um Kant und Nic. Hartmann ihrer letzten Klärung zuzu: 
führen sein. 
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VII. 


Nic. Hartmann sieht auf Grund seiner Definition apriorıscher Er- 
kenntnis den Kern ihrer Problematik in der Aporie, wie denn das in 
ihr erfaßt werden können, von dem: gerade weggeschaut wird. Es ist. 
die platonische Aporie der Retraite in die 20yo.. 

[Wie wir bereits gesehen haben, löst er sie durch die wenigstens 
partielle Identität von Gegenstands- und Erkenntniskategorien. So 
kann er für die Realerkenntnis ein Zweiinstanzensystem als Wahr- 
heitskriterium entwickeln; es besteht in der gegenseitigen Kontrolle 
von apriorischer und aposteriorischer Erkenntnis. — In der 2. Auflage 
seiner Metaphysik der Erkenntnis (1925) hat Hartmann seine Theorie 
apriorischer Erkenntnis in einem bedeutsamen Abschnitt (5. Teil) „er- 
weitert”. Sieht man aber genau zu, dann sind diese Ausführungen 
wesentlich mehr als eine Erweiterung. Wie wir alsbald begreifen wer- 
den, stellen überhaupt erst sie eine wirkliche Theorie der.apriorischen 
Erkenntnis dar; das in der 1. Auflage Gesagte (4. Teil, II. Abschn.) 
bleibt weit hinter einer solchen zurück. 

In Wahrheit nämlich liegen die Dinge so, daß Identität, selbst eine 
totale, von Gegenstands- und Erkenntnisaporien niemals eine apri- 
orische Erkenntnis bedingen kann, die .irgendeinen inhaltlichen 
Charakter haben soll. Identität der Kategorien ist zwar eine condicio 
sine qua, non für apriorische Erkenntnis, wie sie denn dies für alle 
Erkenntnis ist. Stimmen nämlich die Erkenntniskategorien mit den 
Kategorien desjenigen Seins nicht zusammen, das erkannt ‘werden 
soll, so kömmt ein Erkenntnis überhaupt nicht zustande; man be- 
kommt dann entweder das Objekt gar nicht in den Griff; es entgleitet 
immer wieder, weil man.nicht weiß, wo man’es hintun soll — es feh- 
len eben die Stammbegriffe- für eine Subsumtion, oder die Anschau- 
ungsformen, welche die, sinnliche Ordnung des Objekts rezipieren 
könnten — oder ist für seine Seinsweise und Struktur, endlich sogar 
für sein Dasein überhaupt, blind —, oder, wenn zwar Kategorien in 
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der Erkenntnis-ua sind, aber von den Daseinskategorien unaufhebbar 
differieren, das Objekt kommt nur verzerrt und verzeichnet zur Ge- 
gebenheit. — Diese Stellung der Identität der Kategorien als condicio 
sine qua non .hat bereits Kant eindeutig gesehen und in seinem be- 
rühmten „obersten Grundsatz” auch ausgesprochen. ‘Wir haben be- 
reits erwähnt, daß er auch von Hartmann (allerdings unter Abstrich 
des idealistischen Vorurteils) ausdrücklich akzeptiert wird. Es ist nun 
aber klar, daß etwas, was Bedingung aller Erkenntnis ist, nicht 
genügt, apriorische Erkenntnis zustandezubringen. Identität der sub- 
jektiven und objektiven Kategorien (die Einschränkung auf Partiali- 
tät solcher Deckung, die Hartmann ausführlich und überzeugend be- 
gründet, ändert daran nichts) ist zwar ein Apriori aller Erkenntnis, 
aber nicht die zureichende Bedingung der apriorischen Erkenntnis. 


Kant hat diese Sachlage auch genau gesehen. Die Kategorien brin- 
gen nach ihm apriorische Struktur nur der Form hervor: sie be- 
stimmen nur Gegenstand und Welt überhaupt; nicht aber erzeugen 
sie einen apriorischen Inhalt. Der Inhalt gerade der Erkenntnis ist 
nach Kant immer von der Erfahrung gegeben, empirischen also und 
nicht apriorischen Ursprungs. Weshalb denn auch Kant verneint, daß 
für uns die Möglichkeit bestünde, (andere als willkürliche) Begriffe 
ein für allemal gültig, d. h. mit apriorischer Apodiktizität, zu defi- 
nieren (sie stehen „niemals zwischen sicheren Grenzen“). Was Hart- 
mann hier trotz des kantischen Erbes übersieht, das hat ihrerseits 
die Phänomenologie recht klar erfaßt: Kategorien sind nichts als 
„gegenständliche Leerformen”. Nun ist es freilich nicht schwer, den 
Grund zu finden, der Hartmann hier auf den Irrweg brachte: das 
Zweiinstanzensystem der Realerkenntnis verlangte nicht nur eine 
Apriorität der Kategorien, sondern auch eine inhaltliche Erkenntnis 
a priori. So kam er dazu, zu meinen, das Kategoriale in der Erkennt- 
nis könne solche inhaltliche Apriorität leisten. Erleichtert wurde ihm 
diese Meinung durch die Theorien des Neukantianismus, aus dessen 
Fesseln er sich eben erst befreit hatte, und welcher die Funktionen 
des Kategorialen für die Erkenntnis zu wirklichen Inhaltskonstitu- 
tiven übertrieben hatte. Es war ein letzter Tribut, den Hartmann an 
seine Herkunft‘ zahlte. Die zweite Auflage zeigt trotz aller Vorsicht 
des Uebergangs bereits die Freiheit einer ontologischen Neuorien- 
tierung. Im Grunde nämlich des hier Konzipierten Begriffs apriori- 
scher Erkenntnis steht bereits das eigentliche Novum des Hartmann- 
schen Philosophierens: die Theorie des idealen Seins. Bevor wir uns 
aber diesem neuen Fragenkomplex zuwenden, wollen wir in engstem 
Rahmen einige Unklarheiten aus dem Begriff der Erkenntniskate- 
gorien forträumen. 


Daß es Erkenntniskategorien gibt, ist eine wenigstens seit Kant 
unverlorene Einsicht, Um so weniger sprach man freilich seither von 
Seinskategorien; die aristotelische Meinung von den Kategorien konnte 
sich dawider nicht durchsetzen. Sie war gerade um des Doppelsinnes 
willen, der in ihr lag und die Kategorien ebensowohl zu Prinzipien 
des Seins wie der Aussage (der Erkenntnis) machte, nicht in der 
Lage, die kantische Entscheidung, daß Kategorien Prinzipien der 
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Spontaneität des-Subjekts seien, ins [Wanken zu bringen... Die Rede 
von Gegenstandskategorien, die neueren Datums ist, will zwar die Ein- 
seitigkeit der kantischen Position fallen lassen, bleibt aber ihrerseits 
in* ausgesprochener Halbheit stecken. Von Gegenstandskategorien 
nämlich gilt das‘ gleiche, was oben bereits zum Begriff des Gegen- 
standes gesagt wurde. Gegenstand ist kein Ursprüngliches, wie Er- 
kenntnis und Sein es sind; er besagt vielmehr die Vereinigung von 
Erkenntnis und Sein und läßt danach gerade das Problem liegen, was 
nun von der Erkenntnis und was vom Sein stammt. Er ist eben 
nichts anderes als das Sein im Medium des Erkennens; das Sein, in- 
sofern es erkannt ist. Er ist etwas durchaus Sekundäres und Ver- 
mitteltes; erst recht sind dann natürlich Gegenstandskategorien sekun- 
där und vermittelt. Und weil es’sich bei Kategorien um Letztheiten 
(Prinzipien) dreht, ist es schlechtweg verfehlt, eine Kategorienlehre 
an Hand von Gegenstandskategorien zu entwerfen. Ans Ziel kann 
eine Analyse nur dann führen, wenn sie sauber und kritisch zwischen 
Kategorien des Seins und Kategorfen des Erkennens unterscheidet. 


Eine andere Frage ist die, ob Erkenntniskategorien allein dem Ver- 
stande angehören, d. h. Begriffe sind, oder ob man auch in der sinn- 
lichen Erkenntnis („Anschauung”) nach Kategorien zu- suchen hat. 
Kant entschied sich bekanntlich dafür; nur das Apriorische des Den- 
kens, die Stammbegriffe, als Kategorien zu bezeichnen, während er die 
apriorischen Momente der Sinnlichkeit, die sich nach seiner Meinung 
in Raum.und Zeit erschöpften, reine Anschauungsformen nannte. Der 
Neukantianismüs hingegen neigte dazu, auch Raum und Zeit zu den 
Kategorien zu’ zählen, tat dies aber eigentlich nur deshalb, weil er sie 
mehr oder minder zugleich auch zu den Funktionen des reinen Den- 
kens rechnete. — Es wäre müßig, darüber streiten zu wollen,.ob man 
das Apriorische der Sinnlichkeit ebenso wie das Denken als Kate- 
gorien bezeichnen solle oder nicht. Wichtig ist nur, daß man sich 
darüber klar ist, daß auch das Sinnliche unter-apriorischen 'Ordnun- 
gen steht. Man mag diese Ordnungen auch ruhig als Kategorien 
(Prinzipien) bezeichnen. Nur darf man: einen nicht belanglosen Unter- 
schied zwischen den Kategorien des Denkens und denen der sinn- 
lichen ‘Erkenntnis übersehen: während nämlich die Kategorien des 
Denkens denen des Seins unmittelbar gegenüberstehen, ist der [Weg 
von den Seinsprinzipiren zu den Kategorien des sinnlichen Er- 
kennens ein vermittelter; er nimmt den Umweg über die peycho- 
physische Struktur des menschlichen Seins. Deren Belangen, ihrer 
Existenz in der Welt usw., ist die Sinnlichkeit primär angepaßt. So 
ist der „Modulus der Umsetzung” der physikalischen Welt in die Be- 
wußtseinssphäre, über den sie verfügt, nicht nach größtmöglicher 
Objektivität und [Weite ausgerichtet, sondern auf die Belange des 
Lebens. Aber der Umsetzungsmodulus ist identisch und hat seine ein- 
deutige: Struktur, die er dem sinnliche Bewußtsein mitteilt. Und 
diese vermittelte Struktur ist das Kategorielle an. der sinnlichen Er- 
kenntnis. Die Identität des Modulus ist‘ der Index dieses Kategoriellen 
und sein Grund. 

Noch:in den letzten Jahrzehnten gab es einzelne Denker, welche 
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von Erkenntniskategorien überhaupt nichts wissen wollten. Es waren 
im wesentlichen psychologisch orientierte Männer und Vertreter 
der aristotelisch-thomistischen Erkenntnislehre, die diese Position in 
ihrer Auseinandersetzung mit Kant entwickelten. Auf diese. Ergeb- 
nisse ihrer Denkpsychologie gestützt, pflegten sie als entscheidenden 
Einwand ins Feld zu führen, daß das Bewußtsein von solchen fest- 
gefügten und notwendigen Denkformen und Denkstrukturen nichts 
wiese, daß es Ursachenrelation usw. genau so von den Sachverhalten 
ablese wie alle anderen Bestimmtheiten auch; derartiges werde nicht 
an die Dinge herangebracht, sondern gerade an ihnen vorgefunden; 
es sei nicht Struktur unseres Denkens, sondern Struktur der Wirk- 
lichkeit. 

Nun ist es natürlich recht fraglich, ob die Psychologie in solchen 
Problemen tatsächlich kompetent ist. Ohne weiteres von der Hand 
weisen möchte ich ihre Zuständigkeit nicht, da jedes Erkenntnis- 
problem in das Feld der Psychologie hineinragt, nachdem die Seele 
die Werkstatt des Erkenneasist und in ihr demnach die 
Mittelund Werkzeuge, dereı Erkenntnis sich bedient, zu fin- 
den sein müßten. Die eigentliche Frage scheint mir vielmehr die zu 
sein, ob die Psychologie in ihrem bisherigen Zustand befähigt ist, der- 
artige l;etztheiten, wie es Kategorisea nun einmal sind, tatsächlich in 
den Griff zu bekommen. Denn darüber kann jedenfalls kein Zweifel 
sein, daß, wenn sie sich den Forschungsmitteln der Psychologie nicht 
überhaupt entziehen, sie nur den verfeinertsten Methoden, die in letzte 
Tiefen einzudringen vermögen, erscheinen können. Dies bezeugten das 
wiederholte Geständnis und das faktische Verfahren aller Erforscher 
von Erkenntniskategorien, man denke nur an Kant. Erkenntniskate- 
gorien sind eben, wie Hartmann sagt, zwar das Erste der Erkenntnis, 
aber gerade darum nicht das Ersterkannte, sondern das Letzterkannte. 
Sie sind die Bedingungen der Erkenntnis, über welche die Erkenntnis, 
der es um die Gegenstände,-nicht die Mittel zu deren -Erfassung geht, 
gerade hinwegsieht. Sie sind am schwersten und wohl nie vollständig 
zu eruieren. |Weshalb sich auch das Rhapsodische in der Kategorien- 
aufzählung niemals durch eine Deduktion wird ersetzen lassen, wie- 
wohl eine solche eben um dieses Verhältnisses willen recht erwünscht 
wäre. 

Aber vielleicht war es der eben bezeichneten Philosophie überhaupt 
nicht so sehr darum zu tun, die kategoriale Struktur unserer Er- 
kenntnisvermögen abzuweisen, als vielmehr gegen eine Meinung an- 
zukämpfen, die eich der Annahme von eigenen Erkenntniskategorien, 
d. h. von solchen, die nicht von den Dingen abgelesen, sondern als 
apriorische Schemata ‚an sie herangebracht werden, hartnäckig zu 
verbinden pflegt. Es ist dies die Meinung, Kategorien müßten die Dinge, 
wie sie an sich selbst seien, verdecken, sie würden sie verändern, und 
das menschliche Erkennen könne darum niemals eine Kenntnis der 
Dinge, wie sie „wirklich” sind, haben. Es bleibe eben unauflöslich an 
seine Erkenntnisformen gebunden. 

Diese Theorie, welche die Kategorien zu rechten Gespenstern für 
den menschlichen Geist macht (nicht weniger als der kartesianische 
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deus malignus), geht auf einen bestimmten Typus der Kant-Inter- 
pretation zurück. Durch biologische und tierpsychologische Weber 
legungen neueren Datums hat sie eine merkwürdige Verbreitung und 
zuletzt beinahe den Schein von Tiefsinnigkeit gewonnen. Diese gehen 
etwa von Beobachtungen tierischer Verhaltensweisen aus, die offenbar 
auf einer unverrückbaren Struktur der tierischen Psyche beruhen, 
über die das Tier darum auch nie hinauskommt, deren Inobjektivi- 
tät es niemals durchschaut. Wie wenn z. B. der objektive Umweg für 
die Wasserspitzmaus ewig der kürzeste bleibt, weil er der gelernte 
und bekannte ist. ‘Wir Menschen vermögen zwar die Inobjektivität 
der tierischen Kategorien zu durchschauen, aber gerade unseren eige- 
nen werden wir darum genau so hilflos gegenüberstehen und sie ge- 
nau so für objektiv halten, wie das Tier die seinen. Warum sollten 
die unseren denn, diese plumpen Behelfe, um Erfahrung buchsta- 
bieren zu können, absolute Gültigkeit beansprüchen können? 

Nun fällt aber bei wirklichem Ueberlegen der Sachlage doch ein 
Unterschied auf, der geradewegs den Schlüssel zur Auflösung des 
Problems an die Hand gibt. Sicherlich, das Tier ist an seine „Käte- 
gorien“ unverrückbar gebunden. Es-mag zunächst ruhig so sein, daß 
beim Menschen dies nicht anders ist. Aber wird dem Tier jemals zum 
Rewußtsein kommen, daß es überhaupt Kategorien hat, daß es andere 
hat als eine andere Tierart, wird es auf den Gedanken kommen, daß 
seine Kategorien vielleicht nicht objektiv genug seien, wird es sie als 
plumpe Behelfe der Erfahrungsbewältigung empfinden und sie darum 
zu verbessern trachten? Ich meine, daß alle diese Fragen für das Tier 
ebenso zu verneinen sind wie für den Menschen zu bejahen. Daß letz- 
teres der Fall ist, dafür legt das Faktum eines menschlichen Kate- 
gorienbewußtseins, einer methodischen Kategorienforschung und das 
gesamte-wissenschaftliche Bemühen um möglichst zutreffende Grund- 
begriffe ein unwiderlegliches Zeugnis ab. 

Und wie steht es mit der Unverrückbarkeit der Erkenntniskate- 
gorien? Erstlich darf man nicht übersehen, daß sie nicht einmal beim 
Tier eine absolute ist; freilich ist das tierische Vermögen, neue Kate- 
gorien zu erwerben, die alten zu verbessern, verschwindend klein 
gegenüber der sonstigen Fixiertheit des tierischen Bewußtseins. Aber 
sie existiert doch und steckt schon in der bloßen Tatsache, daß diese 
Kategorien der Lebensbewältigung durch das Tier dienen. Sie bilden 
sich für die einzelne Art in der Auseinandersetzung mit dem Leben 
heraus und gehen nach den allgemeinen Vererbungsgesetzen in den 
festen, aber darum doch der Mutation fähigen Erbbesitz der Art ein. 
Neue Existenzprobleme werden — in engen Grenzen freilich — auch 
neue Kategorien hervorbringen, alte abändern oder als nicht mehr 
dienlich fallen lassen. Dies kategorial ausgedrückt heißt nichts ande- 
res, als daß die Erkenntniskategorien des Tieres unter den nämlichen 
Gesetzen stehen, wie das gesamte tierische Sein. Es sind die katego- 
rialen Gesetze des Biologischen; die Erkenntniskategorienbildung ist 
nur ein Concretum für die biologische Kategorie der Ausbildung von 
Dauerdienlichkeitsbeständen; nach unten ist sie darum orientiert. 
(auf die Erhaltung des #ios zu), nicht nach oben (für eine höchstmög- 
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liche Objektivität). Sie geht nicht auf Wahrheit, sondern auf Dienlich- 
keit; sie wird darum auch nicht kritisch von einem Geist geführt, der 
mit Ueberschau und Einsicht methodisch nach zutreffenden Katego- 
rien suchen würde. Nur das tausendmal wiederkehrende gleiche Le- 
bensproblem, tausend verschiedene blinde, hilflose Lösungsversuche, 
die immer wieder scheitern, bis schließlich einer zum Ziele führt, die 
sind es, welche die neuen Erkenntniskategorien des Tieres schaffen. 
Und sie werden dann nicht auf Grund nachträglicher Einsicht in ihre 
Objektivität (oder doch Annäherung an diese) behalten, sondern nur 
auf Grund der einmal erwiesenen Dienlichkeit. Bestätigt sich die Dien- 
lichkeit nicht als Dauerdienlichkeit (auf welche das Tier angewiesen 
ist), so wird auch der neue Lösungsweg wieder fallen gelassen und 
es beginnt eine neue Suchaktion; bestätigt sie sich aber, so wird der 
Weg gelernt und geübt. — Nicht ein kritisches Bewußtsein und der 
Wille zur Objektivität und Erkenntnis steht am Anfang der tierischen 
Bewußtseinskategorie, sondern die durchgehende Eigentümlichkeit des 
Biologischen (und niederen Peychischen), das Leben dadurch zu bewäl- 
tigen, daß man sich auf der Basis maßlos vielfacher Suchaktionen die 
erforderliche Dauerdienlichkeit erwerbe. Es ist das Prinzip der Bewäl- 
tigung von unten her, wie ich es nennen möchte; zur Straßen hat es 
einmal recht anschaulich als das Prinzip der Schrotflinte bezeichnet. 

Was nun den Menschen und die Bildung seiner Erkenntniskatego- 
rien angeht, so muß man natürlich — wie das auch von jeher getan 
wurde — die zwei Stämme Seines Erkennens unterscheiden. Es scheint 
von vornherein festzustehen, daß es sich bezüglich seiner Kategorien 
der Sinnlichkeit prinzipiell nicht anders verhält als beim Tier. Dienen 
diese doch ebenso wie beim Tier seiner Auseinandersetzung mit der 
realen Umwelt. Freilich ist die Weelt des Menschen größer -und weiter, 
sie ist differenzierter und hat auf Grund der immer schon in ihr täti- 
gen Menschenhand reichere und kompliziertere Formen und Bezüge. 
Aber das macht eben doch im Grunde nur einen Unterschied des Gra- 
des aus, nicht aber einen prinzipiellen. Und tatsächlich kehren die 
wesentlichen Eigentümlichkeiten der tierischen Bewußtseinskategorien- 
bildung — selbst die Suchorganisation nach Dauerdienlichkeit und 
das Prinzip der Bewältigung von unten her — beim Menschen wieder. 
Nicht nur auf den niedersten Stufen des Bewußten und Halbbewußten 
läßt es sich finden, es wirkt noch in alledem, was man recht summa- 
risch als psychische Mechanismen. („Gehirnbahnen” usw.) bezeichnet 
und .alles den einen Zweck hat, in festen Bahnen und eingespielten 
Führungssystemen das „höhere? Bewußtsein zu entlasten und für 
zweckerfüllte Aufgaben freizuhalten. Das Geheimnis höchster geistiger 
Aktivität beruht auf der Ausnutzung und Ausbildung dieser Möglich- 
keit. Und hier läge’ noch ein unermeßliches Feld psychologischer For- 
schung bereit, das Bedeutsames für die Erkenntnis des menschlichen 
Wesens überhaupt zu liefern vermöchte. Auch die enge Grenze der 
Mutationsmöglichkeit, die schon aus geringer Entfernung sich als un- 
verrückbar gibt, kehrt an der Bildung der menschlichen Sinnlichkeits- 
kategorien wieder. Weder die Elemente noch die Ganzheiten der sinn- 
lichen Kategorien lassen eine bedeutsame Abänderung zu; sie stehen 
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so gut wie fest. Und wenn der Mensch hundertmal weiß, wie bedingt 
sie sind, daß er aus der sinnlichen Welt immer nur einen ontisch recht 
unbedeutenden und „zufälligen” Mittelabschnitt vermöge der katego- 
rialen Struktur seiner Sinnlichkeit überhaupt zu fassen in der Lage 
ist und auch diesen nicht, wie er an sich selbst ist, — er vermag auch 
dann nicht die Ordnungen seiner Sinne zu durchbrechen oder zu ver- 
bessern. Und wenn ihn die Ergebnisse seiner Wissenschaften noch so 
sehr über den tatsächlichen Aufbau belehren, seine Sinne hören und 
sehen, tasten und riechen ungestört in ihren Formen und Kategorien 
weiter. Der Modulus der Bewußtseinsumsetzung läßt sich eben so gut 
wie nicht abändern. Ihn korrigieren wollen hieße, die gesamte psycho- 
physische Struktur des Menschen von Grund auf ändern wollen. 

Und doch wird schon im Felde der sinnlichen Kategorien das we- 
sentlich Menschliche sichtbar: die letztliche: Freiheit. gegenüber dem 
eigenen kategorialen Schematismus. Der Mensch allein — das Tier 
nicht — weiß um die Bedingtheit seiner Sinneskategorien, er vermag 
sie zu kritisieren. Er hat wenigstens prinzipiell und in gewissen, nicht 
immer allzu engen Grenzen auch faktisch die Möglichkeit, seine Kate- 
‚gorien mit den Ordnungen des Seienden zu vergleichen, sie auf ihre 
Objektivität hin zu prüfen. Freilich ist dazu ein Ozean wissenschaft- 
licher Forschungen erforderlich; aber er kann sie ja leisten. — Er kann 
seine sinnlichen Kategorien nicht bloß kritisieren, er nimmt auch an 
ihrer Konstitution teil. Auch das hat. natürlich seine Grenzen, aber doch 
Spielraum genug, um den Menschen weitgehend dem _ „Prinzip "der 
Schrotflinte” zu entziehen. Die psychischen Mechanismen des ‚Menschen 
und seine Führungssysteme müssen nicht von unten her eritstehen und 
sind faktisch auch bei keinem Menschen jemals in ihrer Gesamtheit 
von unten her entstanden, sie können ebensogut von oben her ent- 
stehen, d. h. unter der Führung und nach der Absicht. des kritischen 
Bewußtseins. Neben die Suchorganisation des Biologischen tritt das 
freie Suchen des Geistes, neben der tierischen Reaktionsbildung (Aus- 
bildung bedingter Reflexsysteme) steht beim Menschen die Gestaltung- 
gebung des Charakters, der Einstellungen, Haltungen .u. dergl., neben 
der Bewältigung von unten her die. Bewältigung von oben aus. 

Noch viel weniger, überhaupt nicht eind darum die Kategorien des 
geistigen Erkennens, des „Denkens“ (roeiv) und Begreifens Gespenster 
und dii maligni. Weil. der Geist wesenhaft ein Neues gegenüber dem 
Bloßbiologischen und Bloßpsychischen ist, von sich aus das Vermögen 
der Krisis und der Objektivität, darum ist die Furcht durchaus unbe- 
gründet, seine Kategorien möchten die Dinge, wie sie an eich selbst 
sind, verdecken und verzerren. — Freilich darf man nicht vergessen, 
daß das menschliche Bewußtsein von Hause aus nicht auf |Wissen- 
schaft eingestellt ist. Es ist nicht das Bewußtsein eines reinen Gei- 
stes, sondern eines geistig-sinnlichen Wesens, das seine, ebenfalls eine‘ 
geistig-sinnliche Welt zu bestehen und zu: gestalten hat. Darum auch 
hier eine auffällige Orientierung auf eine Mittelsphäre hin und eine 
Präzision mittleren Grades. Höchste Abstraktion und Generalisation, 
insonderheit Reflexion auf sich selbst und auf Letztheiten aller Art 
sind seine Stärke nicht. Der Begriff ist immer seine größte Mühe. 
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Nach außen auf die Welt und ihre Dinge gewendet, fällt dem mensch- 
lichen Bewußtsein die Wendung in sich und in seine Abgründe schwer. 
Normalerweise vor Einzelprobleme gestellt und zur Bewältigung ein- 
ınaliger aktueller Situationen aufgerufen, gelingt ihm das Allgemeinste 
gar nicht oder nur selten. Es muß sich in der Regel mit der Summe 
der gemachten Erfahrungen, seiner >2igenen und der ihm von anderen 
zugeflossenen, begnügen. Es rechnet mit dem Tode, nicht. weil es eine 
apriorische Einsicht in das Wesen ces Menschen hätte, sondern weil 
es nie gehört hat, daß seinesgleichen der Tod auf die Dauer jemals 
erspart geblieben. 

So sind allerdings die Kategorien des menschlichen Bewußtseins, 
insofern es in der Sorge und dem Leichteinn der realen Welt lebt und 
sich die letzten Reflexionen in der Beruhigung des „Man” erspart, nicht 
die denkbar objektivsten. Sie.sollen es auch nicht sein. Aber dies eben 
ist das Neue des menschlichen Bewußiseins, daß es an-der Hand des 
Geistes diese zum Leben wohl dienlichen Kategorien der Existenz und 
des Man zugunsten der Objektivität durchbrechen kann. Wienigstens 
prinzipiell kann es das immer, soweit nämlich die Macht des Geistes 
reicht. Die ist nun freilich im Menschen keine unendliche, sondern eine 
beschränkte. Und zwar sowohl nach oben wie nach unten. Nach un- 
ten deshalb, weil das: Psychische mit seinem Eigensinn, der nicht nach 
Wahrheit verlangt, sondern nach Ruhe und dergl. mehr und darum 
eben die ihm genehmen Kategorien der Existenz und des Man gerade 
erzeugt, als das kategorial Stärkere immer wieder sich durch- 
setzt, wenn das kritische Auge des Geistes ermüdet. Dies ist der Grund, 
warum in die Mühseligkeit wissenschaftlicher Forschung, der Philo- 
sophie und selbst in die Kategorienlehre immer wieder die auf bloße 
Existenz zugeschnittenen Kategorien eindıingen, die Einsicht in den 
wirklichen Sachverhalt irrend und verwirrend. Man denke beispiels- 
weise nur an die Kategorie der Möglichkeit oder der Zufälligkeit, die 
bis in unsere Jahre herein selbst das philosophische Bewußtsein irre- 
führte, bis Nic. Hartmann in breit angelegter Analyse den wirklichen 
Sachverhalt aufdeckte: was irregeführt und verwirrend in die subtil- 
sten Spekulationen hinein sich ausgewirkt hatte, war der-Bewußt- 
seinsmodus der Möglichkeit, der den Sinn realer sowohl wie ide- 
aler Möglichkeit verzerrte und verdeckte. Für solche Einflüsse, die auf 
Bedürfnisse des Gemüts usw. zurückgehen, und selbst die philosophisch 
reflektierten Kategorien lange verwirrt haben, ließe sich manches Bei- 
spiel sagen. Die kritische Philosophie hat manche davon — nachdem 
sie solange ihr Unwesen getrieben — bereits ausgemerzt. Im Problem 
von Kausalität und Freiheit, auch im Substanzproblem: wirken Struk- 
turen des menschlichen Bewußtseins, die nicht-für Objektivität am ge- 
schicktesten, aber den Lebensbelangen und der Art unserer existen- 
tiellen Wissensinteressen vorzüglich angepaßt sind, erschwerend einer 
Einsicht in den wirklichen Sachverhalt entgegen. Solche Irrungen und 
Fixierungen an unseren Erkenntniskategorien werden oft spät ent- 
deckt, sie bedürfen in jedem Fall einer geschickten und 'mühsamen 
Analyse. Aber das Entscheidende ist, daß der Geist um diese Gestört- 
heit von unten her weiß und daß er prinzipiell dazu befähigt ist, sie 
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aufzuheben. Schon dadurch verlieren sie ihren Charakter als Ge- 
spenster. 


Der Geist hat auch seine Grenzen nach oben. Waren die nach un- 
ten zu Grenzen seiner Freiheit, im Maße nämlich das kategorial Stär-, 
kere an seine Interessen andrängte, so sind seine Grenzen nach oben 
seine eigenen Grenzen, der Index seiner Endlichkeit. — Diese Grenzen 
nach oben bewirken das, was man das Irrationale an den Kategorien 
nennt. Von einer bestimmten Stufe ab lassen sich die Kategorien bei 
aller Bemühung nicht mehr weiter auflösen; man kommt über eine 
gewisse Formulierung einfach nicht mehr hinaus, von da ab ver- 
schwindet einem das Problem schlechtweg. Man versucht immer er- 
neut, das Gewonnene nicht als Letztheit gelten zu lassen, will es in 
weitere Elemente auflösen, zu anderen „Letztheiten” in eine begreif- 
bare Verbindung bringen, aber es entgleitet einem einfach unter dem 
Zugriff: so daß man es schließlich wider Willen als Letztheit bestehen 
lassen muß. Das ist die Situation des Geistes jeder wirklichen Katego- 
rie gegenüber, sie weicht von einem gewissen Punkt ab in das Irra- 
tionale zurück. Dieser irrationale Rest ist auch niemals zu beheben; 
nicht aber liegt das an der Kategorie selbst, sondern an den unauf- 
hebbaren Grenzen unseres Eindringens, d. h. eben an den endlichen 
Grenzen des Geistes. Dies nun ist tatsächlich ein Moment der Fixiert- 
heit und Unverrückbarkeit unserer Erkenntniskategorien. Aber wie 
man sieht, nicht eines, daß diese zu verzerrenden Gespenstern macht, 
sondern das der Erkennbarkeit einfach Grenzen setzt. Und das Ent- 
scheidende dabei ist, daß der Geist um diese Grenzen selbst weiß; er 
verhütet den Irrtum, indem-er doppelt vorsichtig wird, wenn er in ihre 
Nähe kommt und läßt dahingestellt, was er nicht mehr erkennen kann. 
Ein rhapsodisches System von Kategorien ist ihm lieber als ein dedu- 
ziertes, wenn dieses auf bloßer Konstruktion beruht. Innerhalb der 
Grenzen aber sind die Kategorien der menschlichen Erkenntnis kei- 
neswegs fixiert; mit Mühe und umfangreicher Zurüstung zwar, aber 
auch mit Erfolg ‚vermögen wir unsere Kategorien (wie alle anderen 
Begriffe auch) immer mehr der Uebereinstimmung mit dem Sein, das 
sie repräsentieren sollen, entgegenzuführen. 

Gegenüber jener von psychologischer Seite vertretenen Kategorien- 
losigkeit. unseres Erkennens ist also ein Zweifaches zu sagen: er- 
stens, daß wir offenbar tatsächlich Kategorien haben, sonst könnten 
wir nicht vor die mühselige Aufgabe gestellt sein, sie immer mehr den 
Seinskategorien anzunähern; zweitens, daß diese unsere Erkenntnis- 
kategorien freilich keineswegs etwas schlechterdings Fixiertes und 
Unveränderliches von metaphysischem Charakter sind, welche die 
Dinge verzerren würden, statt sie gerade faßbar zu machen, sondern 
daß wir vermöge des Geistes selbst dort vor dem Irrtum gefeit sind, 
wo unsere Kategorien tatsächlich Grenzen der Objektivität haben, an 
denen wir nichts ausrichten können, — weil wir nämlich (wenigstens 
prinzipiell, und in weiten Grenzen bereits auch faktisch) um die Un- 
verrückBarkeit dann auch wissen und ihre Gründe (sei‘es die psycho- 
physische Struktur unseres Wesens, sei es die prinzipielle Endlichkeit 
unseres Verstandes) begreifen können. 
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IX. 


In dem neuen 5. Teil der 2. Auflage 1925) seiner Metaphysik der 
Erkenntnis ist für Nic. Hartmann die apriorische Erkenntnis zur Ideal- 
erkenntnis geworden: „Alle Erkenntnis idealer Gegenstände ist aprio- 
rische Erkenntnis”. (S. 548) Damit ist die Täuschung der 1. Auflage 
überwunden, als vermöchte eine Identität. von Seins- und Erkenntnis- 
kategorien jene: erforderliche Menge apriorischer Bestände zu decken 
die als 'Widerhalt und Kontrolle der aposteriorischen Erkenntnis die- 
ren müssen, um in einem vollwertigen Zweiinstanzensystem ein Wahr- 
heitskriterium der Realerkenntnis zu schaffen. Deckung von: Katego- 
rien des Subjekts und des Objekts (d. h. des Seins, das Objekt werden 
soll) ist die Voraussetzung, wie jeden Erkennens, so auch des apriori- 
schen; sie reicht darum auch für dieses nicht zu, weil kategoriale Iden- 
tität keinen Inhalt bedeutet. Nur eine inhaltliche Apriorität ver- 
mag als Kontrollinstanz der Aposteriorität zu fungieren. Diese inhalt- 
liche Apriorität hat Nic. Hartmann. nun damit gefunden, daß er die 
apriorische Erkenntnis als Idealerkenntnis deklariert: Sie ist die „Er- 
kenntnis idealer Gegenstände”; heute würde er wohl sagen, des ‚idealen 
Seins“, um nämlich alle Zweideutigkeit zu vermeiden. 

In unserer Untersuchung über das ideale Sein (3. Teil) haben wir 
gesehen, daß das Ideale in zwei Formen vorhanden ist, einmal ver- 
senkt ins Reale und uns in dieser Form noch relativ am geläufigsten, 
daneben und ursprünglich aber in einem eigenen Fürsichsein. Das 
gnoseologische Problem lautet demnach nur: wie läßt sich dieses Ide- 
ale als Ideales erfassen? Der Zusatz „als Ideales” ist nicht unwichtig. 
Jede Erkenntnis, auch die aposteriorische, die sich einfach an den vor- 
liegenden Einzelfall hält, erfaßt natürlich auch allgemeine, ideale Ele- 
mente an ihm; denn er ist niemals ohne solche. Sie aber gerade als 
ideale Elemente am Realen zu erfassen, das macht das Wesen der 
apriorischen Erkenntnis aus. 

Es ist aristotelisch-scholastisches Erbe, die Erkenntnis des Allge- 
‚meinen (Idealen, des Eidos) auf Abstraktion (apaigemg, abstrahere spe- 
ciem a phantasmate) zurückzuführen. Als im Gefolge des Nominalis- 
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mus. der erkenntnismetaphysische Sinn aus der’ Abstraktion. aus- 
floß, blieb nur mehr das übrig, was heute Abstraktion heißt: Erwei- 
terung einer Vorstellung (Begriffs) durch Herausnahme von Be- 
stimmtheiten. Das Allgemeine verlor den ontologischen Sinn und be- 
hielt nur den logischen zurück. — In der Spekulation des Eidos hatte 
der entscheidende Weg von oben nach unten, vom Allgemeinen, dem’ 
Wesen, zum Besonderen und Einzelnen geführt. Jetzt gab es nur mehr 
den Weg von unten aus, dem Einzelnen, nach oben. Damit tauchte 
das Problem des Allgemeinen in neuer und gleich in schroffster 
Form auf. Wie ist-ein Allgemeines überhaupt möglich? Gibt es doch 
nichts, wovon Erkenntnis’ ausgehen könnte, als den Einzelfall, die 
„Erfahrung”. Diese Konsequenz, die der Empirismus aus der Destruk- 
tion des Eidos-Gedankens zog, ist ebenso strikt, wie sie verhängnis- 
voll geworden ist. Jahrhundertelang kam: das europäische Philo- 
sophieren von dieser Problematik nicht mehr los. Immer erneut 
stellte sich das festländische Denken die Frage, wie allgemeingültige 
und notwendige Erkenntnis möglich sei. Immer neue Theorien wur- 
den versucht, eine „apriorische” Erkenntnis zu begründen. Denn nur 
eine solche konnte Allgemeinheit verbürgen: Erfahrung nämlich 
bringt es nie zur Kenntnis der Totalität der Fälle, kann jene also 
niemals leisten. Diese These des englischen Empirismus stand 
fest und ließ das Bemühen um die Auffindung einer von Erfahrung 
unabhängigen ‚und darum vor aller Erfahrung gültigen. Erkenntnis 
nicht zur Ruhe kommen. Noch im 19. Jahrhundert erinnert J. St. 
Mill daran, daß deduktive Schlüsse eine petitio principii seien; denn 
zur Allheit des Obersatzes sei die Kenntnis aller Einzelfälle, mithin 
auch die Schlußfolgerung — die also nur eine scheinbare ist — er- 
forderlich. Wie denn auch die Systeme ıdes Neukantianismus und der 
Phänomenologie -auf verschiedenen 'Wegen noch immer das eine Ziel 
anstrebten, apriorische Erkenntnis im Gegensatz zur Erfahrung zu 
begründen: Selbst diese zwei Versuche sind noch nicht völlig ans 
Ziel gekommen. Aber sie haben uns unmittelbar die Schlüssel zur 
Lösung in die Hand gegeben: die Phänomenologie, indem sie uns mit 
ihrer Theorie der ideellen Gegenstände den Blick für ein ideales Sein 
wieder eröffnete, — der Neukantianismus, indem er uns darauf hin- 
wies, daß die [Wirklichkeit ein Geflecht von Relationen und Bezogen- 
heiten ist. 

Damit können wir heute den Grund der jahrhun- 
dertelangen Verlegenheit durchschauen: Erfah- 
rung ist keine pöbelhafte Rhapsodie isolierter 
Tatsachen und Allgemeinheit nicht allein dadurch möglich, daß 
eine Reihe von Fällen bis zum Ende durchgezählt wird (was über- 
haupt nur in wenigen Fällen möglich ist). Erfahrungist viel- 
mehrein mannigfaltiges, obzwar niemals fertiges, 
doch immer schon weitverzweigtes und in viele 
Dimensionen greifendes Geflecht von beziehenden 
Urteilen, dasmit jedem neuen Erkenntniserweitert 
und bereichert wird. Ein Satz wie der, daß alle Menschen 
sterblich sind, erfordert eben nicht, daß alle Menschen durchgezählt 
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werden, was für die’Zukunft überhaupt nicht und für die Vergangen- 
heit schwerlich durchführbar wäre, hängt auch nicht bloß an dem 
„Faktum”, das bisher alle gestorben seien, — er wird vielmehr ge- 
deckt durch die Totalität unserer Kenntnisse über das Wesen des 
Organischen, das wir uns in medizinischer, biologischer, physiologi- 
scher, chemischer und physikalischer Forschung über jahrhunderte- 
langer Arbeit erworben haben. 

‚Wir können eben wirklich von Wesen, von idealer und kategoria- 
ler Struktur sprechen. Nicht eine angeborene Idee oder eine verite 
eternelle, nicht die Zergliederung eines Begriffes und meist auch 
keine Wesensschau setzt uns dazu freilich in den Stand, wohl aber 
das weitausladende Gebäude.unseres Wissene. 

Die ‚/Wirklichkeit, das Sein also, ist eben nicht eine bloße Akku- 
mulation von Dingen und Sachverhalten, es ist selbst ein Geflecht 
mit festen Ordnungen und Strukturen. Es hat Gesetze und Kate- 
gorien. Und indem wir diese erfassen, kommt auch. unsere Erfahrung 
aus dem Zustande einer bloßen Rhapsodie heraus und vermag Ge- 
setze und Axiomen zu formulieren. Sie erfaßt Zusammenhänge, Unter- 
und Ueberordnungen, Abhängigkeiten und Begründungsverhältnisse 
und kann auf diese Weise allgemeine Sätze bilden. Die Sätze tragen 
sich gegenseitig, sie lassen sich teilweise voneinander ableiten, teil- 
weise stützen und ergänzen sie sich. Das ist freilich ein gewisses 
Wegschauen von den realen Einzelfällen, ein bloßes Betrachten und 
Erfassen idealer Ordnungen. Aber es ist ebensosehr auch wieder aul 
die Kontrolle an der realen ‘Wirklichkeit angewiesen. Die Wahrheit 
ist eben die, daß wir meist keinen direkten Zugang zum idealen Sein 
haben, wie es für sich selbst ist, daß wir in der Regel darauf ange- 
wiesen sind, das ideale Söin dort zu studieren, wo es ins Reale ver- 
senkt ist. Apriorische Erkenntnis ist weniger ein Wegschauen vom 
Realen, für das es gerade gelten soll, als ein nicht-völlig-dar- 
auf-Angewiesensein. Der Retraite in die Aöyo« muß immer 
wieder die Zuwendung zum Realen an die Seite treten. 

Das kategoriale Verhältnis in der apriorischen Erkenntnis ist also 
ein kompliziertes: es genügt in ihr nicht, daß sich einfach Seins- und 
Erkenntniskategorien decken. Es muß vielmehr eine wenigstens 
partiale Identität von drei. Kategoriensphären statthaben, der Er- 
kenntnis-, der idealen und der realen Sphäre; das Reale muß irgend: 
wie nach dem Idealen ausgerichtet sein, das Ideale muß wenigstens 
teilweise im Realen als dessen [Wesensordnung wiederkehren. Nur 
im Felde derDeckung dieser dreiSphärenistapri- 
orische Erkenntnis möglich. 


Da aber eben diese Deckung nur in besonders günstigen Fällen 
von vornherein, d. h. grundsätzlich gewiß ist, bedarf die apriorische 
Erkenntnis nicht bloß der Angleichung der Erkenntniskategorien an. 
die Kategorien des idealen Seins, welches sein spezifisches Objekt 
ist, sondern dort, wo apriorische Erkenntnis auch für das Reale gel- 
ten soll, in der Regel des stets erneuten Rekurses auf das Reale 
selbst. Gegenüber einer bloß aposteriorischen Erkenntnis hat sie auch 
so. noch den entscheidenden Vorteil, daß sie nicht wie diese der 
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Durchzählung der Totalität der Realfälle bedarf, sondern nur eines 
prüfenden Blickes, ob sie sich nicht gleichsam vergalöppiert hat. 

Es wäre nun eine ideale Situation, könnten wir uns jemals in die 
Lage versetzen, allgemein für jedes Feld des Seienden im. vornhinein 
zu wissen, ob und wieweit ideale Ordnungen und Gehalte im Realen 
rein und identisch wiederkehren. Dann nämlich hätten wir fürwahr 
ein stattliches Gebiet für unsere apriorische Erkenntnis erobert. Tat- 
sächlich aber sind wir davon immer weit entfernt. Zwar vermag eine 
einschlägige Kategorienlehre (als eine Grundrißlehre der beiden Sphä- 
ren und der interkategorialen Verhältnisse des Idealen zum. Realen) 
uns in Zukunft, d.h. wenn sie einmal vorliegen wird, in diesem Punkt 
mannigfach zu fördern. Aber es ist bezeichnend für unsere Lage, daß 
eine solche Disziplin sich gerade selbst nicht von oben her entwickeln 
und deduzieren läßt, sondern daß sie von unten her aufgebaut werden 
muß. Ihre Methade ist gerade diejenige selber, die sie begründen soll, 
die der apriorischen Erkenntnis nämlich; und zwar auf dem. steinig- 
sten Feld soll sie sicheren Fußes einhergehen und trotz der Höhe ihrer 
Allgemeinheit und der unüberschaubaren Verzweigt- und Verflochten- 
heit der Bezogenheiten ‘von Schwindel freibleiben. Ihre Methode ist die 
der apriorischen Erkenntnis im eminentesten Sinne. Sie arbeitet darum 
auch nicht für sich allein und von heute auf morgen; die Forschungs- 
ergebnisse aller Spezialwissenschaften, deren Systemversuche und Re- 
flexionen über das [Wesen ihrer Gegenstände, stehen jeweils hinter 
einer solchen Disziplin und, mit diesen in ein gemeinsames Schicksal 
verflochten, ist auch ihr eigener Schritt der von Jahrhunderten. -Aber 
auch so noch ist ihr Fortschreiten immer tastend und geschieht nur 
im wagenden Vorgriff, der immer erst der nachträglichen Bestätigung 
bedarf. Es ist das Verfahren der vro9eos, des berechneten Versuchs, 
der erst als getaner seine Eignung offenbart, und das projektive Ver- 
fahren des ersten Anhalts im neuen. unerschlossenen Feld, von dem 
aus erst das tragende und stützende Netz der Relationen geflochten 
werden kann. Es ist die Methode des entworfenen Horizonts aussichts- 
reicher Möglichkeiten, der dann mit nachgeholtem Material aus dem 
Reich des Bekannteren aufgefüllt wird. So ist diese Methode noch 
komplizierter, nach mehr als nur der senkrechten Dimension verlau- 
fend, wie Platon sie sah (z. B. Rep. VI. 511 B), der meinte, es genüge 
die Vereinigung der Wege hinauf und hinab. Immerhin erkannte er 
das Wesentliche, den hypothetischen und projektiven Einsatz aller 
kategorialen (und ontologischen) Forschung. 

So ist der kantische Satz, daß alle nichtmathematischen Begriffe 
„niemals zwischen festen Grenzen” stehen könnten, .schließlich doch 
eine Uebertreibung. Freilich keine himmelschreiende; denn die Zahl 
der wirklich endgültig fixierten Begriffe dürfte verschwindend gering 
sein gegenüber dem Gros der noch immer flüssigen und im Wandel 
begriffenen. Erst die nach allen Seiten ausgebauten Kenntnisse eines 
Sachgebietes bringen auch die einschlägige Begriffsbildung zum Ab- 
schluß. 

Als eines der günstigsten Gebiete für die apriorische Erkenntnis 
sind von jeher die Mathematik und Logik angesehen worden. Da man 
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die Logik als rein formale Disziplin.ansah, war man freilich nicht SOon- 
derlich über diese ihre Eigenschaft erstaunt; hatte es doch hier die 
Vernunft bloß mit sich selbst zu tun. Anders schon die Mathematik, 
welche auf Objekte geht und darum einer materiellen Apriorität be- 
darf. Kant hat, wie schon erinnert, die mathematische Wissenschaft 
nicht nur zur einem besonders günstigen Feld der Apriotität gestem- 
pelt, er erkannte ihr allein inhaltliche Apriorität zu, hielt sie also für 
nicht.bloß dem Grade nach, sondern wesentlich (den übrigen überlegen. 
Wir haben inzwischen bereits durchschaut, daß der Vorzug, den das 
Mathematische genießt, doch nur ein gradueller ist, daß es inhaltliche 
Apriorität auch anderswo. gibt (VII). Wir haben auch den Grund da- 
für erkannt: die innere Struktur des Mathematischen ist arm: und sim- 
pel. Wie auch umgekehrt der Grund für das Abnehmen der Apriori- 
tät in den übrigen Disziplinen ein ontologischer ist: je höher die Stufe 
des Seins, desto komplizierter seine Struktur, desto schwieriger durch- 
schaubar und überschaubar wird es. 

'Dieses Verhältnis von Strukturhöhe und Einsichtigkeit ist aber 
nicht der einzige Grund: in der ‚apriorischen Erkenntnis handelt es 
sich nicht bloß um das Ideale in seinem Fürsichsein, sondern auch um 
das Ideale als Realstruktur, um die Gültigkeit der Apriorität auch für 
das Reale. Auch hier nun ist das Mathematische in besonders ausge- 
zeichneter Lage. In einem erstaunlich weiten Umfang nämlich decken 
sich hier die realen Verhältnisse mit: den idealen. Ja, reale Verhält- 
nisse sind grundsätzlich, soweit sie überhaupt mathematische Struk- 
tur besitzen, den idealen Ordnungen unterworfen. Die reale Mathema- 
tik steht unter der idealen. Freilich ist die ideale Mathematik noch 
weiter als die reale. Nicht alle mathematischen (Ideal-)Möglichkeiten 
sind auch faktisch realisiert. So steht z. B. den idealen dimensionalen 
Räumen nur der eine reale Raum mit’ seinen drei Dimensionen gegen- 
über. An solchen Stellen also bedarf auch die Mathematik des Rekur- 
ses.auf die Realität, wenigstens, wenn sie von der Realität gelten soll. 
Aber diese Differenzen zwischen idealer und realer Mathematik (als 
unrealisierter Ueberschuß der idealen) sind, wie gesagt, die Ausnahm 
und treten wohl nur als Grenzprobleme auf. 


Die Logik ist in keiner ungünstigeren Situation als die Mathema 
tik. Man hat dieses Verhältnis immer darauf zurückgeführt, daß es 
hier das Denken mit sich selbst zu tun habe und die Logik darum eine 
bloß formale Disziplin sei. Der tatsächliche Grund ist aber ein anderer. 
Nic. Hartmann hat den entscheidenden Anstoß gegeben, indem er das 
Logische als Sein erkannte. Er meinte zwar, es dem Idealen zuzählen 
zu müssen (schon 1921), entweder als ein Teilgebiet oder ein 'Sonderge- 
biet in ihm (letzteres in „Möglichkeit und Wirklichkeit” 198), eine 
Sphäre erweichter Modalität und nür sporadischer Zusammenhänge. 
Als ideales Sein kann es einerseits Struktur des Realen und der Er- 
kenntnis zugänglich sein und .die Deckung der drei Sphären im Logi- 
schen wäre dann der Grund der nahezu unbeschränkten Gültigkeit des 
Logischen für die Realerkenntnis: die Realität untersteht eben genau 
so den logischen Gesetzen wie die Erkenntnis (das. richtige. und zu- 
treffende Denken). Tatsächlich aber ist das Logische nicht ein Teil- 
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gebiet, nicht einmal ein Sondergebiet des Ideale n, sondern es ist 
kategoriales Sein. Für eine ‚ausführliche Begründung dieser 
These ist hier zwar nicht. der erforderliche Raum, aber es sei .doch 
darauf hingewiesen, daß die Grundphänomene des Logischen: strikte 
Konsequenz, Widerspruch und 'Widerspruchslosigkeit, logische Zu- 
‚Tälligkeit, Analogie, Grund-Folgezusammenhang sämtlich Modalkate- 
gorien sind, wie auch Notwendigkeit, Unmöglichkeit, Möglichkeit, 
bloße Wirklichkeit, nur partielle oder totale Bedingungskonstellation 
der Möglichkeit. Man sieht freilich auch gleich, daß es zunächst 
die Modalkategorien des Idealen sind, auf welche das Logische 
zurückgeht. Aber doch ist derGrund der weitenGültigkeit 
des Logischen für das Reale nicht die Wiederkehr 
des Idealen im Realen (als wenn das Logische ein Teil- oder 
Sondergebiet des Idealen wäre), sondern die Geringheit der 
Abwandlung der Modalkategorien im Durchgang 
durch die beiden Bereiche. ‚Wie umgekehrt auch Phäno- 
mene wie Realantinomien oder Realnotwendigkeit nicht etwa Grenzen 
der Versenktheit des Idealen im Realen sind, sondern Grenzen der 
modalkategorialen Deckung zwischen den beiden Sphären: die Antino- 
mien besagen, daß im Realen ein Idealunmögliches gerade möglich ist 
(wie auf manchen Gebieten des Realen ja auch das ideal Inkompossible 
sehr wohl zusammenbestehen kann). Das logische Zufällige ist als ideal 
Mögliches im Realen oft gerade das Notwendige. Auch ist der Grund- 
Folgezusammenhang im Idealen ein anderer als im Realen, weshalb 
etwas sehr realnotwendig sein kann, was durchaus keine ideale Not- 
wendigkeit besitzt, 


Es macht aber unser Glück am Logischen und seinen Aprioritäts- 
wert aus, daß solche Differenzen im allgemeinen nur als Grenzphäno- 
mene auftauchen. |Weshalb uns denn auch nichts so sehr frappiert. wie 
ein Reales, das der Logik widerstreitet. Antinomien bringen „die Ver- 
nunft mit sich selbst in Widerstreit” und Zusammenbestehen von ideal 
Inkompossiblem im: Realen (etwa widerspruchsvolle Seelen und Gei- 
ster) bleibt uns immer ein Rätsel oder erweckt gar — z. B. in den 
Harmonischen und Glatten — ein schmerzliches Grauen. Hier rührt 
noch den Geruhigen die Ahnung an, daß „die Welt tiefer als der Tag 
gedacht” sei. — Es stimmen zwar auch sonst unsere Modalkategorien 
nicht immer. genau, wie eine eindringende Analyse wohl zu zeigen 
vermag, aber in weiten Grenzen läßt sich doch das Reale mit ihnen 
recht gut logisch bewältigen. ‘Wir können mit den logischen Prinzi- 
pien, wie sie sich stolz nennen, uns doch das meiste recht erfolgreich 
und zutreffend zerklauben: Was nicht möglich ist; das ist auch nicht 
wirklich; es ist auch nicht notwendig (ad impossibile nemo tenetur). 
Was notwendig ist, das ist auch wirklich. Was wirklich ist, das iet 
auch möglich. Auch am Logischen ist also der entscheidende Grund 
für den Aprioritätswert die Angeglichenheit idealen und realen Seins 
aneinander. Zwar ist das ontologische Verhältnis hier ein anderes ale 
beim Mathematischen; nicht um die Bestimmtheit des Realen durch 
ideale Strukturen handelt es sich beim Logischen, sondern um die ge- 
ringe Abwandlung der Modalkategorien zwischen den beiden Sphären. 
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Aber dieser ontologische Unterschied ist für die Erkenntnis in weiten 
Grenzen ohne merkliche Bedeutung. — Noch ein weiteres hat das Lo- 
gische mit dem 'Mathematischen gemein, ja es ist ihm darin sogar 
überlegen: die simple Struktur, die in wenigen Sätzen auszudrücken 
ist und darum leicht getäufig bleibt. Sie ist eben nur kategoriale Struk- 
tur, bloßes Gerüst, während das Mathematische immerhin noch Inhalt 
besitzt. Um dieser bloßen Kategorialität willen wurde die Logik immer 
als rein formale Disziplin bezeichnet. 

So sind die weitgehende Identitätvonrealerund 
idealer Modalität und die Simplizität dieses nur 
kategorialen Verhältnisses es, welche dem Logi- 
schendenhohen Gradvon Apriorität verleihen, den 
es tatsächlich besitz. Einem ontologischen Moment ist 
eralso zuverdanken, nicht aber dem Umstand, daß das Den- 
ken hier bei sich selber wäre und die Vernunft es nur mit sich selbst 
zu tun hätte. 


Tritt bei der Apriorität der Mathematik die Notwendigkeit des’ Re- 
kurses auf die Erfahrung nur gelegentlich und an den Grenzen auf, 
so ist dies ganz anders, sobald wir uns aus diesem Bezirke des Idealen 
weg in den anderen wenden, in dem das Reich der Wesenheiten seine 
Stätte hat. So sicher es nämlich ein solches Reich gibt, d. h. so gewiß 
der ideale Typus der Wesenheiten ein Fürsichsein hat, ebengowenig 
haben wir einen anderen Zugang zu ihm als den über die Erfahrung, 
die Anschauung und das Studium des Realen. ‘Wir kennen dieses Reich 
gerade nicht, wie es für sich selbst sein mag, sondern nur, insofern 
das Reale an ihm teilhat. Das ist auch der Grund dafür, warum die 
philosophische Tradition überwiegend das Ideale nur als Moment des 
Realen ansah und ihm jenseits dieser Stellung kein volles Sein zuer- 
kennen wollte. |Wir haben im 3. Teil unserer Arbeit gesehen, daß die 
philosophische Tradition damit dennoch im Irrtum ist, daß sich ein 
selbständiges Sein des Idealen jenseits seiner Funktion für das Reale 
nachweisen läßt, aber eben nur von schmalen Zugängen her und allein 
auf Grund einer eingehenden Analyse. Die Struktur und der Grundriß 
dieses Reiches läßt sich eben gerade noch aufschließen, über die Man- 
nigfaltigkeit seines Inhalts gibt nur die Erfahrung Aufschluß. Schon 
die Gesetze des Physikalischen können wir nur an ihrer Hand kennen 
lernen, und ohne sie — durch „reinen Verstand” — wüßten wir nichts 
von ihnen. Wer könnte von den tausend und aber tausend Arten der 
Tier- und Pflanzenwelt und deren Inhalt anders als durch Studium 
der realen Welt wissen? Welche Ideenschau stünde ihm zur Verfügung 
zu solcher Wissenschaft? Er bleibt schon auf die mühsame und so leicht 
nicht abschließbare Erforschung des Realen angewiesen. Und wie gar erst 
für die höheren Stufen des Idealen, das Seelische und seine Gesetzlich- 
keiten und die unerschöpflich-unermeßlichen Möglichkeiten des Mensch- 
seins! Wir kennen sie nur vom Realen her, d. h. soweit sie realisiert 
sind und als realisierte uns zugänglich werden. Wir ahnen zwar, daß 
die Totalität des Realen noch immer nicht die Totalität des Idealen 
(„der Möglichkeiten”, wie wir zu sagen pflegen) ausschöpfen wird, 
aber wir sind nicht in der Lage, eine Beschreibung des nichtrealisier- 
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ten Idealen zu geben. Wir können nichts anderes tun, als uns mit dem 
allgemeinen Satz begnügen, daß ideal wirklich eben alles ist, was sich 
nicht in sich selbst widerspricht, d. h. was ideal möglich ist. Aber 
eben die Inhaltslosigkeit dieses Satzes beweist, daß wir von den idealen 
Inhalten, wie sich für sich selbst sind, gerade nichts wissen. 


Nun ist aber diese Situation gegenüber dem Idealen in voller 
Schroffheit doch nur am Ausgang der Forschung gegehen. Im Maße 
sich nämlich das Erkennen des Feld des Realen erschließt, Zusam- 
menhänge, Bezogenheiten, Variationen, Gesetzlichkeiten in diesem 
Feld entdeckt und sich eo langsam zwar, aber schließlich doch mit 
immer größerem Erfolg in ihm zurechtfindet, heben sich hinter den 
bloß realen Strukturen andere ab, die anders geartet sind, andere Be- 
ständigkeit und andere Zusammenhänge aufweisen. Es dämmern 
die Konturen des Idealen, wie es für sich selbst ist, auf. Man erkennt 
sie allmählich daran; daß sie gegenüber den typisch realen Kategorien 
sich eigensinnig und gleichgültig verhalten: so etwa in dem bekannte- 
sten Fall als Identischbleiben bei mannigfachster Variation oder 
als gesetzmäßige Wiederkehr von Individuum zu Individiuum. Das 
erstere nützt das Experiment aus und bekommt so das Gesetz als 
Ideales zu fassen, das letztere begründet unsere Kenntnisse von Typen 
und Arten. Immer aber ist es dasselbe Grundverhältnis, an das wir 
uns halten: indem wir aus dem Realen das typisch Reale heraus- 
zufinden lernen, beginnt das typisch Ideale, das Ideale in seinem 
Fürsichsein aufzuleuchten. Damit wir aber dazu gelangen, bedürfen 
wir der langen und variierten Erfahrung und der systematischen 
Forschung. [Wir müssen zu diesem.Behufe im allgemeinen zur Wissen- 
schaft, als dem methodisch-kritisch geflochtenen Urteilsnetz, greifen. 


Von hier aus wird es klar, daB unsere Kenntnis des Idealen — als 
dem eigentlichen Objekt der Wissenschaften — von unten nach ‚oben 
abnehmen muß. Es steht zu erwarten, daß’in den Feldern, deren 
Ideales noch die simpelste und überschaubarste Struktur hät, ein 
höherer Grad von wissenschaftlicher „Exaktheit” zu erreichen ist, daß 
in ihnen der Begriff noch eher zwischen sicheren Grenzen zu einem 
„Abschluß” (definitio) gelangen kann als in den kompliziertesten Fel- 
dern des höchsten Seins. Und es ist gar keine Frage, warum. die 
„Einzelwissenschaften”; welche sich als Objekt die Typen des niederen 
Seins gewählt haben, auf billige Weise zu Gesetzeswissenschaften 
werden konnten, während jene, die sich höhere Seinsbereiche als 
Gegenstand aussuchten, im Zustande bloßer Tatsachenwissenschaf- 
ten stecken bleiben müssen und verschwindend wenig aus der Er- 
scheinungen Flucht als Gesetz zu retten wissen. Darum nimmt es auch 
nicht wunder, weshalb die Erforschung der Gesetzlichkeiten und 
Strukturen in diesen Gegenständen immer noch der Philosophie ob- 
liegt, die ihnen freilich auch nur schwer und mit immer großen. Um- 
wegen und Irrungen nahezukommen vermag. Erst eine Herausarbei- 
tung der jeweils tragenden Regionalkategorien wird dereinst solche 
Disziplinen wie Rechts- und Geschichtsphilosophie, Religions- und 
Staatsphilosophie, Sozialphilosophie, Ethik und Aesthetik auf .den 
breiten Heeresweg gesicherter Wissenschaftlichkeit führen können. 
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Aber auch dann wird das nicht eine Exaktheit und Stringenz sein, 
wie sie die Mathematik und weite Gebiete der Physik seit langem 
besitzen. 


2% 


Wir stehen am Ende unserer Untersuchungen. Mit manchem Vor- 
urteil war aufzuräumen, manche durch Alter geheiligte Dignität er- 
wies sich als Schein. Aber es zeigte sich auch an einem mustergülti- 
gen Beispiel, wie philosophische Probleme, sofern sie echt sind, wie 
sonst selten etwas in der Geschichte mit erstaunlicher Stetigkeit per- 
severieren und ihrer langwierigen Lösung entgegenreifen. So wird die 
Arbeit der Späteren immer leichter, bis schließlich in einer bestimm- 
ten Stunde die Antwort sich durchsetzt. Meist mühelos und häufig 
kaum recht bewußt, stellt sie sich im wissenschaftlichen Bewußtsein 
dann ein, Und der Reflektierende hat nichts zu tun, als das Halb- 
bewußte und Vagerfaßte zur Klarheit zu erheben und die Gründe 
bloßzulegen. So wird er die Zeitgenossen nicht überraschen, weil er 
nur .‚Bekanntes darlegt, Seine Leistung ist nur eine möglichst all- 
seitige Verknüpfung des Vertrauten und Dagewesenen. Er tritt hin- 
ter die Kontinuität der Problemgeschichte zurück, nicht ohne Stolz 
über die Sinnhaftigkeit. der Philosophiehistorie überhaupt, welche nur 
dem Außenstehenden und 'Unverständigen als eine Geschichte deı 
Irrungen erscheinen mag. 


Der Gegensatz von apriorischer- und aposteriorischer Erkenntnis 
hat sich weitgehend abgeklärt; verschwunden ist er nicht. Er hat sich 
aber auch als sekundär offenbart gegenüber zwei anderen originären 
Gegensätzen, dem von idealem und realem Sein einmal und dann dem 
von bloßem Hinnehmen und Beziehen. Daß es neben dem Bloßrealen 
auch ein fürsichseiendes Ideales gibt und sich beide im Aufbau des 
Realen die Hand reichen, ohne die eigenen Strukturen und Ordnunr- 
gen dabei zu verlieren, das ist ein originales Verhältnis. Aposteri- 
orische Erkenntnis geht auf dieses Reale, indem es einfach auf das 
hinschaut, was ihr hic et nunc an Realem vorliegt. ES wird dabei 
auch Ideales erfassen, aber es wird seine Idealität nicht durch- 
schauen. Erst das apriorische Erkennen erkennt das Ideale im Realen 
als Ideales, hebt es heraus und vermag schließlich sogar seine ur- 
sprüngliche Selbständigkeit, sein ursprüngliches Fürsichsein zu durch- 
schauen. Was ihm dabei hilft, das ist der Vergleich der kategorialen 
Ordnungen. Im Maße es nämlich durch systematische Erfahrung lernt, 
aus dem Realen das Bloßreale herauszuklauben, d. h. dasjenige, was 
auf Rechnung der typischen Realkategorien geht, abzuziehen, werden 
die kategorialen Ordnungen des Idealen sichtbar. Wir können 
alsowohlsagen,apriorischeErkenntnisistdjeEr- 
kenntnis des Idealen als Ideakes anhand kate- 
gorialer Verhältnisse. Dabei ist es ziemlich gleichgültig, 
ob der Weg nach unten führt oder nach oben. An Hand der kategoria- 
len Verhältnisse bin ich in der Lage, Ideales vom Realen, ohne daß 
mir dieses. gegeben zu sein braucht, d.h. „&. Priori” auszusagen; an 
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Hand derselben kategorialen Verhältnisse vermag ich auch das bloße 
hie et nunc der Erfahrung, die es nie zur.Totalität der Fälle bringt, 
zu sprengen und unter Ueberschreitung der Erfahrung Notwendiges 
und. Allgemeingültiges auszusagen. 

Frage ich nun, wie solche apriorische Erkennt- 
nis im Gegensatz zur aposteriorischen aussieht, 
so lautet die Antwort, daß die aposteriorische Er- 
kenntnis wesentlich Hinnehmen, Anschauen, Auf- 
fassen des hicet nunc Gegebenen ist, während die 
apriorische Erkenntnis das hic et nunc gerade 
sprengt durch Ausgreifen’ im Sinne des Verglei- 
chens, Verknüpfens, Unterscheidens, Beziehens, 
Begründungsuchens, Folgerungziehens und des 
Zusammenfassens. Aposteriorische Erkenntnis ist mit Sinn- 
lichkeit nicht identisch, denn auch Seelisches und Geistiges kann sein 
Objekt sein, das hic et nunc hingenommen und aufgefaßt wird. Auch 
schließt die Sinnlichkeit die Funktionen des Verstehens, Beziehens 
usw. nicht aus; diese sind vielmehr in der Regel sehr innig mit ihr 
verbunden: die Tatsachen sinnhaften Wahrnehmens und der Gestalt- 
wahrnehmung weisen darauf hin, wie sehr die Seele schon im bloßen 
Wahrnehmen nach Sinn und Gestalt ausschaut, danach „schnappt”. 
Gnoseologisch relevantist nicht sosehr der Gegen- 
satz von Sinnlichkeit und Verstand, als der von 
stigmatischem: Hinmehmen und konspektivem Be- 
ziehen und Begreifen. Möglicherweise ist das der Ursinn der 
griechischen Unterscheidung von alosareadaı und »oeir. 

Nach Umständen stößt sich der eine oder andere Beurteiler dieser 
Arbeit deswegen an der Lösung, weil sie den jahrhundertelang und 
bis in die letzten Jahrzehnte als wesentlich empfundenen Gegensatz 
von apriorischer und aposteriorischer Erkenntnis so weitgehend nivel- 
lieren will und, indem sie dabei die apriorische Erkenntnis herab- 
zieht, auf eine ohnehin nur halbwegs neue Form des alten. Empiris- 
mus hinauszulaufen scheint. Was das erstere angeht, so mag. er sich 
an die häufige Erscheinung erinnern, daß philosophische Probleme 
sich zunächst in schroffen Gegensätzen ausdrücken und die -Annähe- 
rung an das wahre Verhältnis sich dann zugleich. als: Approximation 
und Ausgleich der Extreme vollzieht. So ist z. B. auch nicht. alles Sein 
ewig und auch nicht alles Sein im Flusse, sondern es gibt sowohl: 
ein ad ör wie ein yıyröueror. Was aber das zweite — den Empirismus 
— angeht, so besagt unsere Lösung nur, daß wir auch zur Erfassung 
des Idealen keine anderen psychischen Funktionen zur Verfügung 
haben als eben die, mit denen wir auch unsere sonstige Erkenntnis 
bestreiten müssen. Diese Entschleierung des Idols einer so gewalti- 
gen und überirdischen apriorischen Erkenntnis soll ihn nicht er- 
schrecken. Mußte doch zu ihrer Möglichkeit von jeher entweder ein 
Gott, ein Himmel oder ein -übermenschliches transzendentales Be- 
wußtsein bemüht werden — so unglaublich schien sie. Es liegt hier 
weder ein Empirismus :noch ein Nachlassen des Interesses am Aprio- 
rismüs vor. Die ganze Arbeit galt ja gerade seiner Begründung. So 


492 Hans Wagner 


ist die Lösung ebensowenig ein Empirismus wie eine Theorie des 
Geistes, die seine kategoriale Rückbindung an Psyche und Bios aner- 
kennt, einen Biologismus bedeutet. Denn auch eo erhebt sich unser 
Erkennen noch hinaus über das bloße hic et nunc und erfaßt ein 
Allgemeingültiges, das Ideale, genau so wie auch der menschliche 
Geist bei aller Abhängigkeit vom kategorial Niederen in seinem Wesen 
‘rei bleibt. 


Anhang 


Exkurs 


über. das Auftauchen einer Kategorienlehre in Platons Timaios. 


Da es, wie gesagt (S. 118), nicht möglich ist, im Zusammenhang 
unserer Untersuchung auf eine ausführliche Darlegung des kategoria- 
jien Seins einzugehen, so ist es vielleicht für ein Verständnis des Ge- 
meinten sehr förderlich, das Problem in statu nascendi und in nuce 
zu studieren, 80 wie es sich bei Platon im Timaios (c. 10; 37 c 6ff. u. 
c. c. 18f; 18c 2ff) darstellt. — 


Es handelt sich dabei um die Kategorien von Zeit und Raum. 
Beide, xeoros wie xwea, sind Realkategorien: Weltzeit und Weltraum. 
Ihre Einführung in das Weltwerden ist daher auch in dem Augen- 
blicke erforderlich, wo die [Welt aus ihrer ewigen Ideennatur heraus- 
treten und zur Werdewelt werden soll. Dem ewigen, unwandelbaren 
Sein der Ideen steht die Prozeßhaftigkeit des realen Weltgeschehens 
gegenüber — und deren Index iet die Zeit: Zeit und Werdehaftig- 
keit des Realen stehen zueinander im Verhältnis strenger Implikation: 
sie. kommen miteinander, sie vergehen miteinander (8b 6f); viel- 
mehr, wenn wirklich das eine aufhörte, verginge auch das andere; 
aber die Zeit ist endlos (dı« r#lovs Tor anarıa xeovor yeyovs TE mal. ur kat 
&ooueros 38c 2f): Diese Implikation ist das wesentliche Moment an 
ihrem gegenseitigen Verhältnis. Ganz strenge ist die Zeit an die reale 
Welt gebunden (rore aua ovrıorauerw Tyr ybeoıw avıwv unyavara: 376.2). 

So geht denn die Zeit durch alles Reale hindurch, alles Reale dteht 
unter ihr als einem seiner Seinsprinzipien. An sich selbst betrachtet, 
kennzeichnet sich die Zeit als absoluter Gleichfluß, sie fließt in der 
Einzigkeit eines stetigen Zuges einher und verbindet in solcher Weise 
alles Reale in der Dimension der Länge sowohl (der Sukzession) wie 
in der der Breite (der Simultaneität) untereinander. Sie ist ein „maß- 
loses Kontinuum” (Nic. Hartmann), d. h. sie geht gleichförmig über 
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alles Geschehen in absoluter Stetigkeit hinweg. Ihr Anrücken aus der 
Zukunft ist unermüdlich und ihr Gehen in die Vergangenheit ist so, 
daß sie alles Reale aufbehält und in dem Aufbehaltenen gleichsam 
selbst mit dableibt als das Ganze des Geschehens: sie ist fürwahr 
ein Abbild (eur) der Ewigkeit. 

Erstlich nämlich ist sie genau so fundamental für die reale Welt, 
wie es die Ewigkeit (awr) für die Ideenwelt ist. 

Zweitens weisen Zeit wie Ewigkeit ein eigenartiges Moment der 
Semperpräsenz auf. Die reale Anwesenheit alles Geschehens und jedes 
Geschehensabschnittes im identischen Gleichfluß der Zeit (denn das 
Vergangene und das Zukünftige ist ebenso real wirklich wie das 
Gegenwärtige; vgl. Nic. Hartmann) ist äußerst leicht mit der Präsenz 
der ideelen Momente im ewigen Reich’ der Urbilder zu verwechseln 
Vergangenheit und Zukunft sind xearov yeyorora eidn, & An pegovres lar- 
sarouer Ent rar aidıor oudiar oix dedus 37 e 4 t\. Aber die Semperprä- 
senz ist nicht eine gleichartige, sondern die eine ist gleichsam das Ab- 
bild der anderen: das Ideelle’ hat eine Semperpräsenz im Sinne eines 
totum simul und eines irrealen Ist, das Reale hingegen die Semper- 
präsenz des totum successive und eines realen Wird (eines dauernd 
wandernden rvr-Punktes). 


SchlHeßlich ahmt die Zeit die Ewigkeit noch nach in der Art ihrer 
Bewegungslinie: in der Kyklophorie xer’ agı$uor zuxlovuerov 38 a 7 f), 

Für Platon steht das ja unbedingt fest, und unbedingt einsichtig 
ist es auch für uns, daß von allen nur denkbaren Bewegungslinien 
die kreisförmige diejenige ist, welche die Ewigkeit am meisten nach- 
ahmt. Dieses dritte Moment scheidet ja nun freilich heute aus: der 
identische Gleichfluß der Zeit hat keine identische Bewegungslinie; 
es gibt noch ganz andere Bewegungskurven in ihm als den Kreis der 
ewigen Wiederkehr, vor allem im eigentlich menschlichen, geschicht- 
lichen Bereich. — Aber die Kyklophorie ist auch nicht das wesentliche 
„Abbild”-Moment an der Zeit. Die ersten beiden Momente aber gelten 
unterschiedslos für alle Formen der zeitlichen Bewegung, auch für 
die höheren Typen der Bewegung, selbst für die Gerade eines etwa 
eindeutig gerichteten, geraden Prozesses. Es genügt vollauf, daß Pla- 
ton diese zwei herausgestellt hat. — 

Es ist merkwürdig, daß Platon Raum und Zeit nicht irgendwie 
ausdrücklich unter einen gemeinsamen Begriff gebracht hat, nach- 
dem doch seine eigenen Beschreibungen selbst darauf hindrängten. 
Nur den Raum hat er in expresso als reirov &lio ydvo; dem Realen 
(dem wLunua nagadeiyuaros, yereoı Eyor xaı öearov) und dem Idealen 
(nagadeiyuaro; eldos ümoredev, xontov xal del ware Tavra ör) gegenüber- 
gestellt (48 e 2ff). 

Ebenso wie die Erschaffung der Zeit, erweist sich auch die Ein- 
führung des Raumes mit einem Male als erforderlich. Er muß gleich- 
sam beschafft werden, damit die reale Welt zustande kommen kann. 
„Sonst geht’s nicht”: das ist der präzise Sinn eines Seinsprinzips. — 
Als zum Idealen die Zeit trat, entstand die Welt des 'Werdens. Aber 
noch war das Reale nicht vollständig erreicht: es bedurfte eines drit- 
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ten, des „Empfängers alles Werdens”, des Raumes. Erst alle drei 
zusammen bringen das Reale als Reales zustande. 

Was von der Zeit gesagt wurde, gilt auch vom Raume: auch er 
hat eine’ schwer zu erfassende Seinsweise; er ist ein xalenor zal 
auvdeov yevos (49a), rätselhaft nahe gerückt dem Gedenklichen, Ide- 
alen: weralaußdrov drogurara nn Tov vonrou xal Övoalwrgrov (51 a-b). 

Aeußerst aufschlußreich ist die Bestimmung, er sei unsinnlich faB- 
bar in einer Art unechten Schlusses, wer’ avawsnoias antöv koyıoup rırı vo9p 
(52b). Verbunden mit der weiteren Eigenschaft des drogarovr (51a 7), 
zeigt das, daß es sich um den reinen Raum handelt. Er ist der 
Gegenstand der reinen Anschauung, welche a priori das anschaut, 
was transzendentale Bedingung aller empirischen Raumerfüllungen 
ist. Dieses apriorische Erfassen dessen, was Bedingung ist, ist im Felde 
des öeardv dasjenige, was in jenem des vonrov der Schluß, d. h die Be- 
gründung ist. In Wirklichkeit aber ist es freilich kein Schluß, sondern 
lediglich ein aller alosnsıs vorausgehendes Erfassen jenes arogaror 
‚welches allem ögaror zum Grunde liegt; was in ihm aber faßbar wird, 
ist der Raum als Kategorie, als Prinzip des Realen. 


Als solche Voraussetzung und als solches transzendentales Prinzip 
ist der Raum der Aufnehmer alles Prozeßhaften, Realen: zaoys yerdoew; 
vnodoynv; (49 a\; 75 Ta marra deyouerns .. gioews (50 b 6); deyerar yag art 
navra (50 b 8); 70 dv @ yiyreraı (50 d 1); xuayeior (60 c 2) („gestaltbare 
Unterlage“ in O. Apelt's Übersetzung) 1), Edgar ırageyor, 00a Eye yereaır, aoır; 
(62b 1); nardeyes (bl a 7); xıvouuevov ze xal diasynuarılouevov Uno Twy elo- 
lovrwry, gyaiveraı Od dı'kzeiva Gllore alloior. (50c 2 ff.). Er ist also Horizont, Ge- 
fäß, Unterlag: des Realen, er ist Weltraum. Das Reale in ihm erscheint als 
seine, des Raume«, Modifikation. 


Aber seine Seinsweise geht keineswegs in solcher Modifikabilität 
auf: völlig entgegengesetzte Momente treten ihr gegenüber, die durch- 
gängige Identität, die Immodifikabilität durch das Reale, die trans- 
zendentale Reinheit eines bloßen Horizontes, die Gestaltlosigkeit: 
Tavroy aurnv dei nyooenteor (BO b6f); uogpn» ovdeular nork ouder) rwv elmorrwr 
onolay eilmpev ... (BOC1f); marrwr dxros eidur elvaı yecuy To ra arte indeko- 
uevov Ev auro (50 e £f); auoepor (bla 7). — 

Schließlich ist der Raum ewig, jenseits alles iWerdens, allem 
Realen voraus und es auch überdauernd, unvergänglich: zo r7s xwea; 
ael[yeros), YIogav oV sreoodexöuerov (52a Bf. Er ist tür das Reale ebenso 
fundamental und konstitutiv wie das Ideale und die Zeit: dr re xal ywear xat 
yereoıy elyaı, Tela Teiyn, xal selv ovpavor yerdada (52 d3f). 


Fassen wir hunmehr das Wesentliche zusammen, so werden 
folgende Momente faßbar: 


a) Zeit und Raum: machen die Werdewelt zur Werdewelt, das Reale 
zum Realen. Sie sind die Konstitutiva der Realsphäfe, die funda- 
mentalen Determinativa der realen Seinsweise. 


..) Platons Dialoge Timaios u. Kritias, Leipzig (Meiner) 1922, Philos. 
Bibl. Bd. 179, S. 75/6. — 
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b) Sie selbst sind nicht zeitlich bzw. räumlich, aber die transzenden- 
tale Bedingung alles empirischen Zeitlichen bzw. Räumlichen. Ihre 
Seinsweise geht darin auf, Prinzipien für das Konkrete zu sein. 


c) Wo sie herrschen, da herrschen sie uneingeschränkt; sie bestim- 
men immer das ganze Feld. Untereinander hängen sie wesenhäft 
zusammen. 


d) Dem Konkreten gegenüber erscheinen sie als Gefäß, Gerüst, Konti- 
nuum, Dimension bzw. Dimensionssystem; .. das Konkrete steht 
in ihnen, oder auch: es ist an ihnen „aufgehängt”. — 


e) Sie liegen dem Konkreten ontologisch voraus, fungieren als sein 
Substrat und sein Horizont. 


f) In gewissem Sinne erscheinen sie modifiziert durch das Konkrete 
als ihre Modifikation („der allgemeine Begriff von Räumen über- 
haupt. beruht lediglich auf Einschränkungen” — „alle bestimmte 
Größe der Zeit nur durch Einschränkungen einer einigen zum 
Grunde liegenden Zeit möglich”).‘) In einem anderen Sinne erwei- 
sen sie sich als unberührbar, immodifikabel durch das Konkrete. 
— Dieses paradoxe Verhältnis rührt davon her, daß sie zwar echtes 
Ansichsein haben, aber eines Fürsichseins entbehren. Sie konsti- 
tuieren eben dieselben Konkrete, ohne welche sie zugleich selbst 
nichts wären. 

g) Ihre Seinsweise ist dunkel; darüm kommt die Betrachtung immer 
wieder in die Nähe des Idealen. Aber der wesentliche Unterschied 
bleibt: das Ideale ist allgemein, das Kategoriale ist es nicht; es ist 
„einig”. — 

Es ist zuzugeben, die platonische Lehre. von Raum und Zeit ist 
eine Kategorienlehre nur in statu nascendi. Einiges bleibt problema- 
tisch in ihr und macht den Exegeten immer wieder Kopfzerbrechen. 
Aber das Eindeutige reicht doch hin, um die Grundzüge dieses plato- 
nischen Erkenntnisses zu erfassen: und die ihrerseits genügen wie- 
der, um zu zeigen, daß Platon über dem Problem der Weltwerdung 
im Timaios tatsächlich auf einen dritten Seinstypus gestoßen ist, der 
ebenso fundamental ist wie das Ideale und «as Bloßreale und der 
eine eindeutige, von den übrigen deutlich verschiedene Seinsweise 
offenbart. Platon hat die unerhörte Tragweite seiner Entdeckung 
nicht durchschaut. Nicht einmal die Homogeneität, die zwischen Raum 
und Zeit besteht, kam ihm voll zum Bewußtsein. Und das, obwohl 
dieselben Momente, welche den Raum zu einem eigenen ydro« machen, 
auch an der Zeit auftreten. Das hat erst Kant völlig erfaßt. Nach- 
dem dann der Marburger Neukantianismus die Einebnung zwischen 
reiner Anschauung und reinem Denken (den reinen Formen der An- 
schauung und den Kategorien) vollzogen hatte, wurde es in unserer 
Zeit möglich, unter gleichzeitiger Wendung aus einem transzenden- 
talen Idealismus zu einer Transzendentalontologie die Kategorien- 
theorie auf alle Kategorien auszudehnen, d. h. eine wirkliche Theo- 
rie des kategorialen Seins einheitlich durchzuführen. Und in dieser 


1) J. Kant, Kr.d. r. V., 2. Aufl. $ 2, Abs. 3, $ 4, Abs. 38 
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Theorie kehren’ nun — verfeinert, erweitert, geklärt — jene Momente 
wieder, welche Platon im Timaios für Zeit und Raum herausgear- 
. beitet hat. — 


Literatur: 

Der Timaios ist zitiert nach der Oxforder Ausgabe von J. Bur- 
net, Bd. IV. o. J. (1906). — 

Neben den Werken über Platon von Wilamowitz-Moellendorff, C. 
Ritter und Friedländer bes. E. Cassirer, Die Geschichte der amtiken 
Philosophie von den Anfängen: bis Platon, in: 'M. Dessoir, Lehrbuch 
Aer PA enpbie I. Die Geschichte der Philosophie, Berlin o. J. (1%5) 
— S. 118ff. 

Zum Vergleich.mit dem. Stand der modernen Kategorienforschung 
die unter. III. Teil, Kap. VIII angeführte Literatur, bes. die Arbeiten 
von Nic. Hartmann. 


Summary. 
The author shows why each type of apriorism — from Plato on to. 
modern Phenomenology, — was finally compelled to transcend the 


merely gnoseological standpoint towards a true ontology .or, at least. 
a quasi-ontology, because otherwise there would have been no way 
out of inextricable aporias. All the proposed theories of an ideal 
object or of a logico-ideal sphere, those of Pihenomenology as well 
as those of. neo-kantianism, are insufficient, in so far as they 
absolutely wish to avoid a true ontology of the ideal being. Nic. Hart- 
mann was the first to explain in a satisfactory manner the äincon- 
testable phenomenon of apriority: apriority is the gnoseological side 
of the ideal being. The cognition a priori is the power of the human 
mind to find out the ideal being as such in the real beings by means 
of the ever incomplete but nevertheless fundamental knowledge of the 
categorial structures pertaining to every being. 


Resume: 


L’auteur montre pourquoi chaque type d’apriorisme — de Platon 
jusqu’ & la Phenome£nologie moderne — a enfin dü transcendre la pure 
gnoseologie vers une ontologie veritable ou, du moins, une quasi-onto- 
logie, parcequ’ autrement il se serait perdu dans des apories insolubles. 
Toutes les diverses theories d’un objet ideel ou d’une sphäre logico- 
ideelle, soit de la Phenom&£nologie, soit du n&o-kantianisme, restent 
insuffisantes, parcequ’ elles veulent &viter & tout prix une veritable 
ontologie de l’Etre ideel. C’est Nic. Hartmann qui explique d’une fagon 
satisfaisante l’incontestable ph&nom£&ne de l’apriorite: l’apriorits ‚n’est 
que le cötE gnoseologique de l’Etre ideel; la connaissance a priori est la 
reconnaissance de l’etre ideel comme tel contenu dans l’etre reel, 
appuyee sur la connaissance, toujours incomplete, mais quand m&me 
fondamentale, des structures categoriales de ]’&tre relatif. 


DER MARXISMUS JUNG UND ALT 
Von Dr. D. Breitenstein O. F. M., Fulda 


Wir wählen das Wort ‚Marxismus‘ und nicht ‚Materialismus‘, um 
eine ganz bestimmte und historisch gekennzeichnete Form des Mate- 
rialismus von vornherein herauszuheben. Denn um diese Sonder- 
form geht es im folgenden. 

Der Marxismus steht vor uns als eine Weltanschauung, eine Ge- 
sellschaftsordnung und ein Wirtschaftssystem. Der Charakter des 
„Philosophischen Jahrbuch3” weist uns auf das geistige Anlie- 
gen, das der Marxismus verfolgt, geht also erstlich auf den Marxis- 
mus als Weltansch auung. Dabei ist in unseren Ueberlegungen 
und Erörterungen an keine theoretische Auseinandersetzung gedacht 
— solche liegen genugsam vor. Uns geht es im folgenden vielmehr um 
das „jung und alt” in der Ueberschrift. 

Bedeutsame Neuschriften liegen vor, die das „jung und alt” gegen- 
überstellen. Es ist nicht immer eine geradlinige Fortentwicklung. 
Weil wir alle Zeugen dieser Entwicklung sind, und weil uns die Art 
der Entwicklung unmittelbar berührt, wollen wir wiesen und ver- 
stehen, und zwar die Hauptkräfte, die Hauptziele, auch die Haupt- 
methoden dieser Entwicklung. 

er 


Von dem Schrifttum scheinen drei Repräsentanten im Vordergrund 
zu stehen: G. W. Plechanow (1856—1918) für die jüngere Vergangen- 
heit, J. W. Stalin für die jüngste Gegenwart und (das zahlreiche 
Schrifttum. des gemäßigten Marxismus unserer Tage. 

Plechanows entscheidende Schriften liegen vor der Jahrhundert- 
wende. Sie sind ausgesprochene Exilschriften. Er wird als erster 
Verteidiger und Förderer marxistischer Ideen in dem Zaren-Ruß- 
land gepriesen. Anzumerken ist, daß Plechanow bei der Spaltung der 
russischen Arbeiterpartei (1903) sich zu den Menschewisten bekannte, 
d. h. den Boden des revolutionären Marxismus nicht betrat. 

Um so mehr fällt es auf, daß Lenin die Schriften Plecdhanows aus- 
drücklich empfiehlt. Ja, Lenin ist der Meinung, daß die Schriften 
Plechanows in ‚die Serie der obligatorischen Lehrbücher aufzuneh- 
men seien, denn sie sind das Beste in der ganzen internationalen Lite- 
ratur des Marxismus”.!) 

Der Berliner Verlag „Neuer Weg” bringt die Schriften Plechanows 
neu heraus. 

[Will man ein zusammenfassendes Urteil über diesen Vorkämpfer 
im sterbenden kaiserlichen Rußland, dann kann man sagen: Plecha- 
now ist ein getreuer Schüler von Karl Marx; er hat seinen Meister in 
Verständnis und Liebe bekannt gemacht, kommentiert, verteidigt; er 
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wollte nichts‘amderes als ein kauterer „Evangelist des Neuen Evange- 
lums von Karl Marx” sein. Daruın die langen Zitate aus den Schrif- 
ten von Karl Marx; darum der Zelot, der mehr Künder als Wissen- 
schaftler ist; darum der Missionar für seinen Meister. Die Titel Plecha- 
nows Schriften legen schon Zeugnis davon ab.’) 

Plechanows Verdienst in dieser Kommentatortätigkeit (zu ‘ den 
Schriften von Karl Marx) besteht darin, daß er durch zahlreiche Be- 
lege aus der Geschichte des Geistes wie der Gesellschaft die Grund- 
sätze der Materialistischen Geschichtsauffassung zu erhärten, be- 
leuchten und erweitern sucht. Marx hatte über seine Materialistische 
Geschichtsauffassung nur wenige kmappe Sätze geschrieben. Ein eige- 
nes philosophisches Werk darüber hatte er sich vorgenommen, kam 
aber nicht mehr dazu. 

Daraus erklärt es sich, daß Plechanow vom heutigen Rußland mehr 
als Theoretiker denn als Arbeiterführer gepriesen wird. Ja, auf ihn 
wird das Wort Stalins angewandt, daß Theoretiker mit dem An- 
bruch einer revolutionären Epoche abzutreten hätten, um Männern 
mit revolutionär-praktischen Losungen Platz zu machen. Plechanow 
habe eben ‚die neuen Aufgaben der Arbeiterpartei nicht verstanden, 
vor die sie sich in der neuen Epoche, der Epoche des Imperialismus 
und der proletarischen Revolutionen, gestellt sah”. ®) 

Das deutet schon die Sonderstellung Plechanows an. Er ist ganz und 
gar Marxist, so daß nach Lenins Wort „keiner bewußter, wirklicher 
Kommunist werden kann, ohne alles, was Plechanow über Philo- 
sophie geschrieben hat, studiert zu haben“.‘) Plechanow war aber in 
entscheidender Stunde Menschewist geworden, d. h. Revisionist. 

Mit dem letzten Wort treten wir in die Krise ein, die den Marxis- 
mus nach seinem 1. Programm (1891) befallen hat. Diese Krise trägt 
den geschichtlichen Namen ‚Revisionismus‘ und ist mit dem Namen 
Eduard Bernstein verknüpft. Bernstein ist nicht der Schöpfer dieses 
Revisionismus, sondern hat mur die durch die Wirkliehkeit selbst 
herbeigeführte Revision zuerst gesehen und formuliert.) 


Der Revisionismus hat die Entwicklung des Marxismus wesent- 
lich bestimmt; denn er rüttelte in Bernstein zum ersten Male an dem 
alten Dogmenglauben der Materialistischen Geschichtsauffassung, wie 
er im „Kommunistischen Manifest“ von Marx und Engels formuliert 
war. Dieser alte Dogmenglaube sah den unfehlbaren Zusammenbruch 
der bürgerlichen Gesellschaft infolge der Akkumulation der Güter in 
den Händen weniger Kapitalisten und der dadurch hervorgerufenen 
Krisen kommen. Dem hielt der Revisionismus entgegen: „Die Zu- 
spitzung der gesellschaftlichen Verhältnisse hat sich nicht in der 
Weise vollzogen, wie das ‚Manifest‘ es schildert ..... Die Zahl der Be- 
sitzenden ist nicht kleiner, sondern größer geworden .... Die Mittel- 
schichten ändern ihren Charakter, aber sie verschwinden nicht... 
Es ist nicht nur nutzlos, sondern auch die größte Torheit, sich dieses 
zu verheimlichen.”®) Darum die Forderung des Revisionismus: der 
Arbeiter, der Proletarier muß die klassenlose Gesellschaftsordnung 
herbeiführen. Durch Gewalt? Durch Revolution? Durch Diktatur des 
Proletariats? Hier scheiden sich die Nachfolger von Marx. Die Schei- 
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dung hat bis heute Spaltungen herbeigeführt, und zwar geistig, poli- 
tisch und sozial. Hier beginnt auch die Absonderung Plechanows. Er 
entschied sich für den gemäßigten Marxismus. Theoretisch ?) erklärte 
er sich für das Gewaltprinzip, sowohl in der Form der Revolte wie 
auch für Despotie. Aber praktisch tat er’nicht mit. Darum hat Plecha- 
now nun „abzutreten, um Männern mit revolutionär-praktischen Lo- 
sungen Platz zu machen.“ Diese Sprache ist unmißverständlich. 


II. 


Jedoch ist der russische Marxismus nicht sturer Dogmatismus. 
Vielmehr führt er die marxistische Theorie über Plechanow hinaus. 
Eine kleine Schrift von )J. W. Stalin®) bietet geradezu Ueberraschun- 
gen. 

Die Unterscheidung Stalins zwischen historischem und dialekti- 
schem Materialismus ist nur methodischer Natur. Mit dem dialekti- 
schen Materialismus ist das Spezialgebiet „Lebenserscheinungen der 
Gesellschaft” gemeint.*) 

Ueberraschend, weil absolut neu, ist die Verbindung der Materialı- 
stischen Geschichtsauffassung des Urmarxismus mit der modernen 
Organismusidee. Marx und Engels dachten ganz in der Art des zeit- 
genössischen Mechanismus, nach dem ‚neue höhere Produktionsver- 
hältnisse nie auftreten, bevor die materiellen Existenzbedingungen 
derselben im Schoße der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden 
sind.” Stalin formuliert diesen materialistischen Entwicklungsprozeß 
als ein „organisch zusammenhängendes einheitliches Ganzes... als 
einen Wachstumsprozeß, in dem quantitavie Veränderungen ... zu 
qualitativen Veränderungen übergehen, ... als Ergebnis der Ansamm- 
lung unmerklicher und allmählicher quantitativer Veränderungen.”) 

Stalin entwickelt den dialektischen Gesellschafts-Prozeß als ‚Wiachs- 
tum‘ in 'Gegenüberstellung zur ‚Metäphysik‘. Die Metaphysik be- 
trachte (im Gegensatz zur Dialektik) die Natur „als zufällige Anhäu- 
fung von Dingen und Erscheinungen, von einander losgelöst, isoliert, 
nicht abhängig; . . . als Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit”. 
Wenn Metaphysik so gedeutet wird, dann begreift man die öffent- 
liche Irreführung. 

Stalin geht es vor allem um die dialektische Begründung des 
Revolutionsgedankens. Die Entwicklung „vom Niederen zum 
Höheren vollzieht sich in Form einer Aufdeckung der Widersprüche, 
in Form eines ‚Kampfes‘ gegensätzlicher Tendenzen.” Stalin spricht 
darum immer wieder von revolutionären Forderungen.!®) Diese For- 
derungen sind wahr gemacht. 

Das vorläffige Ergebnis Plechanow—Stalin ist deutlich: Plecha- 
now denkt’ noch ganz im !Materialismus eines Marx und Engels: „Das 
Ideelle ist nichts anderes als das im Mensichenkopf umgesetzte und 
übersetzte Materielle.”!!) Er lehrt als treuer Marxist die Revolution, 
leitet sie aber praktisch nicht in die Wege. Stalin bejaht als treuer 
Marxist auch die Materialistische Geschichtsauffassung, verbindet 
aber damit den vitalen Gangheits- und Wachstumsbegriff; er lehrt 
die Revolutionsidee und führt sie durch. 
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Stalins genannte kleine Schrift ist eine philosophische Abhandlung 
über die Materialistische Geschichtsauffassung mit zahlreichen Belegen 
aus Marx und Engels, und doch führt sie über diese hinaus, beson- 
ders wo dieser nüchterne Realpolitiker zu den Forderungen der Gegen- 
wart spricht. Weil er es in einfacher, aber überaus konsequenter Weise 
tut, erweist eich Stalin als der geborene Volkstribun. 

Stalin ist gläubiger Anhänger des dialektischen Entwicklungsge- 
setzes, und zwar-in dem absoluten Dogmatismus des Vaters Marx. 
„Die materielle Welt ist primär, das Bewußtsein, das Denken, aber 

'sekundär“.”) In seiner gewohntefi Konsequenz folgert daraus Stalin, 

daß „es keine ‚ewigen Prinzipien‘ .... , keine ‚ewigen Ideen‘ gibt... ; 
daß man (darum) nicht von abstrakten ‚Prinzipien der menschlichen 
Vernunft‘ ausgehen darf.”!?) - Allgemein angewandt auf die Gemein- 
schaft der Menschen heißt das: „Das Gepräge der Gesellschaft, der 
Charakter der Gesellschaftsordnung, sieht der historische Materialis- 
mus durch die Produktionsweise der materiellen Güter bestimmt.“!*) 
Marx nannte es „Produktionsverhältnisse.” 

Eine neue Naturrechtsordnung wird von dieser materiali- 
stischen Grundkonzeption aus entwickelt. Erster Wert ist nicht der 
Geist, sondern die jeweilige Art der gesellschaftlichen Produktion. 
Richtmaß für die naturrechtliche Gesellschaftsordnung sind nicht 
ewige, absolute, überzeitliche Prinzipien, sondern die” „Gesetzmäßig- 
keiten der sich bewegenden Materie, durch die dialektische Methode 
festgestellt ... . Die Materie ist der Quell .. . des Bewußtseins . 
das Denken ein Produkt der Materie, ... ein Produkt des Gehirns.“'S) 

Für die Rechtsordnung der Gesellschaft stellt Stalin dann den Satz 
auf: „Nicht auf Forderungen der. ‚Vernunft’, der ‚allgemeinen Moral’, 
sondern auf die Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung der Gesellschaft“ 
baut die Rechtsordnung auf.!‘) Wenn noch hinzugefügt wird: Nicht 
auf die frommen Wünsche ‚hervorragender Persönlichkeiten‘, so wer- 
den wir hierin in besonderer [Weise an Plechanow erinnert. Plecha- 
now hatte sich immer mit Schärfe gegen die ‚Helden‘ der russischen 
Volkstümler (seiner Zeit) gewandt, als ob die Geschichte der Mensch- 
heit von der sittlichen Persönlichkeit gelenkt und irgendwie bestimmt 
werden könnte. Einzig der dialektische Gesellschaftsprozeß sei das 
Bestimmende und Lenkende.') 


Stalin zieht für das Öffentliche Staatsleben Folgerungen, die von 
der sowjetischen Gesellschaftsordnung bestätigt werden. Zunächst 
dürfe man sich nicht an denjenigen Schichten der Gesellschaft orien- 
tieren, die an ewigen, absolut geltenden Rechtsprinzipien ihr Richtmaß 
haben; denn diese bekennen sich ja nicht zu dem alles beherrschen- 
den dialektischen Gesetz; sie ‚entwickeln sich hicht‘. Und Stalin be- 
hauptet, daß sie keine Zukunft haben; ja, sie haben kein Recht, weiter 
zu bestehen; denn ihre ‚ewigen Prinzipien‘ lassen sie sich nichf ent- 
wickeln. Wir sehen, wie der Dogmatismus zur Despotie fortschreitet. 
Denn nun ist die Revolution, die gewaltsame Umänderung seitens des 
Proletariats „eine völlig natürliche und unvermeidliche Erscheinung, 

. nicht auf dem 'Wege langsamer Veränderungen, nicht auf dem 
Wege der Reformen, sondern auf dem Wege der Revolution... In der 
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P olitik - „ . Revolutionär, . . . nicht Reformist ... . Die Marxisten 
orientierten sich am Proletariat, eben weil sich das Proletariat ... 
entwickelte.‘ 18) 

Die wörtlichen Belege glaubten wir bringen zu müssen, um den 
weltanschaulichen Untergrund des heutigen Marxismus sichtbar zu 
machen. Klassenkampf, gewaltsamer Umbruch, „Niederschlagen der 
reaktionären Kräfte“!®) entspringen dem Dogma der Materialistischen 
Geschichtsauffassung. 

Die Materialistische Gesellschaftsauffassung könnten und dürften 
wir nicht durch .den bloßen Beweis und Hinweis auf die totale welt 
anschauliche Verirrung von Karl Marx und seinen Nachfolgern ab 
tun. Denn wie Karl Marx nachdrücklich und auch eindrucksvol 
seine Zeit auf die Ungerechtigkeit und Menschenunwürdigkeii 
des herrschenden Kapitalismus hinwies, so tun die Marxisten von 
heute dasselbe, und ‚zwar nicht ohne Erfolg. Gewiß ist es eine 
Inkonsequenz,. ja eine Zwiespältigkeit, den - Geist, die sittlichen 
Grundrechte zuerst vom Throne zu stürzen und hinterdrein sie doch 
wieder als Ankläger und Richter herbeizuholen; aber als diesen Zwit- 
ter erwies sich schon Karl Marx, und die moderne Beurteilung hilft 
sich so, daß sie Marx und sein ganzes System zwei Kapseln vergleicht; 
die nicht aufeinander passen.?) 

Ein weit ernsteres Anliegen ist aber die Tatsache, daß Marx und 
seine Gefolgschaft der sittlichen Persönlichkeit die zulangende Aus- 
rüstung und Kraft nicht mehr zutraut. Darum nicht mehr Beseiti- 
gung des Mißbrauchs am Eigentum, sondern Beseitigung des Eigen- 
tums selbst. Wir stehen ja vor der Tatsache, daß der kapitalistische 
Mißbrauch des Eigentums die Aufspaltung der menschlichen Gesell. 
schaft in Klassen- und Kampfparteien verursacht hat und unterhält. 
Aber vor einer durchgreifenden Reform stehen wir immer noch. Der 
Marxismus hat sie im Osten durchgeführt — auf eine Weise, die uns 
erschreckt. 

Der gesamte Fragenkomplex der sozialen Reformarbeit taucht 
wieder auf. Es ist hier nicht der Ort, ungelöste Fragen zu erörtern.?') 
Aber es scheint, daß wir- heute weniger theoretisieren und 
mehr praktische Lösungen zeigen müssen. Anders gesagt: Wir haben 
nun genug an Prinzipiendarstellung und -forderung; wir müssen 
‚lem Ruf der Stunde, den Anforderungen der Situation näherkommen. 

Es ist eine gegunde, von jeher vorgetragene Anschauung, 
daß Prinzip und Situation sich immer zu durchdringen haben. 
Das geht schon daraus hervor, daß der schöfßferische menschliche 
Geist das Prinzip aus dem Konkreten und Einzelnen entwickelt. 
Dazu kommt, ‘daß selbst die Formulierung das sprachliche Gewand 
einer bestimmten Zeit trägt. Ja, es kommt vor, daß selbst ein „Prinzip” 
umgeändert werden muß, weil die ‚Situation‘ sich geändert hat. 
Einen Beleg haben wir an dem (mittelalterlichen) Satz: Zins ist 
Wucher. 

Der tiefere Grund der engen Verknüpfung. von Prinzip und Situ- 
ation liegt in der Eigengesetzlichkeit der kulturellen Shchgebiete. 
Gewiß relative Eigengesetzlichkeit, aber doch Eigengesetzlichkeit. 
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Der hl. 'ihomas hat diesen sog. cansae secundae sein besonderes 
Augenmerk zugewandt. Darum Einschränkung im „Deduzieren‘“ und 
Wahrung der Deutung von Situation und Ruf der Stunde. Daß der 
dialektische Marxismus die Kigengesetzlichkeit des wirtschaftlichen 
Prozesses betont, ist richtig; daß er sie vorbetont, könnte vielfach 
gerechtfertigt werden; daß er sie verabsolutiert, ist falsch und hat 
eine weltanschauliche Ursache. 

An dieser Stelle könnte eine philosophische Auseinander- 
setzung mit dem Marxismus anknüpfen. Es scheint uns aber, daß über 
die genannten. Forscher Troeltsch, Steinbüchel und Heimann kaum 
grundsätzliches Neues gesagt werden kann. Alle späteren Unter- 
suchungen — seit 1938 liegen bedeutende nicht vor — führen kaum 
weiter. 

Zum Abschluß sei noch auf eine Rede”) hingewiesen, die Stalin 
in seinem Moskauer Wiahlkreise gehalten hat. Zwei Gedanken 
stehen mit unserem Thema in Verbindung. Erster Gedanke: „Unser 
‘Sieg bedeutet vor allem, daß unsere sowjetische Gesellschaftsordnung 
gesiegt..., die Feuerprobe des Krieges mit Erfolg bestanden und ihre 
volle. Lebensfähigkeit bewiesen hat.” Zweiter Gedanke: Daß die 
sowjetische Gesellschaftsordnung sich als ‚lebensfähiger und stabiler 
erwiesen hat als die nichtsowjetische Gesellschaftsordnung.”?°) 

Die Lebensbewährung einer weltanschaulichen Idee wird immer 
Eindruck machen. Sagt eine solche Bewährung etwas über die 
Wahrheit dieser Idee aus? Nicht immer. Es können ja ganz andere 
Faktoren sein, die den Sieg brachten. Immerhin hat Stalin darin 
recht: „Namhafte Presseleute des Auslandes haben sich wiederholt 
geäußert: Der. sowjetische Nationalitätenstaat stelle eine ‚künstliche 
und nicht lebensfähige Konstruktion’ dar, sei ein ‚Kartenhaus’, im 
Leben nicht verwurzelt, dem Volke durch die Tscheka aufgezwun- 
gen.””‘) Aber Rußland steht erst am Anfang seiner neuen Zeit. Wir 
müssen abwarten. Die übrige Kulturwelt lehnt das bolschewistische 
Ideengut ab. 

Wir könnten versucht sein, die Ideengänge Stalins bei jenem 
Manne nachzuprüfen, der das marxistische Rußland begründete, bei 
Wladimir Nljitsch Lenin. Zahlreiche Neuerscheinungen liegen vor.?) 
Schon eine oberflächliche Durchsicht zeigt Lenin als den „Prak- 
tiker”, den „brennende Fragen der Bewegung”, das Vordringen des 
‚kapitalistischen Imperialismus‘, die ‚Taktiken‘ am meisten interes- 
eieren. Auch die Schrift „Der Radikalismus als Kinderkrankheit” 
geht um die praktische Frage, ob man im gegebenen Falle nicht auch 
auf Kompromisse eingehen soll, unbeschadet des revolutionär-radi- 
kalen Zieles. Unser Thema empfängt durch die Schriften Lenins viele 
historische Belege, führt aber unser weltanschauliches Anliegen kaum 
wesentlich weiter. Er hat eifrig philosophische Schriften studiert, 
erweist sich aber mehr als Kompilator denn als schöpferischer Autor. 


111. 


Unsere Erörterungen über den ‚Marxismus, jung und alt‘, dürfen 
wir nicht schließen, ohne den Marxisten jene gegenüber zu stellen, 
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die nach Meinung der Mayxisten keine Marxisten sind, die sich aber 
doch auf Karl Marx als ihren Glaubensvater berufen — gemeint sind 
die Sozialisten, wie sie etwa in der SPD sich politisch zusammen- 
geschlossen haben. 

Auch diese Richtung bringt ein reiches Schrifttum hervor.?®) Die 
weltanschauliche Grundlage dieses gemäßigten Sozialismus reicht 
von der Materialistischen Geschichtsauffassung bis zu dem ideal- 
‚humanistischen [Wort Goethes: Edel sei der Mensch, hilfreich und 
gut. Ja,. selbst positive Mitglieder der beiden christlichen Bekennt- 
nisse schließen sich dem Sozialismus an,. treten den „Religiösen Sozia- 
listen” bis in den Vorstand hinein bei. Auf katholischer Seite er- 
innern wär uns des „Roten Blattes katholischer Sozialisten” nach 
dem ersten Weltkriege. Heute ist es „Christlicher Sozialismus”. Wir 
kennen die Gründe dieser Adoption. Aber es scheint uns mehr Hem- 
mung als Förderung einzutragen, wenn wir uns heute mit einem 
Wort behängen, das historisch sehr belastet ist. Wir sehen das zur 
Stunde besonders an dem Wort „Sozialisierung”. 

Diese weltanschauliche Situation im heutigen Sozialismus hat der 
1. Parteitag der SPD 1946 in Hannover offen gekennzeichnet. — Offen 
ist aber auch das Bekenntnis zu Karl Marx abgelegt: „Der Marxis- 
mus ist in seinen beiden wichtigsten Formen, der Oekonomischen 
Geschichtsauffassung und der des Klassenkampfes, nichts Ueber- 
altertes..., kein Ballast... Wir haben ihm mehr Kraft und Er- 
kenntnisse und mehr Waffen zu verdanken als jeder anderen wissen: 
schaftlichen und soziologischen Methode der 'Welt.”?”) Kurt Löwen- 
stein hat einst die Rote Kinderfreundebewegung in Deutschland ganz 
von der .Materialistischen Geschichtsauffassung aus geistig und welt- 
anschaulich grundgelegt. Auch hier ist der ideell bürgerliche Geist 
eingebrochen.*) . Löwenstein erneuert für die heutige Zeit seine alten 
Ideen. 

Beachtenswert ist die neue Stellung des Sozialismus zur Reli- 
gio n. Wir nehmen es gleich vorweg: „Religion ist jedes Menschen 
Privatsache, und kein Staat, keine Kommune hat das Recht, irgend- 
eine religiöse Ueberzeugung im Gegensatz zu der anderen zu ,‚be- 
günstigen‘.” „Das Christentum bringt in das sozialistische Zeitalter 
sein Ideengut aus Jahrhunderten ... mit. Der Sozialismus bringt 
keine sture Uebertragung des russischen Bolschewismus auf Deutsch. 
land... Seine Ausdrucksformen sind im Lande eines Luther und 
Goethe anders als in Rußland.”?”) Das läßt sich hören. Wir nehmen 
auch die Erklärung zur Kenntnis: „Der philosophische Materialismus 
ist eine bürgerliche Entdeckung und hat mit dem Wesen des Sozialis- 
mus überhaupt nichts zu tun.”?) Nimmt man die „Religiösen Sozia- 
listen” noch hinzu: Die geistige Wiedergeburt des Sozialismus, d.h. 
seine Befreiung aus dem Marxismus, sei notwendig, und diese geistige 
Wiedergeburt könne einzig von der Religion kommen?!) — dann ist 
die Metamorphose vollständig. Ob auch weltanschaulich tragbar? 
Vollziehbar? 

Soll am Schluß ein zusammenfassendes Wort gesagt werden, so 
ist es dies: Der Riß, den Karl Marx selbst grundgelegt hat, zeugt sich 
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bis auf den heutigen Tag fort. Der Revisionismus um 1%0 konnte in 
seinem Fortschreiten nicht mehr aufgehalten werden. Zwei gewaltige, 
Fronten stehen sich gegenüber — weltanschaulich, noch schärfer 
politisch. Wer es als eine Tragik ansieht, muß diese Tragik schon 
in den gemeinsamen Begründer des Marxismus hineinlegen, 

Der gemäßigte historische Sozialismus ringt am meisten um die- 
'sen Riß. In ihm macht sich der Zwiespalt am folgenschwersten be- 
merkbar. Einem: marxistischen linken Flügel steht ein bürgerlich- 
liberaler Flügel gegenüber. Wir machen nun die merkwürdige Beob- 
achtung, daß auch dieser gemäßigte historische Sozialismus in 
Weltanschauungskämpfen sich oft radikal-marxistisch gebärdet. Wir 
sehen es zur Stunde in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen 
anläßlich. der neuen Verfassungen. Oeffentlicher Körperschafts- 
charakter der Kirche, Trennung oder Zusammengehen von Kirche 
und Staat, Schule sind und bleiben immer die Kampfobjekte. Sozia- 
listische Ausführungen, Stellungnahmen und Beschlüsse zeugen nicht 
selten von dem alten marxistischen Erbe. Wie erklärt sich hier die 
Einigkeit des weltanschaulich so heterogenen historischen Sozialis- 
mus? Der Liberalismus hat von jeher gleiche Forderungen auf 
kirchenpolitischem Gebiete aufgestellt. Darum die Einigkeit in diesen 
Fragen. 

Auch im soziologischen Raume beobachten wir im histo- 
rischen Sozialismus marxistisches Erbe. Kollektiv in der Staatsidee, 
weitgehende Verneinung des privaten Eigentumsrechts, zwanghafte 
Sozialisierung sämtlicher Produktionsmittel zeugen für Karl Marx. 

Wenn Karl Marx heute seine Gefolgschaft mustern könnte, so 
würde ihn der Riß, die Zwiespältigkeit der Söhne, schmerzen. Aber 
er würde auch sein eigenes Bild wiedererkennen. Der Marxismus, ob 
jung oder alt, steht daher in ständiger Gärung. 

Summary: 


"Miarxism of nowadays and of old” follows the personage of Char- 
les Marx in the East, that means to say by Plechanow, Lenin and Sta- 
lin. In the East, Marx takes a way reverse to that which he had 
prescribed in the West, the reason for which being to be found in the 
special condition of Russia. It is the East that’s continuing the 
ideology of Marx. 


Resume: 

”Marxisme de nos jours et d’autrefois” suit le personnage de Charles 
Marx ä l’est, c’est-A-dire par Plechanow, Lenin et Stalin. A l’est, Charles 
Marx prend la voie inverse ä celle qu’il avait tracee & l’ouest. La 'cause 
en est la condition specifique de la Russie. C’est l’est qui continue la 
doctrine de Marx. 
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Verlag Neuer Weg. S. 4. 

®) Einige: „Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichts- 
auffassung”. „Unsere Meinungsverschiedenheiten”. „Sozialismus und 
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Moskau 1947. Verl. f. fremdsprachige Literatur. — W.J.Lenin, Was 
tun? Berlin 1946. Verl. Neuer Weg. — Derselbe, Der ‚Radikalismus‘, 
die Kinderkrankheit im Kommunismus. Berlin 1946. Verlag J. H. W. 
Gietz Nachf. — Derselbe, Revolution von 1905. Berlin 1946. Verl. 
Neuer Weg. — Derselbe, Der Imperialismus als höchstes Stadium 
des Kapitalismus. Berlin 1946. Verl. J. H. W. Gietz Nachf. — Der- 
selbe, Ueber die Pariser Kommune, Berlin 1946. Verl. Neuer Weg. 
-—— Derselbe, Zwei Praktiken der Sozialdemokratie in der demokr. 
Revolution. Berlin 1946. Verl. Neuer Weg. 


6) Der Verlag Volk u. Zeit. Karlsruhe, steht an erster Stelle: Kurt 
Schumacher, Aufgaben und Ziefe (der deutschen Sozialdemokra- 
tie (1946). — Viktor Agartz, Sozialistische Wirtschaftspolitik 
:196). — KurtLöwenstein, Schule, Erziehung und Leben (1946). 
— Heinrich Dietrich, Für Religion und Sozialismus (1946). — 


r 


HellmutStutz, An die junge Generation (196). — Al oisKim- 
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melmann, Bildung im Neuen Geiste (1946). — Das soziali- 


stische Jahrhundert, Halbmonatsschrift (1946/47 1. Jahrg.), 
Berlin, Deutscher Verlag. 


7) Schumacher a. a. 0. S.5. 
”) Dr. D. Breitenstein Die sozialistische Erziehungsbewegung, 
Freiburg 1930. Herder. 

”) Dietrich a. a. ©. S, 23. 

®) ebd. S. 7. 


®!) Das soz. Jahrh. 1947, 3/4 Heft. 


Neuerscheinungen 


Geschichte der Philosophie 


Thomas von Aquin. Eine Einführung von Martin Grabmann, 
Siebente, völlig neu bearbeitete Auflage. 8°. München 1946. 
Kösel. 231 S. 


In jähriger Beschäftigung mit Thomas von Aquin ist diese Dar- 
stellung gereift, die sich ihren unbestrittenen Platz in der Weltlitera- 
tur errungen hat und in viele Kultursprachen übersetzt ist. G. S. 


Vent’ anni di studi scotisti (1920—1940). Saggio bibliografico 
E. Bettoni O.F.M. Direzione e redazione: Via Ludovico 


Neckchi n. 2- Milano 1943. 106 S. 


‚ Die richtungweisende Enzyklika P. Leo XIII. „Aeterni Patris” hatte 
nicht nur ein neues und vertieftes Thomasstudium zum Gefolge, son- 
dern regte auch gleichzeitig zu einer neuen Aneignung der gesamten 
Scholastik an. Was wir heute über Schriften und Lehren eines Alexan- 
der v. Hales, Bomaventura, Albert d. Gr., Thomas v. A., Roger Bacon, 
Duns Scotus, Meister Eckhart und Wilhelm v.: Ockham wissen, hat 
in vielen Punkten zu einer gründlichen Revision der philosophisch- 
theologischen Leistung des Mittelalters geführt. Da die Arbeiten über 
die scholastischen Denker heute fast unübersehbar sind, macht sich 
von selbst das Bedürfnis geltend, sie von Zeit zu Zeit in einer biblio- 
graphischen Ueberschau zu erfassen. Einen wichtigen Beitrag dazu 
liefert die vorzügliche Bibliographie der skotischen Studien in den 
Jahren 1920—1940. Bettoni, der uns bereits eine Reihe gediegener 
Monographien über den Doctor Subtilis geschenkt hat (vgl. Dalla 
dottrina degli universali alla teoria della conoscenza in. Duns Scoto. 
Vallecchi. Firenze 1942. $S; L’ascesa a Dio inDunsScoto. Vita e Pensiero. 
Milano 1943. 126 S. Duns Scoto. La Scuola Editrice. Brescia 1946 
272 S.), setzt hier die früheren Arbeiten eines Freudenreich, Minges, 
Simonis, Longpre, Comte-Lime, Pelzer, Auweiler fort. (Etwas früher 
erschienen während dieses Krieges noch zwei weitere Arbeiten von 
M. Grajewski über die neueste skotistische Literatur in den Franciscan 
Studies 1941 (Amerika) und von U. Smeets O.F.M. Lineamenta biblio- 
graphiae scotisticae. Pro manuscripto ad usum commissionis SCo- 
tisticae. Romae 1942.) h 

B. gliedert sein Werk in vier Abschnitte: a) Untersuchungen über 
Herkunft, Leben und akademische Laufbahn des Skotus — b) die Er- 
gebnisse: der bisherigen Skotusforschung (die Echtheitsfrage und 
Methode der neuen Skotusausgabe) — c) Studien über die Philosophie 
des Skotus — d) Studien über Theologie des Skotus. 1 Em 

‚Mit großer Sachkenntnis und viel Feinsinn hat V. die wichtigsten 
Ergebnisse der einzelnen Forscher mitgeteilt und so ein gutes Gesamt- 
pild des Standes bis 1940 gegeben. Die Absichten, die B. dabei leiteten, 
hat er selbst am Ende seiner Arbeit niedergelegt. „Nello studiare 
Duns Scoto capita a tutti quasi istintivamente, di confrontare il 
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suo pensiero-con quella di S. Tommaso. Confrontiamolo pure; notiumo 
perdö che il confronto non necessariamente richiede l’accettazione 
Jell'uno e il rifiuto dell’altro. Solo Gesü, Somma veritä, ha potuto 
esclamare: „chi non € con me & contro di me.” Fra noi uominmi, che 
non siamo mai la Veritä, & possibilissimo apprezzare l’uno senza 
disprezzare l’altro” (105). i .- 

Die Bibliographie von B. in ihrer ersten Gestalt ist ein wirklich 
gelungener Entwurf. Wir stimmen vor allem zu, daß er sie fortsetzen 
will und möchten den Wunsch ausdrücken, daß er bis 1%0 uns die 
2. Auflage schenken möge. Dazu hätten wir zwei Desiderate. Sehr zu 
begrüßen wäre es, wenn auch noch etwas eingehender über die ver- 
schiedenen Redaktionen des 2. und $%. Buches der Sentenzen berichtet 
würde, so wie dies zum 1. und 3. Buch geschehen ist. Desgleichen 
würde ‘ein Index der besprochenen Autoren die Benutzung des Wer- 
kes erleichtern. 

Fuklda. P. Timotheus Barth O, F. M. 


The social thought of Saint Bonaventura.. A Study in 
Social Philosophy. Von M.de Benedictis. O.F.M., M.A. 
(XV u. 276 S.), Washington 196. The Catholic Uni- 
versity of America Press. 


Da B. keine systematische Sozialphilosophie geschrieben hat und 
ferner in seinen Schriften immer zugleich Philosoph, Theologe und My- 
stiker ist, ohne daß man diese drei ganz innig verwobenen Rollen tun- 
lich trennen könnte, wählt Vf. für seine Arbeit bewußt den Titel „Der 
soziale Gedanke des hl. Bonaventura” und nicht „Die Sozialphilo- 
sophie des hl. B.” Die Soziallehre B.s ist wenig bearbeitet. Von der bis 
jetzt umfassendsten Schrift zu diesem Thema (H. Legowicz, Essai sur 
la philosophie sociale du Docteur Seraphique., Fribourg (Swisse) 1936) 
sagt Vf. daß sie die Texte B.s zuweilen umbiegt und den Gedanken 
B.s micht richtig wiedergibt. Nach einer Einführung in die Quellen 
B.s legt Vf. zunächst B.s Welt- und Menschenbild sowie einige grund- 
legende Begriffe dar, die mehr -der allgemeinen Ethik angehören, so 
vor allem den der Ordnung. Als wesentlichstes Element aller Ordnung 
erscheint das „pondus” — „inclinatio ordinativa”, wodurch B. dem Ord- 
nungsbegriff einen mehr dynamischen als statischen Charakter gibt 
Die Darstellung des eigentlich sozialen Gedankens beginnt in Art. & des 
3. Kap. mit der Erörterung der sozialen Natur des Menschen und der 
hauptsächlichen sozialen Gesetze, woran sich dann die Abhandlung 
über die Gesellschaft im allgemeinen, über Ehe, Familie und Staat 
anschließt. Den Abschluß bildet ein Kapitel über die sozialen Kräfte 
und Einrichtungen, nämlich soziale Autorität, irdische Güter, Eigen- 
tum, Arbeit und Tugenden. 

Eine wichtige Rolle spielt im sozialen, wie überhaupt im ganzen 
Denken B.s der Begriff hierarchischer Ordnung. Er stellt der super- 
caelestis hierarchia (Gott) die caelestis (Engel) und die subcaelestis 
(Mensch) gegenüber, wobei die Dreizahl eine mannigfache Abwandlung 
erfährt. Das Grundgesetz des sozialen Lebens ist die Gerechtigkeit. 
näherhin die Kardinaltugend der Gerechtigkeit. Sie umfaßt als erstes 
Grundgesetz den Gott geschuldeten Kult. Gegenüber dem Nebenmen- 
schen verlangt sie in der lex innocentiae: Was du nicht willst, daß 
man dir tu’, das füg’ auch keinem andern zu!, und in der lex benefi- 
centiae: Was du willst, daß man dir tue, das tu auch den andern! Die 
Gerechtigkeit muß jedoch, um sich nicht selbst zu verunmöglichen, 
durch die Liebe vollendet werden. Ja, das B. vorschwebende soziale 
Tdeal liegt in der durch die Tugend der Liebe-zu dem einen mystischen 
Leib Christi zusammengeschweißten Einheit der Menschen, in der die 
Forderungen der Gerechtigkeit und aller anderen sozialen Tugenden 
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olıne weiteres gewährleistet sind. Dieses Ideal sei, wie Vf. betont, das 
leitende Prinzip von B.s ganze i ick Pr Ar 
Eee zip 8 m sozialen Ausblick, sei seine Sozial 
. Im einzelnen erleidet die Darstellung von B.s sozialem Gedanken 
sicher eine besondere Schwierigkeit a daß B. nur an einer Steile 
ex professo vom Staat handelt. Den Staatszweck sieht B. im bonum 
commune, Es mag auffallen, daß B. den Ausdruck bonum commune 
selbst an keiner der für diesen Gedanken angeführten Stellen ge- 
braucht. Vf. hebt ferner hervor, daß B., der den Menschen nie ohne 
sein letztes Ziel sieht, es als letzte Aufgabe des Staates wie jeder Ge- 
sellschaft betrachtet, dem Menschen zur Gewinnung seines höchsten 
Zieles zu helfen. B, mache diese Aufgabe des Staates ausdrücklich 
namhaft, wenn er feststellt, daß alle, die zur Autorität berufen sind, 
ihre Untergebenen zum ewigen Leben führen müssen. An der S. 174 
zum Beleg angeführten Stelle (De sex alis, c. 5, n. 4) handelt B. nun 
allerdings ausdrücklich nur von den „rectores animarum”, so daß die 
Anwendung auf den Staat nicht unmittelbar deutlich ist. Ferner wür- 
de die unmittelbare Anwendung dieses Textes auf den Staat ergeben, 
daß der Staat in gleicher Weise, wie die rectores animarum, dem ewi- 
gen Heil zu dienen haben. Daß dies nicht im Sinne von B. gelegen ist, 
beweist seine Aufteilung der kirchlichen, d. h. allgemein menschlichen 
Hierarchie in zwei Sektionen, nämlich in die geistliche und weltliche, 
die je und je einen anderen Aufgabenbereich haben. Trotz dieser Auf- 
teilung betrachtet B. die geistliche und weltliche Autorität aber als Be- 
standteile der einen menschlich-kirchlichen Hierarchie, spricht dem 
Papste die höchsteMacht auch über das Weltliche zu, stellt den „ritus 
colendi” als erste der vier „iustitiae morales secundum politicas leges” 
auf und fordert, diejenigen zu strafen, die daran zweifeln, ob sie Gott 
ehren müssen. 

Auffallend ist es, daß B., soweit Vf. dies feststellen konnte, niemals 
von den subjektiven Teilen der Gerechtigkeit spricht und die Begriffe 
iustitia commutativa, distributiva und legalis nicht verwendet. Ob der 
Grund hierfür, wie Vf. meint, nur darin zu suchen ist, daß B. die Ge- 
rechtigkeit niemals ausführlich behandelt, mag dahingestellt bleiben. 
Auch die iustitia generalis hat bei B. zweifellos einen viel allgemeine- 
ren Sinn als die iustitia legalis-generalis des hl. Thomas und der 
Schule. Die Institution des Privateigentums betrachtet B. erst als not- 
wendige Folge des gefallenen Zustandes. Entgegen der Ansicht, daß B. 
beim Menschen im Paradieszustande außer der Ehe und Familie kein 
Autoritätsverhältnis kenne, — man vgl. hierzu auch M. Grabmann, 
Mittelalterliches Geistesleben, München 1%6, S. 79 — vertritt Vf., daß 
B. das Verhältnis von Vorgesetzten und Untergebenen dem status viae 
überhaupt eigentümlich und darum nicht nur für den Menschen im 
gefallenen und wiederhergestellten, sondern auch im ursprünglichen 
Zustand gefordert ist. Nur der Charakter der Autorität als Zwangsge- 
walt und der des Gehorsams als knechtischen Gehorsams ‚sind durch 
den Sündenfall bedingt. 

S. 119 zitiert Vf. für die natürliche Notwendigkeit einer gesell- 
schaftlichen Autorität neben anderem 4. Sent, d. 24, p. 1, a. 2, q. 1,f. 4. 
B. handelt daselbst von den Weihen der Kirche und begründet ledig- 
lich die Notwendigkeit einer Vielfalt von Weihen aus der Notwendig- 
keit einer vielfältig gegliederten Ueber- und Unterordnung in der 
„curia regis terreni”. Die grundlegende Notwendigkeit einer Autori- 
tät überhaupt ist hier zum: mindesten nicht ausdrücklich ausgespro- 
chen. Für den auf derselben Seite Z. 3f. zu lesenden Satz: „Obwohl 
Autorität aus dem Wesen der Gesellschaft fließt, ist sie trotzdem kein 
konstitutives Prinzip derselben”, bringt Vf. weder unmittelbar noch 
im Kontext einen Beleg. S.156 schreibt Vf., daß B. die elterliche 
Autorität als Macht der Ursache über ihre Wirkung begreife, ähnlich 
der Macht des Autors über seine Ideen. Die hierzu angeführte Stelle 
1. Sent, d. 18, dub. 4, spricht aber nieht von der Macht eines Autors 
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über das von ihm Hervorgebrachte, sondern besagt nur, daß Gott, der 
Vater, mit Rücksicht auf den Ursprung des Sohnes und des Hl. 
Geistes Auctor zu nennen ist, weil man mit „auctor foecunditatem et 
plenitudinem respectu procedentium ab ipso” bezeichnet, während 
der Vater mit Rücksicht auf seine eigene Ursprungslosigkeit innas- 
eibilis genannt wird. Von einem Uebergeordnet-sein an Macht ist hier- 
bei keine Rede und kann keine Rede sein; denn wie man bei B. selbst 
lesen kann, „secundum quod auctoritas sonat in rationem dominii, 
quod ponit gradum; ... sic non est in divinis, sed solum prout sonat 
in rationem principii.” (1. Sent, d. %, dub. 4.) Zurecht dagegen zitiert 
Vf. für die Ueberordnung auf Grund des Ursprungs De Perf. Evang., 
q. 4 a. 1, concl., wobei es zur vollständigeren ‘Wiedergabe des Ge- 
dankens von B. allerdings wünschenswert gewesen wäre, den zitier- 
ten Text durch den bei B. vorausgehenden Satz. zu erweitern, der be- 
sagt: „Dieitur alter alteri esse superior aut quantum ad originem 
naturae aut quantum ad. dominium. potentiae seu praesidentiae aut 
quantum ad regimen providentiae”. Denn dadurch wird erst ver- 
ständlich, daß „prima superioritas competit ipsi naturae ratione sui... 
Primae superioritati debetur obedientia filialis.” S. 232 (Fußnote 247) 
meint Vf., daß B. den Namen Kardinaltugend im eigentlichsten Sinn 
den Kardinaltugenden vorbehalte, insofern sie gratuitae virtutes, also 
infusae sind. Er schließt diese Deutung lediglich daraus, daß diese 
Tugenden nach B. deswegen Kardiraltugenden genannt .werden, 
weil sie den Eintritt in das ewige Leben eröffnen, dieser aber nur 
durch die übernatürlichen Tugenden eröffnet werde. Denn wenn die 
Kardinaltugenden auch selbstverständlich nur dann zum ewigen 
Leben führen, wenn sie von der Gnade und Liebe beseelt sind, und 
wenn die Gnade auch die Kardinaltugenden als Tugenden vervoll- 
kommnet, indem sie ihre Werke. verdienstlich macht (man vgl. 3 
Sent, d. 33, q. 5, concl.) und sie als politische Tugenden vervollkomm- 
net, indem sie dieselben in ihrer „rectitudo” erweitert und bestärkt 
(ebd.), so knüpft die Bezeichnung „Kardinaltugend” auch im Sinn 
von „führend zum ewigen Leben” bei B. doch nicht an ihre Gnaden- 
haftigkeit an, sondern daran, daß sie es sind, die dem: Menschen nach 
der objektiven sittlichen Seite hin principaliter jene Ordnung geben, 
die zum Leben führt, weil sie ihn befähigen, durch die ‚duplex porta 
ingrediendi in. caelum”, d. i. „observantia mandatorum” und „tole- 
rantia trüibulationum” zu schreiten. Es scheint deshalb ungerecht- 
fertigt und stellt eine Verschiebung des Status quaestionis dar, den 
Begriff des „Kardinalen”’? mit dem (des Gnadenhaften zu verbinden 
und zu sagen, die Bezeichnung „Kardinaltugend” könne auf die politi- 
schen Tugenden nur in uneigentlicher Weise angewendet werden, 
obwohl B. diese als Kardinaltugenden bezeichne S. 81 nennt Vf. 
die Kindespflichten beneficentia, honor, reverentia und obedientia. B. 
würde eine Dreiteilung (reverentia, obedientia, beneficentia) wohl 
besser ‚entsprechen, da er in De decem praecept., coll. 5, einen triplex 
honor, nämlich 'honor reverentiae, honor obedientiae, honor bene- 
ficentiae unterscheidet. Anderwärts stellt er freilich auch honor und 
obedientia einander gegenüber. 

, Verbesserung: S. 126, 128 u. 130 kehrt konstant ‚infirma” statt 
„infima” (zu ergänzen „hierarchia”) wieder. 

Bamberg. J. Schneider. 


Anthropologie 
Das Menschenbild der modernen Medizin. Von Franz Büch- 
ner, Freiburg i. Br. 1946. Herder kl. 8°. 38 S. 


In diesem Vortrage versucht Büchner, der jetzige Leiter des Patho- 
logischen Institutes Freiburg i. Br. und Nachfolger von Asichoff, 
die im naturwissenschaftlichen Wissen der modernen Biologie und 
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Medizin verborgenen Aussagen über das Wesen des Menschen ans 
Licht zu heben und in unserer Sprache davon zu künden. en ersten 
Teil ist die Rede von wesentlichen Erscheinungen am Menschenleib, 
In der Hierarchie seiner Strukturen und Funktionen ersteht vor uns 
das Bild einer bewundernswerten Verfugung, Durchdringung und 
Aufgipfelung der Teilstrukturen und Funktionen zu einer Gesamt- 
gestalt, „ein Bild, das wir in seiner Großartigkeit und immanenten 
Logik nur mit höchsten Gestaltungen der Kunst vergleichen können” 
(13). Jeder Strukturentfaltung ist ihr Maß gesetzt, jedes Uebermaß 
muß früher oder später zur Katastrophe führen. Im zweiten Teil 
wird die. Frage nach dem Wesen des Menschenleibes durch die wie- 
dergewonnene Einsicht beantwortet, daß der Leib den Adel und die 
Hoheit durch die Geist-Seele erhält. ‚Sie ermöglicht es uns, das Bei- 
einander beider Wesenheiten als das innig Durchdringende und Durch- 
drungene zweier Partner zu sehen, die wechselseitig empfangen und 
geben” (28). Der dritte Teil handelt von der Erkenntnis, die sich uns 
heute gerade von der Medizin von neuem auftut, daß das Heil des 
Leibes letztlich in seinem Geiste beschlossen ist. 


Freiheit und Unfreiheit in der Krankheit. Das Bild des 
Menschen in der Psychotherapie. Von Alexander Mit- 
sch erlich, Hamburg 1946. Claaszen & Goverts. 8°. 128S. 


Das gleiche so zeitgemäße Thema wie Büchner, lediglich etwas ein- 
geengter und ausführlicher, behandelt ein praktischer Arzt, ein Zei- 
chen, wie stark heute das Bedürfnis nach philosophischer Vertiefung 
ist. In der kargen Zeit, die der Verfasser während des Krieges zwi- 
schen überfüllten Sprechstunden für sich finden konnte, sind die No- 
tizen niedergeschrieben worden: „Sie stellen deshalb eigentlich Themen 
eines meditativen Selbstgespräches dar und haben noch nicht die 
Breite einer flüssigen, den Leser einfangenden Darstellung gewon- 
nen” (Vorwort). Für den Verfasser stand die Frage ‚Was ist der 
Mensch?” hinter jedem Kranken, der zur Tür hereinkam, war in 
jedem schmerzgeprägten Gesicht zu lesen, wollte aus jeder Bewegung 
gedeutet sein, mit der einer seine Schilderungen begleitete. Dankbar 
weiß der Verfasser sich Sigmund Freud verschukdet, dessen genialer 
Tiefblick ihm die Finsternis der vergangenen Jahre zu durchwandern 
verhalf. Dennoch bleibt er nicht in einer engen psychoanalytischen 
Doktrin stecken, sondern zieht die ganze Weite der Wesenserkennt- 
nis vom Menschen, wie sie die heutige Psychotherapie bietet, in den 
Kreis seiner Betrachtungen ein. Das Wesen des Menschen wird in 
seiner Freiheit gesehen. Freiheitsverlust ist Einbuße an autonomer 
menschlicher Existenzweise; der Kranke hat die Freiheit, wollen zu 
können, verlernt. Krankheit ist nicht nur Geschick, sondern auch 
Geschichte, weist ebenso wie das Heilen auf das Subjektsein des Men- 
schen zurück. G.$ 


Prägungen. Von der Ehrlichkeit der Begriffe. Von Josef 


Rüther, Münster 1946. Regensberg. 8° 126 S. 

Begriffe sind im geistigen, was das Geld im wirtschaftlichen Ver- 
kehr ist. Auch sie unterliegen Währungsschwankungen; auch geistige 
Münzen können verschwommene ader gar falsche Prägung tragen. 

Der Autor unternimmt es, in unserer Zeit, wo aus Chaos und 
Untergang ein Neues, Besseres sich anbahnen soll, wo Jugend fra- 
gend, wo Erfahrene hoffend oder zagend ins Ungewisse blicken, eine 
Stabilisierung unserer geistigen Währung zu geben. Begriffe läßt er 
prüfend durch seine Hände gleiten, die wir tagtäglich wie billige 
Scheidemünze handhaben: Treue, Ehre, Beruf, Autorität, Würde, 
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Größe... Er wäscht :mit scharfer Lauge allen unechten Schein und 
Schimmer ‘von ihrer Schauseite, er wägt und vergleicht sie nach ab- 
soluten, unwandelbaren Maßstäben. Letzter Maßstab ist dabei stets 
das geistig-sittliche Wesen des Menschen, der in Erkennen und freier 
Selbstbestimmung nicht nur Geschöpf, sondern auch Abbild des per- 
sönliehen Schöpfergottes ist. Dieser Schöpfergott ist „oberster Münz- 
meister und Münzstock zugleich”. Zentripetal läuft die Gedanken- 
führung aller einzelnen Kapitel auf diesen Mittelpunkt zu. Leben, 
Liebe, Arbeit,... Friede, Kultur, Bildung, Staat, Geschichte,... — 
sind diese Begriffe in ihrem Wesentlichen erfaßt, dann leuchtet hinter 
ihnen stets das Bild des unbegreiflich-unfaßbaren Gottes selbst auf 
als ihres Garanten und Trägers. Keine trockene Begriffserklärung er- 
müdet den Leser; immer führt R. uns tief ins Leben hinein: ins per- 
sönliche; ins völkische, ins menschheitliche Leben. An keinem Frager 
geht er achtlos vorüber. Der Strebende und Lernende erhält seine 
Antwort auf die Fragen nach „Kitsch”, „Spekulantentum”, „Beruf”, 
„Autorität”, „Sichausleben”, Liebe”... 'Wer fertig und sicher zu sein 
glaubt, findet Klärung, Vertiefung oder auch Richtigstellung seiner 
Gedanken in 'Kapiteln wie „Religion”, „Kultur”, „Friede” (Pazifis- 
mus!).. 'Und selbst der Forscher kann zu neuer Fragestellung ange- 
eifert werden; vielleicht prüft er sein Gewissen, ob er bislang nur 
Tatsachenforschung gab, wo er christliche Sinndeutung hätte wagen 
sollen (Geschichte!); vielleicht auch folgt er der Anregung des Autors, 
in einer „Geschichte der Geschichtsschreibung” zu zeigen, wieviel 
Unheil von falscher Geschichtsauffassung und -schreibung ausgegan- 


gen ist. — 
Ein ehrlıches, furchtloses, wegweisendes Buch! — 
Fulda. Dr. G. Konietzny-Grond. 


Der Meuswa und die Philosophie. Eine Einführung in die 
Existenzphilosophie. Mit einem Vorwort und. Nachwort 
des Herausgebers Augustin Borgolte. Von Peter Wust, 
Münster 1946. Regensberg.: kl. 8°, 151 S. 


Eine „Einführung in die Existenzphilosophie” will das vorliegende 
Buch von Peter Wust geben. Existenzphilosophie — eine gering zu 
achtende Modephilosophie? Nein! P. Wuust sieht in ihr eine sehr ernst 
zu nehmende Angelegenheit, spielt doch (der Begriff der menschlichen 
Existenz darin eine zentrale Rolle. Er führt sie historisch herauf von 
Nietzsche über Bergson, Dilthey, Simmel, Troeltsch zu Kierkegaard, 
Heidegger, Jaspers. Der Begriff der „Existenz” wird abgegrenzt gegen 
den der klassischen Seinslehre des Thomas v. Aquin und findet seine 
Bedeutungserfüllung als spezifisch menschliches Sein, d. h. nicht das 
Sein des Menschen in seinem Alltag sub specie utilitatis, sondern des 
Menschen in der Selbstbesinnung und Selbstverwesentlichung. Teilt 
er diesen” Existenzbegriff mit den gegenwärtigen Existenzialphilo- 
sophen, so scheidet sich Wust doch streng von ihrem Pessimis- 
mus und Nihilismus. Nach Wust steht das erkennende Subjekt beim 
Rückzug in den „Raum seiner idealen Subjektivität” sofort unter 'der 
£inwirkung eines absoluten Subjekts, das zugleich die Urwahrheit 
selbst ist und personalen Charakter hat. Unsere Vernunft ist wesent- 
lich ausgerichtet auf ein Sein, das das Licht selbst ist. Es ist der 
starke, lebenformende 'Wert dieses Buches, daß W. da, wo die moder- 
nen Existenzphilosophen das „transzendierende” Subjekt in einen 
„leeren Raum” führen oder dem absoluten Nichts gegenüberstellen, 
es mit unbeirrbarer Erlebnissicherheit ‘den Anruf eines absoluten, 
persönlichen Seins spüren läßt. Seine poeitiv-metaphysische 
Seinsphilosophie versagt auch nicht innerhalb unserer Er- 
fahrungswelt, wo die heutige Existenzphilosophie an der Brüchigkeit 
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der „Situation” verzagt. Die ewige „Frageunruhe” ist bei | 
Gefährlichkeit doch sehr notwendig fürn Menschen, rer 
Fragwürdige im Leben sehe, d. h. aber für Wiust, daß er nicht blind 
werde für das Wiuunderbare, das nicht Selbstverständliche, das Ge- 
heimnisvolle. Ein hochgesinntes Ja zum Leben! 

Seine Untersuchungen über die Philosophie als Wissenschaft füh- 
ren ihn zu einer klaren Stellungnahme gegenüber der modernen 
Philosophie seit Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant sowohl als auch 
gegenüber dem Neu - Positivismus. {W. weiß sich mit ihnen eins 
in der Forderung einer streng wissenschaftlichen Methode, eines 
logisch geordneten Aufbaus für die Philosophie. Die Philosophie er- 
reicht wie die Mathematik den höchsten Grad menschlicher Gewiß- 
heit ihrer Einsichten, allerdings behaftet mit dem „Unstetigkeits- 
moment”, das sie immer wieder zwingt, im Laufe ihrer Entwicklung 
den Kampf um ihre Erkenntnisgrundlagen neu aufzunehmen. In der 
Wertung dieses „Unstetigkeitsmomentes” unterscheidet sich W. 
von den genannten Richtungen. 

'Während diese sich bemühten, im Streben nach einem strengen 
Objektiviismus den menschlichen Unsicherheitsfaktor ganz auszu- 
schalten, sieht W. gerade darin den höchsten Vorzug der Philosophie, 
der sie zur prima scientia macht. An die Stelle von Kants abstraktem 
„Bewußtsein überhaupt” tritt bei W. der konkrete, lebendige Mensch, 
und die Philosophie bleibt nicht blasse, lebensferne Erkenntnisth£orie, 
sondern wird zur „lebenbildnerischen Geistes- und Kulturmacht”. — 
Entgegen den Verfechtern des bloßen Wissenschaäftsideals für die 
Philosophie (Positivismus) sieht W. in der Philosophie eine „Span- 
nungseinheit” zwischen Wissenschaft und 'Weisheit. Diese Weis- 
heit ist „der menschliche Grundhabitus des Maßhaltens in 
allen Situationen” Als solcher schützt sie die Philosophen 
vor der Maßlosigkeit des extremen Vernunftoptimismus wie des Ver- 
nunftpessimismus. Ein untrügliches Kriterium gibt W. an für die von 
ihm warm und begeistert geschilderte Weisheit: die Ehrfurcht 
vor dem Geheimnischarakter des Seins. In diesem 
Sinne erfährt sowohl die Sokratische Ironie als auch. „De docta 
ignorantia” des Cusanus eine neue ‚Wertung. 

„Der Mensch und die Philosophie”,ist der Titel des 
Buches. W. bestimmt ihr Verhältnis. Der Mensch als das „natur- 
haft sinnfragende Wesen” ist von Natur der Philosophie zugeordnet. 
Er ist ihr Ausgangspunkt, ihr Zielpunkt. In der Philosophie spiegelt 
sich der Mensch: in der Dialektil seines existenziellen Denkens (dem. 
„heimkehrenden” und dem ‚„abenteuernden” Denken), in den beiden 
Grundakten seines Geistes (reflexio und devotio) und in der „Unge- 
sichertheit” seines vom “Geiste bestimmten Wesens überhaupt. 

Am engsten ist die Verbindung zwischen Mensch und Philosophie 
an ihrem gemeinsamen Ausgangspunkte In einem. nicht mehr 
leeren, sondern ganz konkreten cogito ergo sum haben sowohl die 
Philosophie als auch der wesentliche, existenzielle Mensch ihren An- 
fang: das Vernunftwesen Mensch erkennt und anerkennt eeine Bin- 
dung an ein absolutes Sein und wird dadurch erst wesentlich zum 
Menschen. 

Nur das harmonische Gleichgewicht ihrer Tendenzen verbürgt ‚den 
lebenformenden und kulturschaffenden Charakter der Philosophie. 
Jede sich einseitig entwickelnde Tendenz bedeutet eine Todesdrohung 
für die Philosophie. So zeigt W. die Gefährdung der Philosophie 
durch: einen systemstarren Dogmatismus, durch Nihilismus und 
Aktualismus auf. Bei seiner Stellungnahme zum Lessing-Kantischen 
Erkenntnis-Aktualismus interessiert die Auffassung Wusts vom 
diskursiven Denken, das er keineswegs als den höchsten Modus der 
Erkenntnis gelten läßt. Als solchen sieht er mit Henri Bergson viel- 
mehr die Intuition an, ohne aber in der psychologischen Wiesens- 
bestimmung dieser Erkenntnisfähigkeit sich mit Bergson zu decken 
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— Die eigenmächtige Entwicklung des „Devotionsaktes” auf Kosten 
des Reflexionsvermögens führt zum Untergang der Philosophie in 
der Religion. Hier gibt W. eine scharfe Grenzbestimmung zwischen 
den beiden Kulturbereichen. Philosophie ist die Dienerin der Reli- 
gion, nicht ihre Sklavin. Ihr kommt eine vorbereitende Rolle zu. 
Wohl kann für den Philosophen, den Einzelmenschen, der Moment 
kommen, wo alle Philosophie „im Angesichte des Todes oder im 
Blick auf das Kreuz” entbehrlicher Luxus wird; für die Philosophie, 
die als Wissenschaft wesentlich in der Reflexion zentriert ist, darf 
nie der Moment kommen, wo. die reflexio in der devotio untergeht. — 
Aber auch die einseitige Betonung der reflexio birgt Gefahr für die 
Philosophie. |W. steht auf der Seite derer, für die Philosophie nicht 
nur Erkennen, sondern auch Bekennen, nicht nur Wissenschaft, son- 
dern auch „Willenschaft” bedeutet. Von hier aus erfährt der moderne 
Positivismus schärfste Verurteilung. Wer der Philosophie das Be- 
kenntnismäßige nehmen will, sie zur’ gemeinen Rechenkunst machen 
möchte, der versucht im Grunde, Erkenntnismaterien, die wesenhaft 
auf einer höheren 'Wertebene liegen, gewaltsam auf eine tiefere herab- 
zuziehen. In der Gottesfrage heißt das z. B., der so tief im Hinter- 
grunde der Welt verborgene Gott soll gleichsam zu einer Begegnung 
mit dem Menschen gezwungen werden. — | 

Vorwort und Nachwort des Herausgebers stellen das Buch in 
orientierenden Zusammenhang mit Wusts philosophischer Persön- 
lichkeit und Entwicklung. Sie sprechen von der Entstehung des 
Werkes und vertiefen das Verständnis: 


Dr. G. Konietzny - Grond. 


Persönlichkeit und Vermassung. Eine psychologische und 
kulturanthropologische Studie. Von W.,J. Revers, Würz- 
burg 1947. 8°, F.Schöningh, 148 S. Kart. 5.— RM. 


Der Verfasser — jetzt Assistent am Psychologiscnen Institut der 
Universität Würzburg — hat im Erlebnis der Kriegsgefangenschaft 
den Antrieb zur Besinnung über die Faktoren der erlebten Vermas- 
sung wie über das Persönlichkeitsideal, das aus 'dieser Vermassung 
herausführt, erhalten. Er hat sich die Mittel der verstehenden Psy- 
chologie wie der Philosophie Kierkegaards zu eigen gmacht, zugleich 
ist er beeinflußt von den Erziehungszielen der sog. „Schönstätter Be- 
wegung” und bietet im Aufriß eine ganze Persönlichkeitslehre. Da- 
mit will er zugleich der Krise unserer Zeit ein Heilmittel bereiten. 
Dieses große Ziel läßt es verzeihlich erscheinen, daß das Gebotene 
mehr Skizze als Ausführung ist. Die ruhige Vertiefung in die Erschei- 
nung, bis ihr Wesen von selbst aufleuchtet, kommt zu kurz gegenüber 
der geistreichen Deutung. Immerhin ist das Buch ein verheißungs- 
volier Anfang. — 

S. 111 muß es heißen: Actus puros, statt Actos puros. G.S. 


Klassiker- Ausgaben 


Noch ist die Zeit nicht für große wissenschaftliche Editionen kriti- 
scher Art. Nur kleinere Schriften von überzeitlichem Wert und beson- 
derer Bedeutung für unsere Zeit sind zu nennen. 


Lucius Annaeus Seneca.. Vom glücklichen Leben. De Vita 
Beata. Deutsch von Gustav Würtenberg, Düsseldorf 1946, 
L. Schwann, 127 S. | 


Eine Ausgabe, die wissenschaftlichen Ansprüchen genügt, keinen text- 
kritischen Ehrgeiz besitzt, doch sich redlich um einen möglichst gut 
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überlieferten und für uns verständlichen Text bemüht. Die Ueberset- 
zung hält die Mitte zwischen möglichster Texttreue und der Ueber- 
tragung im ein verständliches und echtes Gegenwartsdeutsch. Eine 
treffende Einführung zeichnet in sicheren Strichen das Bild Senecas. 
Der Urtext ist mit einer Uebersetzung geboten, Wort- und Sacher- 
klärungen sind angefügt. - 


Epiktet. Das Handbüchlein der Moral. Nach der Über- 
tragung von C.Hilty. KI. 8°, 61 S., 1946. 

Novalis. Aus Schmerzen wird die neue Welt geboren. 
Ausgewählte Worte. Kl. 8°, 39 S. 1946. 

Leo Tolstoi. Was soll ich tun Ausgewählte Worte. Kl. 8° 
39 S. 1947. 
Alle drei: Vita nova-Verlag, Stuttgart-Degerloch. 


Die kleinen Hefte haben keine wissenschaftliche Praetention. Sie sind 
aber recht geeignet, in der Hast des Alltags dem Besinnungssuchenden 
Gedanken zu bieten. 


Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer 
Entwurf. Düsseldorf 1946. Drei Eulen-Verlag. 8°, 92 S. 
Der Text selber ohne Kommentar als Grundlage für Besprechungen 

in Seminarien ist hier geboten. 
Thomas von Aquin. Ordnung und Geheimnis. Brevier 
der Weltweisheit. Zusammengestellt und verdeutscht von 
Josef Pieper, München 1946. Hegner-Kösel. 8°, 135 S. 


Der bekannte Thomas-Interpret bietet dem: Kreise seiner Freunde 
Thomas-Worte, damit der Leser sie bedachtsam in sich aufnehme und 
das eigene Sinnen daran entfache. G. S. 


Zeitschriften 


The modern Schoolman. A Quaterly Journal of Philosophie. 
Vol. XXIV No.1 u. 2 (1946/47). St. Louis University, 
St. Louis. 

Die neuscholastische Philosophie Amerikas steht auf einer beacht- 
lichen Höhe. Davon: zeugen auch die vorliegenden Hefte des 24. Jahr- 
ganges der von Jesuiten geleiteten Zeitschrift „The modern School- 
man.” Sie enthalten folgende Beiträge: Henri Renard: The problem of 
knowledge in general: John MacPartland: The March toward matter: 
Cliford G. Kossel: Principles of St. Thomas’s distinction between the 
esse and ratio of relation; Bernard Cooke: The Mutability-Immutabi- 
lity Prineiple in St. Augustine’s metaphysics; James Collins: Philo- 
sophical Discussion in the United States: 1945 (darin erster Abschnitt: 
The Nietzsche centenary); Henri Renard: The functions of intellect and 
will in the act of free choice. 


The modern Schoolman. Supplement to Volume XXI (1945): 
Thomistic Bibliography 1920 — 1940, by Vernon 
J. Bourke. 312p. 

Eine Revue der erstaunlich reichen Forschungsarbeit über Thomas 
von Aquin von 1%0—1%0. Die Bibliographie zählt 6667 Nummern! Die 
Anfertigung setzt geordnete bibliothekarische Verhältnisse voraus, die 
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bei uns noch fehlen. Bei deutschen Angaben finde ich gelegentliche 
Versehen. Es muß heißen: Kleineidam (statt Kleinedam), L. Baur (statt 
Bauer), Joachim (statt Joakim Nr. 6192), Glaubenswissensehaft (statt 
Glauberwissenschaft Nr. 4153). 


Zeitschrift für philosophische Forschung. Unter Mitwirkung 
von Bollnow, Hellpach. Hochstetter, Lersch, Pichler, Weis- 
hedel, Bröcker, Heyde, Hoffmann, Linke, Reidemeister, 
Zocher. Herausgegeben von Georgi Schischkoff, Bd. 1. 
Heft 1—4, Reutlingen 1946/47, Gryphiusverlag. 636 S. 


Ein Kreis bekannter deutscher Philosophen steht als geistiger Trä- 
ger hinter diesem Organ, das allen Auffassungsweisen, Arten, Problem- 
gebieten. und Strömungen des philosophischen Denkens bzw. der phi- 
losophischen Forschung unparteiisch zur Verfügung stehen und mit- 
hin ein Veröffentlichungsblatt für Forscherbeiträge der streng philo- 
sophisch Denkenden darstellen will. Es geht betont nicht von einem 
engen Kreise aus und will deshalb auch nicht einseitig einer besonde- 
ren Richtung dienen. Die Zeitschrift bietet ihren Lesern: Originalauf- 
sätze und kritische Abhandlungen, die zu einer öffentlichen Diskussion 
über strittige Probleme der Philosophie führen, Berichte und kritische 
Betrachtungen über gegenwärtige philosophische Erscheinungen; _ 

Buchrezensionen, wobei zunächst-ausländischen Werken, die'während 
der letzten 12 Jahre erschienen und den deutschen Lesern unbekannt 
blieben, besonders Beachtung geschenkt werden; 

Mitteilungen aus dem in- und ausländischen philosophischen Le- 


n. 

Der erste Jahrgang liegt bereits fertig vor und zeugt von dem ener- 
gischen Willen, das angekündigte Programm durchzuführen. Beson- 
ders anerkennenswert ist die Tatsache, daß trotz der schweren Be- 
himderungen in unserem Verkehr mit dem Auslande Berichte von der 
Lage der Philosophie im Auslande (Schweiz, England, Italien) und 
von uns unerreichbaren ausländischen Werken gegeben werden. Die 
bisherigen Abhandlungen: Kurt Huber: Leibniz und wir; W, 
Bröker: Das Modalitätenproblem; W. Hellpach: Numen und Ethos; P. 
F. Linke: Gottl. Frege als Philosoph; R. Zocher: Zum Problem der phi- 
losophischen Grundlehre; H. v. Glasenapp: Wias können wir von der 
Philosophie der Inder lernen?; P. Wilpert: Die Lage der Aristotelesfor- 
schung; R. Mense: Der Anspruch der Philosophie; E. Hoffmann: Die 
Vorsokratiker in antiker Tradition; K. Reidemeister: Anschauung als 
Erkenntnisquelle; J. E. Heyde: Grenzen der-psychologischen Schichten- 
lehre; G. Siewerth: ‘Wesen und Geschichte der menschlichen Vernunft 
nach I. Kant; H. Knittermeyer: Der „Uebergang” zur Philosophie der 
Gegenwart; N. v. Bubnoff-: Goethe und die Philosophie seiner Zeit; G. 
Stammler: Grundsätzliches zur Beurteilung des Verhältnisses von Lo- 
gik und Logikkalkül; G. Schischkoff: Zum Problem einer exakten Sym- 
bolik des philosophischen Denkens; A. Meyer-Abich: Hans Driesch, der 
Begründer der theoretischen Biologie: B. Russel; Physik u. Erfahrung; 
O. Philippe: Grundideen zu einer Noumenologie;- A. Kastil: Wahrheit 
und Sein; L. Müller, Nietzsche und Solovjev. 


Geistige Welt. Vierteljahrsschrift für Kultur- und Geisteswissen- 
schaften. Schriftleitung: Hans Jantzen, II. Jg., Heft 1-3, 
München (1947). Filser-Verlag. 


. „Von hoher geistiger Warte aus nehmen die Beiträge dieser Viertel- 
jahrsschrift Stellung zu wesentlichen geistiger Fragen. Die vorliegen- 
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den Hefte enthalten folgende Beiträge: Bruno Snell: Die Entdeckun 
der Menschlichkeit und unsere Stellung zu den Griechen; Alois Don 
Schelling, Baader, Görres; Ernst Miaste:. Grundriß einer Soziologie des 
politischen Lebens; Curt Gravenkamp: Der Geist der Tradition in 
Deutschland um 1800; Ernst Kris: Zur Psychologie des Vorurteils; 
Aloys Wenzl: Hundert Jahre philosophische Tradition in München; 
Hubert J. Muller: Bemerkungen zur |Weltkultur; Franz Eglon: Vom 
Menschen und der Gestaltung; K. H. Bodensiek: Von der romanti- 
schen Illusion; Rudolf Stadelmann: Die Geschichtsphilosophie Gian 
Battista Vicost; G. F. Hartlaub: Grenzen der antiken Kunst; Gerhard 
Frey: Begrenzung als geistige Situation der Gegenwart; Werner Haft- 
mann: Der Glaube an die Krise; Walter Otto: Vom Impressionismus 
zum Surrealismus. 


Beiträge zur christlichen Philosophie. Herausgegeben von 
August Reatz und Wilhelm Troll, geleitet von Karl Holz- 
amer. 1.Heft. Mainz (1847). Florian Kupferberg. 53 S. 


Als Herausgeber der „Beiträge”, die in zwangloser Folge ersheinen 
sollen, in jährlich etwa vier Heften, zeichnen Professoren der neuen 
Universität Mainz. Das Ziel ist in der „Einführung” angegeben: ‚[Wis- 
senschaitliche Erörterungen, besonders wenn sie aus der Tiefe der na- 
türlichen philosophischen Erkenntnis und der im Glauben gründender 
theologischen wissenschaftlichen Einsicht stammen, sollen echte Ge: 
sprächsanbahnungen unter den Menschen darstellen. Daß der Ge- 
sprächspartner hierbei einen festen eigenen Standpunkt hat, von dem 
aus er fragt, urteili und antwortet, gibt der allgemeinen Gesprächs- 
führung die so bitter notwendige Klarheit und Belebung”. 

Die Aufsätze des ersten Heftes sind: Jaques Maritain: Christentum 
und Demokratie (aus dem Französischen übersetzt); Ludwig Lenhard: 
Christentum und Germanentum im [Werturteil der letzten Jahrhun- 


derte; Wilhelm Troll: Ueber den Bildungswert der el 


Neue Mitarbeiter 


Pierre Maillard, geb. 19. 7. 1906 in Toul (Frankreich), Ge- 
schichtsprofessor an einer höheren Schule, jetzt Lektor für die franz. 
Sprache an der Dolmetscherhochschule Germersheim. 


Hans Blumenberg, geb. 13. 7. 1%0 in Lübeck. Studium der 
Philosophie in Frankfurt/Main, Hamburg und Kiel. 

Dr. Hans Wagner, geb. 10. 1. 1917 in Plattling/NB., Studium 
der Philosophie in Würzburg, jetzt Lehrbeauftragter für Italienisch 
an der Universität Würzburg. 

Prof. Dr. Desiderius Breitenstein O0. F. M. geb. am 18. 
Februar 1889 in Kallmerode (Eichsfeld), .z. Zt. Professor an der philo- 
sophischen-theologischen Hochschule in Fulda. 


ge ö 


\ FE 0 


er fe er =: 
Er 7 


Wei Slerhictbalet 
iretsl nolsttorsb Sara 
ED in rrrsenc ng Bremen 


u ss; ne | gr n Eonlarre. helm ns 
, z+ > Varkım Shen: warden 08 


an ba, a. m uber: Amin, al kr 
er - und a Pe 
E Toriodaası Seo Mm Fran or 


Pe Bu ImEERTeee ?) ot Fan I Ri Kıc7) rev zer 


keit An er Rat SIR ee 
teren er 277 rer 


isn 4 


Tee, RE tg. assdaomutd nun 

KA re ee rent niet ve 
re rind ai. SR, .E RA Isa AR EI: j 
ar Arash ra es Ngseokidg “oh 


ro MB 


Aa Mar 


u rau Jar riaid ma AR 
Ar en re ah ae re utrankäpn ST 
j TAN Abel} re Ei Ar nel 


DI. . rs 


i Hug DIT 7 N 2 wu Be HIER late 


ch 


